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Liebmann,  Der  Text  zu  Jesaia  24—27. 


Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 

Von  Ernst  Liebmann. 
Abkürzungen. 

A.  Die   verschiedenen   Textgestalten. 

vgl.  dazu : 

Com.     =  Cornill:  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel  1886. 

Beer:  der  Text  des  Buches  Hiob  1895. 

I.   Der   masorethische  Text  =  ^. 
Baer:    über  Jesaiae,  Lips.  1872. 
Ginsb.   =  Ginsburg:  the  new  Massoretico-critical  Text  of  the  Hebrew 

Bible.     London  1894. 
Ken.      =  B  Kennicott,  Vetus  testam.   Hebr.  cum  var.  lectionibus  Oxon. 

1776— 1780.1 
Rs.         =  de  Rossi  variae  lectiones  Vet.  test.  Parm.  1784 — 1788;    sup- 

plementa  1798. 
Str.         =  H.  Strack:    zur  Textkritik  des  Jes.  Zeitschrift  für  lutherische 

Theologie  1877  p.  17  ff. 

II.  Die   alexandrinische  Übersetzung  =  <S. 
A,  B,  S,  Q,  T,  V  vgl.  p.  9. 

Nestle:  Veteris   testam.  Graeci    Codices  Vat.  et  Sin.   cum  textu  recepto 
coUati  ab  E.  Nestle,  ed.  II  Lips.  1887. 

nach  den  Angaben  bei  Prs. 


ald.  \ 


compl.     j 

Prs.        =  Holmes-Parsons:    vetus  test.  Graecum  cum  variis  lectionibus 

Oxford  1798—1827.1 
Tdf.       =  Tischendorf:    V.  T.  graece  iuxta  LXX  interpretesz  1856. 


I  Eine   Zahl    vor   Ken.    oder   Rs.    bedeutet    die    Anzahl,    eine  Ziffer   danach   die 
Nummer  der  Handschriften. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22.  I.     1902.  I 
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Swt.     =  Swete:  the  Old  Testament  in  Greek  according  to  the  Septuagint. 

Cambridge  2  1895/6  1899. 
Hatch  undRedpath:  Concordance  to  the  Septuagint  etc.  Oxford  1893 — 97. 
Trommius:    Concordantiae  graecae  Arastel.     17 18. 
Schi.     =  Schleusner:  lex.  in  LXX  1820. 

Scholz:  die  alexandrinische  Übersetzung  des  Buches  Jesaja.  Würzburg  1880. 
Deissmann:     Hellenistisches    Griechisch.      Realencyclopädie    f.   protest. 

Theologie  u.  Kirche  VII  p.  627  fF. 
Win.    =  Winers  Grammatik  des  neutest.  Sprachidioms  cd.  Schmiedel. 

III.    Tochterübersetzungen   von  <S. 

syr.       =  Codex   Syro-hexaplaris   Ambrosianus  A.  M.  Ceriani  Mediolani 

1874. 
ar.        =  Der  Araber  in  der  Londoner  Polyglotte. 
Sab.     =  bibliorum    sacrorum    latinae    versiones    antiquae    P.  Sabatier, 

Remis  1743. 

IV.  Übersetzungen,   die  jünger  sind  als  (5. 

A  =  Aquila. 

2  ==  Symmachus. 

0  =  Theodotion. 
Luc.  =  Lucian. 
Hes.  =  Hesychius. 

Field:    Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  1875. 

Lagarde:  Librorum  veteris  testamenti  canonicorum  pars  prior  graece 
Pauli  de  Lagarde  studio  et  sumptibus  edita  (Gottingae  1883). 
Ankündigung  einer  neuen  ausgäbe  der  griechischen  über- 
sezung  des  alten  testaments  Gott.  1886. 

A.  Mez :  Die  Bibel  des  Josephus  untersucht  für  Buch  V — VII  der  Archäo- 
logie Basel  1895. 

V.  Die   syrische  Kirchenübersetzung  =  5. 

pl         =  Text  der  Polyglotte. 

1  =  Ausgabe  von  Lee  London  1823. 

am       =  Translatio    syra   Peschitto    vet.  test.   ex    codice    Ambrosiano 

Med.  1876—83  A.  M.  Ceriani. 
ur         =  die  Urmia-Ausgabc  1852. 

pc  -^  Pocochianum    "j    nach  den  Angaben  von 

US  j-  manuscript.     Usserianum       !•  Thorndike  im  VI.  Ban- 

cant       J  Cantabrigense  J    de  der  Polyglotte. 
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dt  =  Gustav  Diettrich:   Die  Massorah   der  östlichen  u.  westl.  Syrer 

in  ihren  Angaben  zum  Propheten  Jes.  London  1899. 

(A  nestorianisch,  B — E  jakobitisch). 
Warz    =  Ludwig  Warszawski:  die  Peschitta  zu  Jes  (Kap.  I — 39)  diss.  phil. 

Berlin  1897. 
Baumann:    Die  Verwendbarkeit   der  Peschita   zum  Buche  Ijob    für   die 

Textkritik.     ZATW  1898. 


VI.   Targum  =  C. 

pl  =  Text  der  Polyglotte. 

lg  =  Lagarde:    prophetae  chaldaice  Lips.  1872. 

reg        =  biblia  regia,  die  Varianten  im  VI.  Bande  der  Polyglotte. 


VIL   Vulgata  =  V. 
Heyse-Tischendorf :    Biblia  sacra  latina  Hieron.  interpr.     Lips.  1873. 
Hieronymus  Kommentar  zu  Jes.  ed.  Vallarsi  Verona  1734. 
Nowack:  Die  Bedeutung  des  Hieron.  für  die  alttestl.  Textkritik.  Gott.  1875 


VIIL    Mittelalterlich-jüdische   Übersetzungen. 

Sa.  =  Saadja,  Ausgabe  von  Paulus,  Jena  1790/1  für  Jes.  und  von 
J,  u.  H.  Derenbourg:  Saadia  ben  Joseph  al  Fayyoumi,  version 
arabe  dlsaie  1896. 

Jarchi,  Ab.  Esra,  Kimchi  nach  den  Zitaten  bei  Ges. 


B.    Weitere   Hilfsmittel. 

Criticorum  sacrorum  tom.  IL  Francofurti  ad  Moenum  1695  Auszüge 
aus  Munsterus,  Vatablus,  Castallio,  Clarius,  Drusius,  Grotius 
Forerius). 

Cppl.  =  Critica  sacra  L.  Cappellus  ed.  Vogel  und  Scharffenberg  Halae 
1775-86. 

Vitrg.   =  Camp.  Vitringa  com.  in  Jes.   1714/20. 

Houb.  =  Notae  crit.  in  vet.  test.  C.  F.  Houbigant.     Frankf.  a.  M.  1777. 

Schnurrer  zu  Cp,  27  diss.  phil.  crit.  1785. 

J.  D.  Michaelis :    Anhang  zur  Orient,  u.  exegetischen  Bibliothek  XIV. 

Lo.  =  R  Lowth:  Jesajas  neu  übersetzt  aus  dem  Englischen  mit  Zu- 
sätzen von  IB  Koppe  Leipzig  1779—81. 

Kocher:    vindiciae  textus  hebr.  adv.  R.  Lowth  criticam  Bern  1786. 

Hensl.  =  Hensler  Jes.  übersetzt  mit  Anmerk.  Hamburg  1788. 
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Doed.  =  H.  Doederlein:  Esaias  ex  hebr.  Lat.  vert  et  notis  subj.  Nürn- 
berg 1789. 

Rosm.     =  Rosenmüller:    scholia  in  Jes.  Lips.  i8io. 

Ges.  =  Gesenius:  Jes.  übersetzt  mit  vollständigem  Kommentar  Lips. 
1 820/1. 

Hitz.        =  Hitzig:  Jes.  übersetzt  und  ausgelegt.     Heidelberg  1833. 

Ew.  =  Ewald:  Die  Propheten  des  alten  Bundes  11.    Stuttgart  1841. 

Umbr.  =  Umbreit:  praktischer  Kommentar  über  Jes.  Hamburg  1841/2; 
462. 

Drchl.  =  der  Prophet  Jes.  übersetzt  und  erklärt  von  Drechsler.  Stutt- 
gart 1845/9. 

Bttch.  =  Böttcher:  neue  exegetisch-kritische  Ährenlese  zum  A.  T. 
Leipzig  1863. 

Del.         =  Fr.  Delitzsch :  Kommentar  über  das  Buchjes.  Leipzig  1866, 894, 

Hilgf.      =  Hilgenfeld  in  ZWTh  1866  437  ff- 

Reuss:    les  prophetes  IL     Paris  1876. 

Nägelsbach:    der  Prophet  Jes.     Bielef.   1878. 

Smd.        ==  Smend  in  ZATW  IV  161  ff.  (1884). 

Grtz.  =  Grätz:  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des 
Judentums  1886.  Emendationes  in  plerosque  sacrae  scripturae 
veteris  test.  libros.     Breslau   1892-— 94. 

Oo.  =  Oort  in  Theol.  Tijdschrift  1886. 

Brdk.       =  Bredenkamp  der  Prophet  Jes.     Erlangen  1887. 

Du.  =  Duhm:  das  Buch  Jes.  übersetzt  und  erklärt.   Göttingen  1892. 

Perl.        =  Perles:  Analekten  zur  Textkritik  des  A.  T.     München  1895. 

Gkl.         =  Gunkel:    Schöpfung  und  Chaos. 

D-K.       =  Dillmann:    Jes  6.  Aufl.  ed.  Kittel,  Leipzig  1898. 

Mar.        =  Marti:  Das  Buch  Jes.  erklärt  von  D  Karl  M.  Tübingen  1900. 

Siegfried  und  Stade  Lexikon  1893. 

Gesenius-Buhl"  „         1895. 

Ges.-K.  =  Gesenius  Kautzsch  26  1896. 

Kö.  =  König:  Historisch-Kritisches  Lehrgebäude  der  hebr.  Sprache. 

L  Formenlehre  1881  und  1895.     S  =  Syntax  1897. 

Kö.  Po.  =  König  Stilistik,  Rhetorik,  Poetik  in  Bezug  auf  die  biblische 
Litteratur  komparativisch  dargestellt.     Leipzig  1900. 

Ley:    Grundzüge  des  Rhythmus  u.  s.  w.     Halle  1875. 

D.H.  Müller:  die  Propheten  in  ihrer  ursprünglichen  Form.   Wien  1896. 


Textkritische  Ausgaben. 

Bick.        =  G.  Bickell:   carmina  veteris  test.  metrice.    Innsbruck  1882. 
Gu.  =  Guthe  in  der  Übersetzung  von  Kautzsch. 
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Chey.         =  Cheyne  in  der  Regenbogenbibel  1899. 

the  book  of  the  prophet  Isaiah,  Leipzig  1899. 


>  =  „fehlt  in". 

ob  hom.  =  ob  Homoioteleuton. 

Verss.        =  die  alten  Versionen. 


Wenn  man  es  heutzutage  unternimmt,  einen  alttestament- 
lichen  Text  zu  rekonstruieren,  so  bedarf  das  keiner  Begrün- 
dung und  Rechtfertigung  mehr,  ist  doch  die  Überzeugung, 
dciss  dieser  Text  nur  recht  mangelhaft  auf  uns  gekommen 
ist  und  gar  oft  Rätsel  aufgiebt,  fast  überall  durchgedrungen. 
Aber  man  könnte  zweifeln,  ob  eine  solche  Wiederherstellung 
neben  Anwendung  der  Konjektur  auch  auf  dem  Grunde 
der  Versionen  nötig  und  möglich  sei.  Nötig,  denn  schon 
zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  hat  man  sich  eifrig  mit 
Textkritik  nach  dieser  Methode  beschäftigt,  und  möglich, 
denn  die  Unsicherheit  des  Textes  der  Versionen  sowohl, 
als  auch  die  Schwierigkeit,  ihre  hebräische  Vorlage  zu  er- 
kennen, könnte  so  gross  erscheinen,  dass  ein  vorsichtiger 
Beurteiler  es  vorziehen  müsste,  diesen  Weg  lieber  nicht  zu 
betreten. 

Trotzdem  werden  wir  aber  jene  heikle  Aufgabe  unter- 
nehmen müssen;  nötig  ist  sie  auch  heute  noch,  denn  eine 
erneute  Durcharbeitung  des  Stoffes  kann  nie  etwas  schaden, 
zumal  uns  auch  viel  reichere  Hilfsmittel  zu  Gebote  stehen 
als  jenen  Männern,  die  vor  100  Jahren  dasselbe  ausführten. 
Freilich  müssen  wir  auch  von  ihnen  lernen;  wir  dürfen  nicht 
in  dieselben  Fehler  wie  sie  verfallen.  Wenn  wir  z.  B.  der 
Methode  nachforschen,  die  J.  D.  Michaelis  (ein  typisches 
Beispiel!)  anwandte,  so  finden  wir,  dass  er  da,  wo  ihm  der 
Text  schwierig  zu  sein  schien,  die  Versionen  heranzog  und 
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nach  der,  die  ihm  das  Richtige  zu  bieten  schien,  Emen- 
dationen  machte.  Dass  dieses  eklektische  Verfahren  nicht 
immer  zum  Ziele  führte,  lässt  sich  denken. 

Dies  kann  uns  zugleich  zeigen,  inwiefern  es  möglich  ist, 
die  Verss.  zu  Grunde  zu  legen,  i.  Muss  der  Text  derselben 
mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Hilfsmitteln  festgestellt 
werden  und  2.  muss  beachtet  werden,  dass  zwischen  der 
hebräischen  Lesart  und  dem  Texte  der  Versionen  noch  etwas 
vorhanden  ist,  was  uns  hindert,  die  Versionen  einfach  ins 
Hebräische  zurückzuübersetzen:  die  Persönlichkeit  des  Schrift- 
stellers. Er  übersetzt  in  eine  fremde  Sprache,  hat  bestimmte 
grammatische  und  lexikalische  Kenntnisse,  eine  bestimmte 
Fertigkeit  und  Eigenart  im  Übersetzen,  eine  bestimmte 
Gedankenwelt,  die  sich  nie  ganz  verleugnen  kann.  Alles 
das  muss  berücksichtigt,  und  erst  dann  darf  das  Fazit  ge- 
zogen werden. 

Es  giebt  nun  zwei  Wege,  das  gegebene  Ziel  zu  erreichen: 
Entweder  man  beschränkt  sich  zunächst  auf  eine  Version,  etwa 
eines  bestimmten  biblischen  Buches,  oder  man  vergleicht  sie 
alle  zusammen  und  sucht  darauf  hin  fj  zu  rekonstruieren. 
Bei  der  ersten  Methode  pflegt  die  betreffende  Version  immer 
zu  gut,  bei  der  letzten  gewöhnlich  zu  schlecht  beurteilt  zu 
werden.  Das  hängt  damit  zusammen,  dass  man  sich  im 
esrten  Fall  viel  besser  und  voUkommner  in  den  Charakter 
der  betreffenden  Version  hineinlebt  und  bei  einer  etwaigen 
Differenz  die  Schuld  entweder  auf  ^  oder  auf  die  Vorlage 
der  Version  zu  schieben  sucht.  Im  letzten  Falle  dagegen, 
wenn  man  die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  der  erzielten 
Varianten,  die  zum  Teil  recht  schlecht  sind,  betrachtet,  ist 
man  unwillkürlich  geneigt,  fj  als  die  Norm  anzusehen  und 
von  da  aus  die  Versionen  zu  taxieren. 

Indess  würde  sich  ja  alles  dies  bei  der  nötigen  Vorsicht 
vermeiden  lassen;  aber  einen  Mangel  hat  die  erste  Methode, 
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der  in  ihr  selbst  liegt,  nämlich,  dass  bei  ihr  die  ganze  Arbeit 
unter  einem  zu  kleinen  Gesichtswinkel  betrachtet  wird. 
Wenn  man  auf  Grund  einer  Version  ^  verbessert  hat,  so 
hat  man  damit  immerhin  erst  einen  Teil  der  zu  Gebote 
stehenden  Varianten  erschöpft,  man  kann  also  noch  nicht 
von  einem  rekonstruierten  Texte  sprechen.  Ausserdem 
giebt  aber  auch  noch  die  Zuhilfenahme  aller  übrigen 
Versionen  ein  wichtiges  Mittel  in  die  Hand,  die  be- 
treffende Version  zu  kontrollieren  und  nicht  etwa  als  Text 
der  Vorlage  zu  nehmen,  was  bloss  Eigentümlichkeit  der 
Version  ist. 

Aus  diesem  Grunde  ist  die  zweite  Methode  gewählt, 
wobei  natürlich  nur  einige  Kapitel  in  dieser  Weise  bearbeitet 
werden  konnten.  Die  Arbeit  wird  entsprechend  dem  Ge- 
sagten in  drei  Teile  zerfallen  müssen;  der  erste  enthält  eine 
Untersuchung  über  den  textkritischen  Wert  der  Versionen; 
der  zweite  schliesst  unter  Zuhilfenahme  der  aus  I  gewonnenen 
Resultate  auf  die  hebräische  Vorlage;  der  dritte  stellt  unter 
Berücksichtigung  dieser  Lesarten  den  Text  fj's  annähernd 
in  seiner  Urgestalt  wieder  her.  Da  I  und  II  bloss  Vor- 
arbeiten sind,  würde  es  eigentlich  auch  genügen,  den  rekon- 
struierten Text  und  darunter  die  hebräischen  Lesarten  der 
Versionen  zu  geben:  indess  würde  diese  Kürze  kaum  am 
Platze  sein,  da  jene  Lesarten  sich  doch  nicht  mit  gänzlicher 
Sicherheit  bestimmen  lassen.  Ausserdem  wird  es  zweck- 
mässig sein,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  im  dritten 
Teil  bloss  den  Text  zu  geben  und  die  Besprechung  der 
Lesarten  mit  in  den  zweiten  zu  nehmen. 

Im  zweiten  Teil  würden  auch  die  abgesehen  von  den 
Versionen  gemachten  oder  zu  machenden  Konjekturen  Platz 
finden.  Die  nähere  Einrichtung  der  Arbeit  wird  am  Anfang 
der  einzelnen  Teile  auseinandergesetzt  werden. 
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A. 

Der    textkritische   Wert   der   Versionen:    I.  (5;    IL  5; 
m.  C;  IV.  V;  V.  £1. 


I.  (5. 

a.  Der  Text. 

1.  Die  vorhandenen  Unzialen  und  Minuskeln. 

2.  Bestimmte  Recensionen:    Luc.  Hes. 

3.  ar. 

4.  syr.  und  Sab. 

b.  Charakteristik  (5's. 

1.  Seine  Kenntnisse. 

a.  Lexikon. 

b.  Grammatik. 

2.  Die  Art  seiner  Übersetzung. 

a.  Treue. 

b.  Fähigkeit. 

3.  Fremde  Einflüsse. 

c.  Spätere  Änderungen  seines  Textes. 

d.  Die  Vorlage  (S's. 

Unser  erstes  Bestreben  muss  darauf  gerichtet  sein,  einen 
möglichst  reinen  Text  von  (S  zu  erhalten. '  Zur  Gewinnung 


I  Die  Unterlassung  dieser  wichtigen  Massregel  ist  einer  der  schwer- 
wiegenden Fehler,  welche  die  Abhandlung  von  Scholz  charakterisieren. 
Er  scheint  gar  keine  Ahnung  zu  haben,  dass  sich  (5  in  einem  greulichen 
Zustande  befindet;  der  zweite  Fehler  ist  der,  dass  er  aus  diesem  seinem 
Texte  von  (5  unmittelbar  auf  die  hebräische  Vorlage  schliesst,  ohne 
überhaupt  der  Frage  nur  näher  zu  treten,  ob  nicht  manches  auf  Kosten 
<5's  selbst  kommen  muss  ^allerdings  spricht  Seh.  von  wiederhohen 
Wörtern,  von  überarbeiteten  Stellen,  von  Auflösungen  der  Bilder,  aber 
doch  nur  gelegentlich  und  ohne  Bewusstsein  der  Konsequenzen).  Das 
Hauptübel  seiner  Arbeit  aber  besteht  darin,  dass  ^  für  ihn  im  Grunde 
genommen  der  unantastbare,  heilige  Text  bleibt.  Zwar  geht  er  soweit, 
dass  er  die  Wörter,  die  in  <S  fehlen  bei  ^    streicht  (z.  B.  nbni  2  X  und 
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desselben  werden  wir  von  Verwendung  der  Citate  bei  den 
Kirchenvätern  absehen,  da  diese  Quelle  doch  gar  zu  trübe 
ist.  Höchstens  gelegentlich  und  in  Verbindung  mit  andern 
Zeugen  können  sie  aufgeführt  werden.  Es  bleiben  sonach 
die  Handschriften  und  die  Tochterversionen  übrig. 
An  Handschriften  sind  vorhanden: 

A  Codex  Alexandrinus  (=  Prs  III) 
B  Codex  Vatic.  (=  Prs  II) 

S  Codex  Sinaiticus  (sonst  =  ^) 
Q  Codex  Marchalianus  (=  Prs  XII) 
V  Codex  Venetus  (=  Prs  23) 

T  Codex  rescriptus  Cryptoferratensis. 
Ausserdem  sind  noch  die  bei  Prs  angeführten  29  Minuskeln 
berücksichtigt. 

Wenngleich  nun  dieses  ganze  Material,  besonders  für 
die  Minuskeln,  wie  Lag.  nachgewiesen  hat,  nicht  ganz  zu- 
verlässig ist,  so  ermöglicht  es  doch  einen  Überblick  über 
die  Überlieferung. 

Ehe  aber  diese  verschiedenen  Lesarten  nach  ihrem  Werte 
beurteilt  werden  können,  muss  untersucht  werden,  ob  nicht 
Handschriftenklassen  zu  unterscheiden  sind.  Die  Frage  ist 
bejaht  worden.  So  weist  Lag.  darauf  hin,  dass  keine  Hand- 
schrift 0  selbst  bringt,  sondern  nur  eine  bestimmte  Recen- 
sion,  durch  deren  Gegenüberstellung  man  den  wirklichen 
Text  von  ®  erhält:  die  meisten  Handschriften  geben  die 
Recension  des  Origenes,    eine  Reihe  von  andern   die   des 


DP  24,  4)  nach  dem  Grundsatze,  den  er  aufstellt:  jedes  Mehr  ist  für 
unecht  zu  halten,  obwohl  er  diesen  nicht  konsequent  durchführt,  aber 
sonstige  Veränderungen  f^'s  werden  sorgfältig  vermieden.  So  glaubt 
er  sowohl  der  Wissenschaft  als  auch  seinem  kirchlichen  Prinzip  treu 
geblieben  zu  sein! 

Da  auch  sonst  die  Arbeit  nicht  sehr  tief  geht  (vergl.  z.  B.  die 
mechanische  Anordnung!)  so  wird  sie  nur  gelegentliche  Anwendung 
finden  können. 
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Lucian  wieder^;  ebenso  hat  man  Spuren  einer  Recension 
des  Hesychius  und  des  Eusebius  und  Pamphilus  zu  finden 
geglaubt.     Vgl.  Cornill. 

Indess  für  die  letzte,  die  Corn.  aus  Q,  Prs.  SS,  syr.  und 
B  rekonstruiert,  sind  die  Argumente  nicht  sehr  beweiskräftig; 
andererseits  ist  die  des  Orig.  hinlänglich  bekannt;  wir  werden 
deshalb  gut  thun,  die  Untersuchung  auf  die  des  Luc.  und 
Hes.  zu  beschränken. 

Von  den  Cod.,  die  Lag.  zur  Bestimmung  Luc.*s  benutzt 
hat,  kommt  für  uns  Prs  93  sowie  compl.  in  Betracht;  Com. 
führt  V,  Prs  48,  51,  231,  22,  36  compl.  an.  Den  Hes. 
glaubt  er  bestimmen  zu  können  nach:  (A  Prs  26)  Sy,  309 
(für  Ezech.  ==  238)  49,  90,  91,  228,  ald. 

Es  gilt  nun  jene  Angaben  nachzuprüfen.  Um  sicher  zu 
gehen,  dürfen  wir  nicht  von  solchen  Stellen  unsern  Aus- 
gangspunkt nehmen,  in  denen  sowohl  Handschriften  des 
Luc.  als  auch  des  Hes.  vertreten  sind,  sondern  von  solchen, 
an  denen  entweder  der  eine  oder  der  andere  eine  eigen- 
tümliche Lesart  hat.  Wenn  irgendwo,  so  können  wir  hoffen, 
hier  jene  gesuchten  Codices  zu  finden.  Sollte  sich  dagegen 
ergeben,  dass  in  solchen  Fällen  keine  bestimmte  Reihe  von 
Handschriften  auftritt,  so  müssten  wir  wenigstens  für  unsere 
Kapitel  den  Versuch  gänzlich  fallen  lassen. 

Nun  finden  wir  aber  in  der  That  eine  immer  wieder- 
kehrende Anzahl  von  Handschriften,  die  also  nach  den 
Nachweisen  von  Lag.  den  Luc.  wiedergeben.  Es  sind 
Prs  22,  36,  48,  51,  62,  90,  93,  144,  147,  233,  308;  so  z.  B. 
24,  14.  Diese  elf  Nummern  stehen  fast  stets  zusammen,* 
wenngleich  natürlich  bisweilen   die  eine  oder  andere  fehlt 


1  Er  hat  den  Luc.  nach  den  Handschriften  Prs  19,  44,  82,  93,  108, 
118  zur  Hälfte  herausgegeben  (1883). 

2  Besondere   gemeinsame  Eigentümlichkeiten  weisen   dabei  oft  62, 
147  auf  z.  B.  27,9  <5:  ndvxai;  Toug  Xldoug;  >  toü;  62,  147. 
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In  Verbindung  mit  ihnen  kommen  dann  noch  verschiedene 
andere  vor,  aber  bloss  ganz  vereinzelt,  sodass  sie  nicht 
weiter  ins  Gewicht  fallen,  sondern  entweder  als  Versehen 
im  Apparat  von  Prs.  oder  als  Eigentümlichkeit  der  Hand- 
schrift bezeichnet  werden  müssen.  Es  sind  dies  24,  26,  41, 
S6,  106,  109,  198,  228,  301,  306.  Im  textkritischen  Apparat 
werden  diese  Handschriften  deshalb  besonders  mit  aufgeführt 
werden. 

In  Verbindung  mit  Luc.'schen  Handschriften  erscheint 
auch  bisweilen  (z.  B.  24,  20)  eine  andere  kleine  Gruppe :  V, 
Prs.  109,  302,  305,  wovon  wieder  die  letzten  drei  eng  zu- 
sammen gehören.  Häufig  gehen  diese  4  resp.  3  Hand- 
schriften aber  auch  ihre  eigenen  Wege  z.  B.  26,  15,  wo  die 
Worte:  ep-ccKpuvag  Jtdvxa  xä  Jtepata  Tfjg  yi]^  allein  von 
ihnen  überliefert  sind;  oder  sie  stehen  auch  im  Gegensatz 
zu  Luc.  z.  B.  26,  7,  wo  die  Luc.'schen  Handschriften  den 
Zusatz  rpißo(;  euöeßcov  evxfeXa  sudeta  nach  eu^eta  haben, 
während  unsere  Gruppe  bloss  eijdeta  hinzufügt.  Ja  bisweilen 
stimmt  sie  sogar  direkt  mit  Hes.  überein,  so  26,  3,  wo  bei 
Hes.  eXjriöi  fehlt  und  ebenso  bei  109,  302,  305  (233?).  Von 
Luc.  sowohl  wie  von  Hes.  verschieden  ist  sie  26,  6,  wo 
Luc.  i'xvr]  zu  Tajteivcüv  ergänzt;  Hes.  ßriftara;  109,  302, 
305:  ßori-^fijxara  jx&vT\xiJOv.  Da  sie  aber  öfter  mit  Luc.  als 
mit  Hes.  harmoniert,  soll  sie  zur  ersten  Recension  gerechnet, 
aber  besonders  verzeichnet  werden. 

Die  Stellen,  aus  denen  die  Recension  des  Hes.  rein 
erkannt  werden  kann,   sind  nicht  so  zahlreich,   auch  treten 

kdie  Handschriften  nicht  in  so  regelmässiger  Reihenfolge  und 
Vollständigkeit  auf,  wie  bei  Luc.  Doch  können  als  sicher 
folgende  14  bezeichnet  werden  24,  26,  41,  49,  Sy,  91,  97, 
|lo6,  198,  228,  239,  301,  306,  309.  In  Verbindung  mit  ihnen 
kommen  noch  folgende  Nummern  vor:  36,  104,  233,  308 
und  dann  jene  schon  oben  erwähnte  Gruppe  109,  302,  305. 
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Wenn  wir  nun,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  diejenigen 
Nummern  des  Luc,  die  in  Verbindung  mit  Hes.'schen  Hand- 
schriften auftreten  (besonders  233),  streichen  und  ebenso 
umgekehrt  (bes.  228),  so  wird  sich  eine  Reihe  ergeben,  die 
mit  ziemHcher  Sicherheit  entweder  für  Luc.  oder  für  Hes. 
in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Es  bleiben  übrig  für 
Luc.  22,  48,  51,  62,  90,  93,  144,  147 
Hes.  49>  S7,  91,  97,  239,  309\ 

Die  Stellung  der  compl.  und  ald.  zu  diesen  Recensionen 
ist  nicht  immer  einheitlich,  ja  ich  wage  nicht  einmal  so  weit 
zu  gehen,  dass  ich  mit  Corn.  behaupten  möchte,  compl. 
gebe  meist  Luc,  ald.  meist  Hes.  wieder. 

Ein  Vergleich  mit  den  Resultaten  Corn.  wird  beweisen, 
dass  auch  für  Ez.  dieselben  Nummern  für  je  eine  Recension 
in  Anspruch  genommen  sind.  Nur  bezüglich  Prs.  90  herrscht 
eine  Differenz,  da  Corn.  sie  zu  Hes.  rechnet. 

Zuletzt  bleibt  noch  übrig,  mit  ein  paar  Worten  eine 
Charakteristik  der  beiden  Recensionen  zu  geben. 

Luc.  nimmt  als  Grundlage  (S,  aber  sucht  ihre  (vermeint- 
lichen) Mängel  durch  Verbesserung  nach  fj  auszugleichen, 
d.  h.  es  werden  die  Lücken,  die  er  in  (5  findet,  ausgefüllt. 
Im  übrigen  lässt  er  (5  ruhig  bestehen  und  sorgt  nur  dafür, 
dass   alles,    was   ^    bietet,    auch    wirklich  übersetzt  wird^ 


1  Diese  Aufstellungen  können  volle  Sicherheit  nur  dann  gewähren, 
wenn  jede  Reihe  für  sich  steht  (wie  es  ja  meist  der  Fall  ist);  treten  sie 
dagegen  gemeinschaftlich  auf,  etwa  wenn  es  sich  um  Hinzufügung  eines 
ical  oder  etwas  Ähnlichem  handelt  (vgl.  26,  10,  wo  14  Prs. — 6  Luc.'sche 
und  8  Hes.'sche  Handschriften  —  fep-vriödqpLev  [B— ^rjv]  überliefern), 
so  ist  Vorsicht  geboten,  da  derartige  Änderungen  leicht  von  Abschreibern 
nach  ^,  oder  um  den  Text  zu  glätten,  erfolgt  sein  können.  Vgl.  auch 
H.  Anz:  subsidia  ad  cognoscendum  Graecorum  sermonem  vulgarem  e 
Pentateuchi  versione  .  .  .  Hai.  1894. 

2  Immer  aber  bleibt  (S  seine  Grundlage;  daher  wird  27,  8  im"Q 
nicht  durch  :rvev))iari  aütou,  sondern  öoö  wiedergegeben,  weil  bei  (S  öu 
vorhergeht. 
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Dasselbe  thut  er  auch,  wenn  fj  durch  (5  zwar  übersetzt  ist, 
aber  so,  dass  man  fj  nicht  wieder  erkennen  kann;  dann 
fügt  er  einfach  die  ^  entsprechende  Übersetzung  hinzu  \  so 
24,23:  Kai  evrpajtfjöerai  u.  s.  w.  hinter  rei)(og.  Dadurch 
entstehen  allerdings  oft  wunderliche  Gebilde  z.  B.  jtoiriöco|iev 
slpr)vr]v  in  27,  5  3  X;  aber  jedenfalls  war  diese  Art  Berich- 
tigung für  ihn  notwendig,  da  er  den  offenbar  sehr  verbrei- 
teteten  und  eingebürgerten  Text  (5's  nicht  ohne  weiteres 
verdrängen  konnte,  sondern  sich  begnügen  musste,  das 
Richtige  vorläufig  daneben  zu  setzen  ^  Man  könnte  also 
den  Zweck  seiner  Bearbeitung  dahin  bestimmen,  weder  von 
(5  noch  von  fj  etwas  fallen  zu  lassen. 

Hes.  scheint  von  demselben  Prinzip  wie  Luc.  ausgegangen 
zu  sein,  nämlich  (S's  Text  zu  verbessern,  aber  er  war  in 
der  Wahl  der  Mittel  nicht  so  ängstlich  wie  dieser,  sondern 
scheute  auch  vor  kleinen  Änderungen  nicht  zurück  z.  B. 
25,  5,  wo  er  euXoyfiöouöiv  ös  und  ort  puör|  aurou^  ein- 
schiebt, ohne  dass  es  in  ^  irgendwie  begründet  wäre; 
ebenso  streicht  er  eXjtiöt  26,  3  und  verändert  f]}\.jtiöav  26,  4 
zu  f)Xjriöap-8v.  Grössere  Änderungen  scheint  er  aber  ver- 
mieden zu  haben. 

Der  Wert,  den  die  Ausscheidung  dieser  Recensionen 
in  sich  birgt,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  einmal  entsteht 
eine  ausserordentliche  Vereinfachung  des  ganzen  Apparates, 
da  viele  Varianten  in  Wirklichkeit  nicht  Varianten  zu  Orig. 

1  Nur  25,  4  scheint  eine  Ausnahme  zu  bilden;  hier  sieht  es  aus, 
als  ob  er  (S  geändert  hätte.  Doch  wird  er  hier  den  richtigen  Text 
haben.     Vgl.  die  Stelle  weiter  unten. 

2  Eine  andere  Möglichkeit  wäre  noch  die,  dass  Luc.  den  richtigen 
Text  nicht  bloss  hinzufügt,  sondern  auch  an  Stelle  von  (5  gesetzt  hätte, 
doch  will  mir  jene   oben   gegebene  Hypothese  glaubhafter  erscheinen, 

^zumal  man  sonst  annehmen  müsste,  dass  die  Schreiber  der  Luc.'schen 
[andschriften  nicht  diesen  allein,  sondern  (S  +  Luc.  gegeben  hätten. 
)ass  diese  Verarbeitung  beider  mit  solcher  Übereinstimmung  geschehen 

sei,  wie  sie  thatsächlich  vorhanden  ist,  müsste  aber  wunderbar  erscheinen. 
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sondern  zu  Luc.  oder  Hes.  sind.  Es  bleiben  bloss  sehr 
wenig  wirkliche  Varianten  übrig,  die  dann  natürlich  viel 
leichter  zu  beurteilen  sind.  Ferner  hat  man  durch  jene 
Recensionen  auch  eine  Hilfe  für  die  Textkritik  selbst.  Denn 
alles,  was  Eigentümlichkeit  derselben  ist,  wird  jedenfalls 
nicht  zu  (5  gehören,  auch  wenn  es  durch  die  Unzialen 
überliefert  sein  sollte.  Wir  haben  also  ein  Mittel,  diese 
letzteren  zu  kontrollieren  z.  B.  24,  23,  wo  S  und  Luc.  tcüv 
jtpeößuTepcDv  +  ai)Toö  haben.  Ebenso  wird,  wenn  bei  Luc. 
etwas  fehlt,  dies  schwerlich  bei  (5^  vorhanden  gewesen  sein; 
damit  lassen  sich  Zusätze,  die  nach  Luc.  in  (5  eingedrungen 
sind,  beseitigen.  Endlich  werden  wir  dadurch  Varianten  zu 
(5  gewinnen,  die  uns  die  ältesten  Handschriften  nicht  mehr 
bieten  vgl.  ausser  25, 11  noch  24,  21  (5:  ßaöiAei(^,  Luc.  ßaöi- 
Xetag.  Wir  haben  also  in  dem  Luc.  vorliegenden  Texte 
<5's  eine  ältere,  von  Origenes  unabhängige  Textgestalt. 
Wie  hoch  ihr  Alter  anzusetzen  ist,  lässt  sich  aus  unsern 
Kapiteln  nicht  bestimmen,  da  weder  sichere  Anzeichen  für 
eine  Abhängigkeit  von  einem  Targum  noch  eine  Beein- 
flussung Theodotions,  wie  Mez  sie  gefunden  hat,  vorliegen; 
für  unsere  Zwecke  kann  dies  auch  gleichgültig  sein.  —  Etwas 
ähnliches  gilt,  wenn  auch  in  beschränktem  Masse  von  Hes. 

Zu  den  Handschriften  (5's  ist  endlich  auch  ar.  zu 
rechnen,  der  ja  nicht  eine  völlig  neue  Übersetzung  liefert, 
sondern  (S  selbst  wiedergiebt.  Das  lässt  sich  einmal  aus 
der  ganzen  Art  der  Übersetzung  ersehen,  welche  nur  auf 
<ß  passen  würde;  ferner  aber  aus  innergriechischen  Verwech- 
selungen wie  ÖLjijreXog  und  djureXcov  ^  24, 7,  während  )Si 
und  DID  nicht  so  leicht  vertauscht  werden  könnten. 

Es  gilt  nun,  das  Wesen  der  dem  ar.  als  Vorlage  dienen- 
den Handschrift   festzustellen.     Ehe  das   aber  möglich  ist, 

»  Zunächst  nur  in  der  Textgestalt,  die  Luc  vorlag. 

ä  Von  einem  Weinberg  spricht  auch  Chrys.  V.  236  (Prs). 
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müssen  wir  die  etwaigen  durch  das  Übersetzen  ins  Arabische 
entstandenen  Trübungen  und  Unklarheiten  erkannt  haben; 
diese  sind  im  allgemeinen  gering,  denn  im  Grossen  und 
Ganzen  ist  treu  übersetzt. 

Das  erkennt  man  schon  daran,  dass  ar.  kein  Wort  des 
Textes  fallen  lässt,  auch  wenn  es  für  ihn  überflüssig  er- 
scheinen könnte;  so  behält  er  27,  3  eyd)  bei,  obwohl  er 
konstruiert:  jröXiv  öxupccv  ....  jTono)  aurrjv.  Wie  genau 
er  verfährt,  zeigt  auch  seine  Übertragung  von  öXiyö-vl/DXO^' 
das  er  durch  ^y^\  L5rr:*^  25,  5  wiedergiebt.  Ähnlich  ist 
"kaöc,  djrat6surog  26,  11  =  i^>i:u  y*Jti\  i,^^JtJ:J\;  Ev6eßr\(;=- 

^^UäJI  ^;;,-i*o*-   24,  16.  26,7;  ÖJtCOpOCpuXcCKlOV  =    ^L^ailiJl     k^k^o 

24,  20.  Doch  ist  er  nie  mechanisch  verfahren,  sondern  hat 
stets   den  Sinn  berücksichtigt.     Daher  ist  ddu|isiv  =  «^^^ 

25,  4;  ejrdysi  tf]v  öpYf]v  auroö  =  ^j^j  >j3^.  26,  21;  emöKOjrf] 
eötai  auTüJV  =  Lsb^x^^  O^^.^  24, 22 ;  &v  yaörpl  eXdßop.8v  = 
U.-Ä.  UJ^:L\  26,  18;  djroKp{5ßr]di  p.iKpöv  ööov  öc5ov  =  lJüo^I 

s\jJl^  UUä  26,  20   U.  S.  W. 

Ja  bisweilen  verschmäht  er  es,  sich  seinem  Originale  so 
weit  als  möglich  zu  nähern,  denn  er  wählt  für  dasselbe 
griechische  Wort  verschiedene  arabische  Ausdrücke;  so  wird 
wiedergegeben : 

jrT(jü)^ög  durch  y^    24,  6  und  durch  ^^rr^LL^o    25,  3 

jrayig  „      dJyi  24,  17  „         „       ^-vs  24,  18. 

Ebenso  wird  26,  6  8i)ö8ßf|g  ausser  der  schon  angegebenen 
Übersetzung  durch  ^J'.^.x^  erklärt.  Schliesslich  ist  auch  auf 
27,  12  hinzuweisen,  wo  j^ä..!^  jo».\^  ^JS  für  Kard  eva  8va 
steht. 

Dies  Bestreben  nach  Deutlichkeit  geht  sogar  so  weit, 
dass  er  sich  kleine  Änderungen,  Zusätze  u.  s.  w.  erlaubt. 
Zwar  wenn  er  ^^  ^  konstruiert,  obwohl  in  der  Vorlage 
bloss  der  Genit.  stand,  so  werden  wir  dies  sehr  berechtigt 
finden,    denn   der    Sprachgeist   verlangt   es;    ebenso,   wenn 


lö  Liebmann,  Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 


yvovTe^  08  26,  II  aufgelöst  wird  zu  ^^.«Aä>^  >I^;  elöeXdEtü) 
=  damit  eintrete  26,2,  cpuXdööeiv  ^  damit  ich  bewache  27,4. 

Etwas  anderes  ist  es  aber,  wenn  Tojreivöü)  in  25,  12 
durch  ^3  übersetzt  wird  und  in  v.  11  durch  j-v^l,  wo  auch 
noch  Kai  amoc^  bloss  durch  yb  wiedergegeben  ist;  der  Ge- 
danke ist  offenbar  der,  dass  wie  Israel  einst  von  Moab 
gedemütigt  wurde,  so  jetzt  das  Umgekehrte  stattfinden  soll. 
Das  ist  aber  ein  Sinn,  den  (5  nicht  hat.  Hierher  scheint 
auch  UXikfrl  =  d;r86cüKag  f]p.iv  26,  12  zu  gehören;  geben 
passt  besser  in  den  Zusammenhang  als  vergelten,  darum 
hat  es  ar.  gewählt.  Ferner  übersetzt  er  26,  3  dvnXap.- 
ßavö|ievo^  dXrjdeiaf^  mit  ;3^b  ^;^>^Ä;uiwo;  unter  dXf|^eia 
verstand  er  jedenfalls  Gott,  und  es  dünkte  ihm  zuviel  ge- 
sagt, dass  ein  Mensch  an  Gott  teil  haben  sollte;  hier  hätten 
wir   also   eine   dogmatische  Korrektur.     Um   den  Text  zu 

glätten,   ist  in  dem  Satze  obg  f)  (bÖivouöa  eyyiljei 

feKeKpagev  26, 1 7  für  eyy.  c_-yo  M  gewählt.  Nach  demselben 
Prinzip  wird  aus  KaraKeKau|JLat  27, 5  cUsJCä.!  sie  ist  verbrannt 
worden,  wozu  allerdings  alles  vorhergehende  (belagerte 
Stadt!)   verleiten  konnte. 

An  einigen  Stellen  scheint  mir  die  Schuld  nicht  an  dem 
Übersetzer,  sondern  an  der  Vorlage  zu  liegen.  So  in  25,  8 
KaxeTiiev  6  ddvato^  lö^^öa^  =  ^)Jo  \^  O^»-'^  ^^  und  26,  14 
(larpoi)  . . .  dvaörflöoüöiv  =  ^^y^.;  obwohl  dvaöTfiöovtai 
sonst  nicht  bezeugt  ist  (bei  S  nicht  sicher),  könnte  es  doch 
schon  in  der  Vorlage  gestanden  haben.  Hierher  darf  viel- 
leicht auch  der  grosse  Zusatz  gerechnet  werden,  der  vor  25,  i 
steht;   Sicheres  wird  sich  natürlich  nicht  ausmachen  lassen. 

Eine  blosse  Verderbnis  der  Handschrift,  in  der  ar.  über- 
liefert ist,  wird  man  am  besten  in  24,  22  annehmen.  (5  hat 
Kttl  öuvdgouöiv  Kai  djroKXeiöouöiv,  ar.  dagegen  das  Pass. 
^^.♦i^^-u^  ^3Ä.^Ä^.  Ähnlich  26,  I4^>  soll  =  dpöev  sein, 
während  es  Erinnerung  heisst.   Die  Schwierigkeit  schwindet 
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sofort,  wenn  man  an  beiden  Stellen  die  Punktation  ändert 
und  das  eine  Mal  das  Act,  das  andere  Mal  p>  liest. 

Oder  sind  diese  zwei  Stellen  anders  zu  erklären?  Ist 
vielleicht  nach  fj  korrigiert  worden?  ^  liest  nämlich  in 
24, 22  das  Pass.  und  in  26,  14  I5I  Erinnerung,  sollte  die 
Punktation  doch  beabsichtigt  sein?  Noch  drei  weitere  Bei- 
spiele lassen  sich  anführen.  26,  17  hat  (5:  sjtl  xr)  (böivt,  ar. 
dagegen  ^h,.  Da  hier  an  der  Richtigkeit  des  Textes  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  sowohl  nach  der  äusseren  Bezeugung 
wie  sachlich,  und  ar.  von  den  27  Stellen,  an  denen  ^Jti  vor- 
kommt, es  23  X  mit  f^  übersetzt,  von  den  übrigbleibenden 
Fällen  2  x  der  Text  (der  Vorlage)  ein  anderer  zu  sein 
scheint  25,  11,  24,  17  (S  und  Prs  103  lesen  hier  ev)  und 
I  X,  wo  c-j  gewählt  ist,  dies  durch  das  Arabische  geboten 
wird  25,  9,  so  bleibt  bloss  unsere  Stelle  übrig,  an  der  er 
eine  andere  Partikel  gewählt  hätte.  Da  liegt  der  Schluss 
nahe,  dass  das  Hebräische  von  Einfluss  gewesen  ist,  welches 
ja  auch  2  hat.  Ähnlich  ist  25,  6  an  Stelle  von  Kupiot; 
öaßacü-ö^  ,,Herr  der  Heerscharen"  eingetreten;  wie  ist  das 
möglich,  wenn  nicht  Kenntnis  und  Einwirkung  des  Hebrä- 
ischen angenommen  wird?  Bemerkenswert  ist  auch,  dass 
25,  7  jtapd8o(^  durch  ,^JaA^,  „es  ist  dunkel"  ausgedrückt 
wird;  Q  hat  ^)b. 

Schliesslich  ist  noch  auf  eins  hinzuweisen,  dass  nämlich 
ar.  sich  nicht  an  die  Wortstellung  bindet,  sondern  regel- 
mässig die  bequemere  Konstruktion  vorzieht.  Da  es  keinen 
Zweck  hat,  sämtliche  Stellen  aufzuzählen,  sollen  nur  einige 
Beipiele  genannt  werden.  25,  8:  rö  övbiöo^  toö  Xaoö 
aurou  dcpeiXev  ar. :  dcpetXev  tö  öveiö.  Oder  24,  3 :  cp-^opa 
cpdapr)öerai  r|  yfi  ar. :  f)  yf]  cpdop.  cp^ap.  vgl.  noch  24,  9b, 
24,  19b,  25,3  c,  26,9  Ende,  26,  11  Ende,  26,  15  a. 

Bisweilen  wird  sogar  durch  Abweichung  von  der  Wort- 
stellung  der  Vorlage  die  Beziehung  der  einzelnen  Worte 
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ZU  einander  und  dadurch  der  Sinn  gestört.  So  24,  18:  In 
dem  Kodex  stand  wahrscheinlich:  k.  eörai  ö  cpeuycüv  6id 
TÖv  cpößov  dpureösirai;  ar.  übersetzt:  6  cpeuycüv  diureöetrai 
^l^\  CUä-ö  und  fasst  dies  jedenfalls  =  von  Angst  erfüllt. 
24,  20  wird  r)  yf]  nach  allen  Handschriften  getrennt  von 
öeiö-^fjöSTai  überliefert;  ar.  hat:  eKÄivev  f]  yf]  Kai  (5eiöi&f)öeTai. 
In  24,  22  wird  6id  jtoXXcbv  yevecov  mit  dem  vorhergehenden 
djroKXeiöouötv  statt  mit  dem  folgenden  emöKo;tf)  ecJrai  am(bv 
verbunden.  Da  dann  aber  dieses  letzte  Sätzchen  zu  isoliert 
stehen  würde,  wird  noch  ein  „und"  eingeschoben.  Charakte- 
ristisch ist  auch  25,  I;  die  Vorlage  lautete:  (tnoir^öac) 
ßoi)Xf|v  dp3(aiav  dXi:]divf)v  yevoiro  Kupie.  Wahrscheinlich 
wusste  ar.  mit  den  letzten  Worten  nichts  anzufangen  und 
verband  sie  daher  mit  dem  Vorhergehenden,  wobei  natürlich 
die  Acc.  in  den  Nom.  umgeändert  werden  mussten;  ausser- 
dem wird  yev.  Kupie  an  den  Anfang  gestellt  und  der  Ar- 
tikel hinzugefügt:  ij,\^\  <4-D  ^'  d^-  -^^^^  ähnliche  Um- 
stellung findet  25,4  statt:  (eyevou)  rolg  d'ö^uiifiöaöiv  8id 
evöeiav  öKejtr)*  djto  äv-Ö^pcoTicöv  :rovr]pd)v  puör)  ai)roi)g 
wird  zu:  ^yev.  t.  d-^ujiriö.  6Kejtr\'  6id  Evöeiav  d;rö  dv-^p. 
jtov.  puö.  aur.,  wobei  evöeia,  Mangel  durch  ^JS  wieder- 
gegeben wird.  In  25,5  Ende  wird  aus  Karaiöx^vetg  Kauöcüva 
u.  s.  w.  Kauöcov  Karaiö^^uvei ;  25,  7  ist  eyevero,  das  eigent- 
lich zu  V.  a  gehört  zu  v.  b  hinübergenommen  und  mit  jrapeö- 
K8uaö|ievr]  verbunden;  das  Kai  vor  :Jtap8öK.  ist  dabei  aus- 
gefallen. 

Die  Gründe  für  diese  Abweichungen  sind  fast  überall 
dieselben:  Der  Verfasser  will  den  Text,  wie  er  ihn  für 
richtig  erkannt  hat,  klar  zum  Ausdruck  bringen;  bisweilen 
ist  es  auch  Mangel  an  Verständnis  oder  falsche  Konstruktion; 
an  einer  Stelle  scheint  auch  eine  dogmatische  Tendenz 
massgebend  gewesen  zu  sein.  Eine  Beeinflussung  durch 
andere  Übersetzungen,  etwa  (S,  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
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heit  feststellen.  Auch  muss  in  fast  allen  diesen  Fällen  die 
Möglichkeit  zugestanden  werden,  dass  nicht  ar.  sondern 
schon  seine  Vorlage  die  vorliegende  Lesart  bringt. 

Schliesslich  ist  noch  kurz  über  die  Fähigkeit  des  ar.  zum 
Übersetzen  zu  sprechen.  Er  zeigt  sich  seiner  Aufgabe  treff- 
lich gewachsen  und  giebt  seinen  Text  mit  gutem  Verständ- 
nis wieder;  dass  ihm  ab  und  zu  einige  weniger  schöne, 
auch  unrichtige  Übersetzungen  mit  unterlaufen  (z.  B.  jraiÖBia 
26, 16=  Wissen,  Gelehrsamkeit,  jiaKpdv  27,9  von  der  Zeit) 
werden  wir  nicht  so  hoch  anschlagen  dürfen.  Auch  die 
falschen  Wortverbindungen  sind  begreifUch  zu  finden,  wenn 
man  bedenkt,  dass  es  jedenfalls  ein  Unzialkodex  war,  den 
er  benutzt  (Siehe  unten  p.  24). 

Nach  diesem  Befunde  können  wir  also  hoffen,  seine 
Vorlage  mit  ziemlicher  Sicherheit  bestimmen  zu  können; 
welcher  Art  war  dieselbe  und  in  welcher  Zeit  ist  sie  ent- 
standen? Corn.  hat  in  seinem  Ez.  die  Frage  dahin  beant- 
wortet, dass  ar.  der  Doppelgänger  von  A  sei,  jedenfalls  ihm 
so  nahe  stehe,  dass,  wenn  man  auch  nicht  gerade  beide  für 
identisch  erklären  könne,  doch  ar.  die  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten  A's  teile.  Es  wird  zunächst  darauf  an- 
kommen, dieses  Resultat  zu  prüfen. 

Für  diese  Hypothese  spricht,  dass  ar.  sehr  oft  mit  A 
gegenüber  B  übereinstimmt^ 

Ein  Plus  B   gegenüber  hat  A  ar.  24,  5  +  Kupiou   (ar.  ^ 
als  Zusatz  zu  vöp-ov  A  zu  jrpoördY}iara);  24, 11  Schluss  + 
'^^^  Y^^',  25,  I  (ö  -^eög)  +  iioö;  am  Schluss  +  Kupie;  25,4 
Schluss:    +  euXoyiiöouöiv:  ö8;   25,9  pr.  ev  vor  rf]  f)p.8pqc; 


I  Wir  sehen  dabei  von  Stellen  ab,  an  denen  es  sich  um  Kai,  den 
Artikel,  falls  er  nicht  an  Stelle  des  Relativums  steht,  oder  um  die  Wort- 
stellung handelt,  da  hier  die  Möglichkeit  einer  Änderung  von  Seiten 
des  ar.  selbst  vorliegt;  selbstverständlich  auch  von  solchen  Stellen,  an 
denen  A's  Text  nicht  ganz  feststeht. 

2* 
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25,  10  Anfang:  pr.  öri;  26,  i  pr.  'löou  (vor  XEXOVTec}; 
(öcorripiov)  +  A  f]jitv,  ar.  f)|itüv;  26,  13  pr.  K\3pi8  6  deo^ 
f))id)v;  27,4  KUpio^  +  ö  n9^e6(^;  27,5  +  auTo)  jroirjöcjojiev  8ipr|vr]v ; 
27,  8  pr.  6  (vor  jieXeTcbv);  27,  13  pr.  ev  (vor  'lepouöaX.). 

ib  Ein  Minus  gegenüber  B  weisen  beide  auf  in  25,2:  B 
Tou  p-f]  jreöEiv,  A  ar.  >  jirj;  25,  8  >  KUpio;; ;  26,  3  >  feXjtiSi; 

26,  10  >  Ttäc,  Ö!^;  26,  18  >  jrdvTeg. 

IC  Veränderte  Lesarten  gegenüber  B  haben  beide:  24,  14: 
B  ßorj  cpcüvfjöouöiv,  A  ar.  cpcovri  ßorjöüvrat,  24,23:  B  dK 
Xeicbv  Kai  ei^  'l8pouc5.,  A  ar.  beide  mal  &v;  27, 12:  B  ö  deo^, 
A  ar.  Kupiog;  B  Kard  eva  rohe,  mox^c,  'löpafjX,  A  ar.  r. 
V)ioi)g  'löp.  Kard  sva  8va. 

In    einer    noch   grösseren   Anzahl   von    Stellen    weicht 

2  a  allerdings  A  von  ar.  ab.  Zusätze,  die  A  nicht  hat,  sind 
zu  verzeichnen:  24,  i  öXqv  (rf]v  olKOup-.);  24,21:  Kai  + 
eörat  ^v  xT}  r)p,8pa  ^K8ivri;  24,  23:  T8txog  +  Kai  evrpa- 
:Jtr|ö8rai  f)  ö8Xr|vr]  Kai  al<53(V)v^fjö8rai  6  f|Xiog;  25,  2:  e\(^ 
(tov  alcüva);  25,  5:  ort  ^uörj  aibroug  (djco  dv-ö-pcbjtcov) ; 
jtapeöcüKag  +  Kauöo) va  dv  öKe;rr|  vecpou^  KXr]|iaTt8a  lö^^upcöv 
Tajteivcüöeig;  25,  6  ejrl  tö  öpog  toöto  +  jrorov  Xuraöp-dTtov 
;törov  rpuyiajv;  25,  7:  ev  tcü  öpei  toutüj  +  Kai  Jtapaöo- 
•ÖTjöovrai  dv  To)  öpet  toutü)  jrapaÖööet  Kai  Karajtterai  ev 
TCÜ  öp8t  Touro);  25,8:  Toö  Xaoö  +  ai)roi);  25,9:  f)Xjri^o- 
jiev  +  Kai  fjyaXXicüiieda  djt'  auroj;  26,7:  euiS^eia  +  Ö66(; 
ev)6eß(I)v  eu^eta;  26,  8:  ejrl  t^  iiveia  +  öou;  26,  18:  oi) 
jteöoi)p.8^a  fijieii^  (dXXd  jreöouvTai) ;  26,  21:  öpyriv  +  aibrou; 
djrl  Tf^g  yfjg  +  ^m6Ke"v]/ac5-^ai  rf^v  dvop.iav  rd)v  KaroiKoöv- 
TCüv  Tf|v  Yqv  ouTCü^;  dviipr^jisvoug  +  ^7t  ai)Tfig  BTi;  27,  I 
jid^aipav  +  ai)T0ö;  Ende:  +  töv  ^v  tq  -^aXdöörj;  27,  3: 
Teixoi;  +  amf\(;;  27,  5:  Jtdvreg  (dvoiKoö vtei;) ;  27,  7:  ov)tcü{; 
2**  +  Kai  ax^xoc,;  27,8:  to)  ;rv86|ian  1°  +  öou;  27,  ii:  8td 
TÖ  +  aOrfig  (gr|pav^f)vai) ;   aÖTüJv  (olKTeipi^örj  und  dXef)6rj). 

2b        Dagegen  fehlt  auch  beim  ar.  Verschiedenes,  was  A  liest: 
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24,  4  >  e:rt8v^riö8v olKOi:p.&vr];  25,  I,  26,  i,  26,  8  >  (b8f|; 

26,5  >  aurdg;   26,  15  >  .^äöiv  (vor  evöogoig);    26,  19  An- 
fang >  ydp;  26,  21  >  f)  yf]  nach  KaraKaXu\l/st  27,  4  >  ouk  2°. 

Von  A  verschiedene  Lesarten  hat  ar.  26, 4  A  i^Xjriöav,  ar.  2  c 
flX.n:iöap.Bv;  26,  II  A  Xaög,  B  ar.  Xaöv;  26,  14  A  dvaöTf)- 
öouöiv   ar.   dvaötrjöovrai;    26,  21   A   ötöjia,    B   ar.  aijia; 
27,9  A  dd),  B  ar.  t^cööiv;  27,  13  A  djtö  avaroXCoY  B  ar. 
Ol  d:rroXö}ievoi. 

Aus  dieser  Übersicht  wird  hervorgehen,  dass  ar.  nicht 
als  der  stete  Begleiter  von  A  zu  bezeichnen  ist.  Das  zeigt 
schon  Gruppe  i  a.  A  ar.  haben  allerdings  manche  Zusätze, 
die  B  nicht  hat,  aber  zum  Teil  sind  sie  derart,  dass  eine 
Abhängigkeit  von  A  daraus  nicht  geschlossen  werden  kann, 
weil  ar.  resp.  seine  Vorlage  auch  selbständig  eine  solche 
Ergänzung  vorgenommen  haben  könnten,  z.  B.  die  Hinzu- 
fügung von  ön,  &v,  rfig  yfig  (24, 1 1)  u.  s.  w.;  in  andern  Fällen 
wieder  unterscheiden  sich  die  Zusätze  doch  auch  z.  B.  24,  5 
26, 1 .  Das,  was  übrig  bleibt,  könnte  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  (etwa  der  Hexapla)  stammen,  so  25,  4.  26,  13.  27,  5. 

Lässt  sich  sonach  hieraus  eine  Abhängigkeit  weder  be- 
weisen, noch  auch  nur  wahrscheinlich  machen,  so  muss  um- 
gekehrt gelten,  dass  2  a  nicht  gegen  eine  solche  sprechen 
würde.  Die  hier  verzeichneten  Hinzufügungen  könnten  in  die 
Vorlage  des  ar.  eingedrungen  sein,  nachdem  die  Abschrift  von 
A  genommen  war;  man  würde  bloss  daraus  schliessen  können, 
dass  der  Text  von  A  reiner  erhalten  ist  als  der  von  ar. 

Auch  aus  No.  b  lässt  sich  weder  für  noch  gegen  etwas 
entscheiden;  die  Auslassungen  sind  alle  so  beschaffen,  dass 
sie  auf  Zufall  resp.  Nachlässigkeit  beruhen  können;  so  sind 
24,4  bei  dem  ar.  verschiedene  Worte  ob  homoiotel.  ausgefallen. 

Sonach  bleibt  nur  noch  No.  c  übrig.  Für  die  Abhängig- 
keit von  A  würde  ic  sprechen;  allein  die  Lesarten  sind 
hier  so  wenig  charakteristisch   24,  14  27,  12,  oder  könntea 


22  Lieb  mann,  Der  Text  zu  Jesaia  24—27. 

selbständige  Änderungen  sein  24, 23,  dass  hieraus  sich  wieder 
nichts  Bestimmtes  entnehmen  lässt.  Entschieden  wird  die 
Frage  durch  2  c,  denn  hier  haben  wir  in  der  That  eigentümhche 
Lesarten  A's,  die  ar.  nicht  teilt,  und  alle  sonstigen  Erklärungen 
wären  nicht  imstande,  diesen  Unterschied  zu  verwischen. 
Als  Resultat  muss  deshalb  festgehalten  werden:  ar.  ist  nicht 
von  A  abhängig. 

Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  gelangt  man,  wenn  man 
das  Verhältnis  zu  S  untersucht.  Einzelheiten  brauchen 
hier  nicht  mitgeteilt  zu  werden,  es  genügt,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  ar.  fast  sämtliche  Zusätze,  die  er  zu  A  hatte, 
auch  gegenüber  S  hat ;  dass  ar.  verschiedene  Eigentümlich- 
keiten von  S  nicht  wiedergiebt  z.  B.  24,  5  öiEöKeöacav; 
24,  I  Jtdvrag  vor  evoiKoüvrac;  26,  10  Kä(;  öc;;  26,  16  eye- 
vr\^T\  vor  i\\iXv  u.  s.  w.  und  dass  auch  sonst  Abweichungen 
vorhanden  sind:  24,  17  S  iipiäc,  ar.  T!)p.äg;  27,4  S  KUpiog, 
ar.  xfEoc^;  27,  8  S  öoö,  ar.  öu  u.  s.  w. 

Jedenfalls  ist  das  Verhältnis  zwischen  beiden  nicht  der- 
art, dass  man  S  als  Vorlage  von  ar.  vermuten  könnte. 
Danach  werden  wir  überhaupt  darauf  verzichten  müssen,  in 
einer  unserer  Unzialen  diese  Vorlage  zu  finden,  und  es 
kann  sich  nun  bloss  noch  darum  handeln,  ob  etwa  eine  der 
mit  (5  vorgenommenen  Recensionen  es  sein  könnte,  also 
ob  es  Origenes,  Luc,  oder  Hes.  ist. 

Bei  einem  Vergleich  mit  syr.  (vgl.  unten)  ergiebt  sich 
aber,  dass  auch  das  unmöglich  ist;  nicht  nur  hat  ar.  zahl- 
reiche Zusätze,  die  bei  syr.  fehlen,  sondern  es  fehlt  auch 
umgekehrt  bei  ar.  vieles,  was  syr.  hat  z.  B.  24,  20  ödXcp 
caXeudfjöerai  i\  yfj  24,  23  ^v  xCb  öpei  26,  8  Kupiog  und 
aibroö  (nach  Xaög)  u.  s.  w.,  ja  selbst  direkte  Widersprüche 
finden  sich  z.  B.  26,  4  syr.  fjXjtiöav  ar.  i^Xjiiöa|iev. 

Ein  besseres  Resultat  erhält  man,  wenn  man  ar.  mit  Luc. 
vergleicht.      Beide  stimmen   überein:    24,  23  -j-  Kai  evrpa- 
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jtf]öeTat  f)  öeX.  u.  s.  w.,  25,  i  -ösö^  +  jioö,  yevoiro  +  Kijpie 
25,  5  jtapedcüKac,  +  Kauöcüva  u.  s.  w.  25,  6  ejtl  t6  öpoi; 
Toöro  +  ijrorov  Xijraö|idTtov;  25,7  +  Kai  Jtapaöodfjöo vrai ; 
25,9  8v  rq  fi|iepa  BKeivr];  26,1  Xeyovrei^  (vor  löou)  u.  s.  w.  — 
25,  2  >  jif);  25,  8  >  Kijpiof^;  26, 18  >  jrdvTeg  u.  s.  w. 

Restlos  jedoch  lässt  sich  ar.  auch  aus  Luc.  nicht  be- 
greifen; sehr  oft  fehlen  bei  ihm  Stellen,  die  Luc.  eigen- 
tümlich sind,  oder  man  erkennt,  wenn  Übereinstimmung 
vorhanden  ist,  dass  diese  erst  künstlich  hervorgerufen  wurde, 
indem  einem  ursprünglich  nicht  Luc.'schen  Texte  später 
jene  Lesarten  aufgepfropft  wurden.  Deutlich  kann  man  das 
an  25,  7  sehen;  ar.  hat  genau  wie  Luc.  Kai  JtapaöoiS-.  u.  s.  w., 
aber  als  Zusatz  zu  ^(piöovrai  jiupov  sv  to)  öpei  toutcü, 
während  Luc.  die  Worte  hinter  jiup.  hatte.  So  kommt  es, 
dass  ar.  ev  r.  öp.  3  X  in  diesem  Verse  hat,  weil  er  die 
Luc.'sche  Lesart  noch  zu  (5  hinzufügte.^ 

Bezüglich  des  Hes.  endlich  ist  dasselbe  Resultat  zu  ver- 
zeichnen. Vielfach  stimmt  er  mit  ihm  überein:  24,  i  öXiqv 
(r.  oIk.);  24,  5  vöjJLOv  -j-  KUpiou;  25,  4  +  euXoyfjöouöiv  öe; 
25,5  +  öri  puöri  aijroi)^;  25, 10  Anfang  öri;  26,4  f)X;tiöap-8v; 
27,  3  reixog  +  amf\c, ;  27,  4  Kupio^  +  6  d8Ö(^ ;  27,  5  JtdvT8(^ 
(ot  dvoiKoi3vT8(^).  Doch  erstreckt  sich  diese  Übereinstimmung 
nicht  über  alle  Stellen. 

Lässt  sich  also  auch  aus  keiner  der  vorhandenen  Recen- 
sionen  (5 's  der  Text  von  ar.  erklären,  so  ist  doch  so  viel 
sicher,  dass  er  von  ihnen,  wenigsten  von  Luc.  und  Hes., 
abhängig   ist.     Da   es   nun  unwahrscheinlich  ist,    dass  der 

^  Zur  Verdeutlichung  möge  folgende  Skizze  dienen: 

(5:  xpi?.  P-v)p- 

Luc:  xpiö.  iJLup. Kai  irapaöoi^-.  kv  x.  öpsi  tour.  ffapaöööei 

ar :  xp^ö.  p-up.  ev  r.  öpei  rour.  Kai  jrapaöod^.  ev  t.  öpei  tout.  ff apaöööei 

(5 : EV  t.  öpEi  rouTCü. 

Luc:  Kai  KaTajrierai  ev  t.  öpEi  toutcü. 
ar:     Kai  KataffiEtai  sv  r.  öpsi  routo). 
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Verfasser  jener  Handschrift  nach  den  beiden  Recensionen 
planmässig  den  Text  von  (5  bearbeitet  hat,  so  ist  anzunehmen, 
dass  der  Text  von  (5  allmählig  nach  ihnen  umgestaltet  ist, 
jedenfalls  unter  dem  Gesichtspunkte,  (5's  Text  immer  mehr 
zu  glätten  und  £i  anzupassen;  daher  auch  besonders  die 
vielen  Ergänzungen  der  in  (5  angenommenen  Lücken. 

Dieser  Prozess  wird  viele  Jahre  gedauert  haben,  denn 
es  musste  schon  eine  geraume  Zeit  verflossen  sein,  bis  die 
Arbeiten  jener  beiden  Männer  offizielle  Anerkennung  erlang- 
ten, und  dann  wieder  werden  auch  die  Jahre  in  Anschlag 
zu  bringen  sein,  die  vergingen,  ehe  beide  Recensionen  neben 
einander  gebraucht  wurden,  so  dass  die  Handschriften  durch 
beide  beeinflusst  werden  konnten. 

Die  erste  Stufe  dieses  Prozesses  stellen  wahrscheinlich 
unsere  Unzialen  besonders  A  und  S  dar;  gar  mancherlei 
Zusätze  und  Änderungen  finden  sich  hier,  welche  dies  be- 
weisen. Da  bei  ar.  diese  Umgestaltung  in  noch  höherem 
Masse  sich  zeigt,  werden  wir  hier  eine  weitere  Stufe  vor 
uns  haben.  Damit  dürfte  die  Grenze  des  Zeitalters,  in  das 
ar.  zu  setzen  ist,  wenigstens  nach  oben,  einigermassen  ge- 
geben sein:  Jedenfalls  nach  400.  Andererseits  ist  auch 
eine  Grenze  nach  unten  vorhanden,  da  die  Handschrift  des 
ar.  selbst  wohl  noch  zu  den  Unzialen  rechnet. 

Man  kann  dies  an  der  Wiedergabe  des  Namens  'Pivo- 
Kopoupcüv  27,  12  sehen,  ar.  hat  Kopoupcov  als  Namen  auf- 
gefasst,  dagegen  den  ersten  Bestandteil  mit  piveg  zusammen- 
gebracht und  übersetzt  deshalb  c>3^^  eiil;  eine  solche 
Silbentrennung  lässt  sich  aber  am  besten  bei  einem  Unzial- 
kodex  verstehen.  Dasselbe  beweisen  auch  die  eigentüm- 
lichen Versabteilungen,  denn  wenn  ar.  nicht  Unzialen  ohne 
Punktation  vor  sich  gehabt  hätte,  würde  er  den  Text 
schwerhch  auf  eigene  Hand  in  Abschnitte  haben  zerlegen 
können. 
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Das  wahrscheinlichste  würde  demnach  sein,  als  Zeit  das 
6.  Jahrhundert  anzunehmen. 

Ausser  dem  bis  jetzt  angeführten  Material  muss  zur 
Kontrolle  noch  die  durch  Origenes  geschaffene  Textgestalt 
(S's,  wie  sie  uns  glücklicherweise  in  der  syro-hexaplaris  er- 
halten ist  und  dann  noch  die  sogenannte  Itala  oder  vetus 
latina  berücksichtigt  werdend  Freilich  ist  das  Hauptwerk 
für  die  zuletzt  genannte  Tochterversion,  das  von  Sabatier, 
ganz  auf  Citate  aus  Kirchenvätern  gegründet,  weshalb 
Cornill  sein  Zeugnis  ganz  verwirft.  Doch  wird  es  immer- 
hin möglich  sein,  natürlich  stets  mit  der  nötigen  Zurück- 
haltung, auch  die  Lesarten  bei  Sab.  als  Zeugnis  zu  verwenden. 

Damit  wären  die  äusseren  Hilfsmittel  zur  Herstellung 
eines  reinen  Textes  für  (5  erschöpft,  und  es  müsste  nun 
eigentlich  die  Kritik  aller  dieser  Varianten  erfolgen.  Doch 
da  wir  dazu  erst  die  Eigenart  (S's  kennen  müssen,  um  zu 
unterscheiden,  was  (S's  Eigentum  ist  und  was  nicht,  so  kann 
die  Kritik  nach  inneren  Gründen  erst  später  erfolgen.  Wir 
gehen  deshalb  dazu  über,  eine  Charakteristik  (5's  als  Über- 
setzer zu  geben. 

Da  es  auf  die  Vorlage  (S's  ankommt,  so  muss  untersucht 
werden,  in  welcher  Weise  (5  diese  Vorlage  übersetzt  hat. 
Dies  Beginnen  könnte  von  vorn  herein  aussichtslos  erscheinen, 
denn  wir  könnnen  (5  bloss  durch  ^  kontrollieren,  aber  gerade 
£j  ist  es  ja,  den  wir  eventuell  nach  (5  verbessern  wollen. 
So  scheint  man  sich  immer  im  Kreise  zu  drehen.  Indess 
die  Sache  sieht  schlimmer  aus,  als  sie  in  Wirklichkeit  ist; 
denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  ganz  £j  und  ganz  (5 
verderbt  ist,  sondern  in  sehr  vielen  Stellen  werden  beide 
intakt  sein,  sodass  man  einen  mit  dem  andern  vergleichen 
kann;    oder  es  wird  vielleicht  £1  unversehrt  sein,   während 

I  Die  übrigen  Tochterversionen  konnten  wegen  mangelnder  Sprach- 
kenntnis nicht  verwendet  werden. 
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<5'5  Text  beschädigt  ist,  dann  würde  (5  nach  ^  verbessert 
werden  können;  an  anderen  Stellen  wird  es  dann  vielleicht 
umgekehrt  der  Fall  sein.  Nur  solche  Stellen,  an  denen 
beide  verderbt  sind,  können  auf  diese  Art  nicht  geheilt  werden. 

Wir  halten  uns  zunächst  nur  an  die  Stellen  der  ersten 
Klasse,  von  denen  sicher  ist,  dass  ^  dem  Griechen  vorgelegen 
hat.  Von  diesen  Stellen  müssen  dann  noch  die  ausgeschieden 
werden,  an  denen  (S's  Text  selbst  nicht  in  Ordnung  ist; 
nur  da,  wo  wir  sicher  eine  eigentümliche  Lesart  des  Luc. 
oder  Hes.  ermittelt  haben,  können  wir  nach  Ausscheidung 
derselben  (5  doch  noch  zum  Vergleich  heranziehen. 

Bei  dieser  Kontrolle  (S's^  durch  fj  müssen  wir  aber  auf 
drei  Punkte  unser  Augenmerk  richten:  i.  Darauf  wie  die 
Kenntnisse  (5's  beschaffen  sind;  2.  wie  die  Art  ist,  in  der 
er  übersetzt;  3.  ob  sich  in  seiner  Übersetzung  eine  Beein- 
flussung durch  die  ihm  eigene  Gedankenwelt  bemerkbar 
macht.  Von  der  Beantwortung  dieser  Fragen  hängt  der 
Wert  der  Übersetzung  (S's  ab.^ 


I  Es  könnte  scheinen,  als  ob  ein  Moment  und  zwar  ein  wesentliches 
ausser  Acht  gelassen  wäre :  Die  Erforschung  der  Sprache  selbst,  in  der 
(6  schrieb.  Denn  selbst  wenn  man  auf  die  Nachweise  verzichten  wollte, 
welche  darthun  können,  dass  (S's  Übersetzung  in  der  „hellenistischen 
Weltsprache",  um  einen  Ausdruck  Deissmanns  zu  gebrauchen,  verfasst 
sind;  selbst  wenn  wir  dies  als  etwas  allgemein  Anerkanntes  ansehen 
wollten,  könnte  es  sich  immer  noch  darum  handeln,  ob  die  Übersetzung 
ein  Denkmal  der  Literatur-  oder  Umgangssprache  ist.  Eine  solche 
Untersuchung,  wie  sie  z.  B.  von  Blass  für  den  Hebräerbrief  durch  Be- 
obachtung des  Hiatus  geführt  ist  (Grammatik  der  neutestl.  Gräcität), 
kann  ja  grossen  Nutzen  haben,  indem  sie  die  literarische  Bildung  des 
Verfassers  aufweist.  Allein  für  (5  würde  sie  zwecklos  sein,  denn  wir 
haben  ja  kein  freies  künstlerisches  Produkt,  sondern  nur  eine  Übersetzung 
vor  uns;  infolgedessen  würde  dss  Material,  durch  das  jene  Frage  ent- 
schieden werden  könnte,  zu  klein  sein.  Aber  selbst,  wenn  sie  beant- 
wortet wäre,  könnte  diese  Erkenntnis  nicht  viel  helfen.  Denn  gehört 
<5  der  Umgangssprache  an,  so  würde  das  darauf  hinweisen,  dass  die 
Übersetzung  gewissermassen  aus  der  Gemeinde  heraus  entstanden  sei 
und    die  Approbation    der   Gemeinde    erhalten   habe.      Giebt   das   eine 
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I.    Die  Kenntnisse  (5's. 

a,   Lexikon. 

Abzusehen  ist  von  solchen  Übersetzungen,  die  weniger 
durch  lexikalische  Unkenntnis  als  vielmehr  durch  Unge- 
schicklichkeit entstanden  sind.  Dagegen  sind  sowohl  die 
besonders  glücklichen  und  guten,  als  auch  die  gänzlich  falschen 
Übertragungen  zu  erwähnen.  Zu  der  ersten  Klasse  sind 
etwa  zu  rechnen:  mint^  24,  18  =  -öuptöeg,  wie  A  in  Gen. 
7  und  8  übersetzt,  während  (S  hier  KatapaKtai  hat;  T\':^"b):^ 
24,  20  ==  ÖjrcopocpuXccKiov;  IpÖ  24,  21  =  ejtdyeiv  Tf|v  y€\^Q.\ 

"^TK   tS^DD    26,  20  =  p.lKpÖV   ÖÖOV  ÖÖOV;    Jiribpj;  27,  I   =  ÖKO- 
}liÖ(;;  i^DSD  27,  8  =  |JLdxop.at  vb"!^  27,  12  ==  öicüpug. 

Als  falsch  sind  anzuführen:  nillönn  11Ö  24,  19  =  d;ropiq: 
djtopr]driö8tai.  Es  ist  von  der  Bewegung,  nicht  von  der 
Bedrängung  der  Erde  hier  die  Rede.  Schleus,  meint  die 
Übersetzung  durch  den  Mittelbegriff  des  Schwankens  hin- 
durch verstehen  zu  können:  die  Erde  schwankt;  (5  hätte 
aber  dies  schwanken  =  unschlüssig  sein  gefasst.  In  der  That 
eine  treffliche  Erklärung!  Besser  sucht  Scholz  es  als  Laut- 
nachahmung oder  Transskribierung  zu  deuten.  Unrichtig  ist 
auch  24, 2  Ende :  HtJ^'i  (der,  der  darleiht,  Gläubiger)  =  öcpeiXcüv. 
Sonst  wird  es  übersetzt  mit  Ti^rip.t  Neh.  5,  10  und  HB^i  ==« 


gewisse  Garantie  für  die  Richtigkeit  der  Übertragung,  so  könnte  doch 
andererseits  die  eigentliche  Übertragung  von  einem  ungebildeten 
Menschen  angefertigt  sein  und  trotz  der  kirchlichen  Anerkennung  sich 
manche  Fehler  erhalten  haben  (vgl.  die  Vulgata).  Gehört  (5  dagegen 
zur  Literatursprache,  was  das  wahrscheinlichste  ist,  so  könnte  die  Über- 
setzung zunächst  für  den  Privatgebrauch  bestimmt  gewesen  sein,  also 
immerhin  nicht  so  sicher  sein  wie  eine  von  der  Gemeinde  anerkannte 
Arbeit,  aber  sie  könnte  ja  später  diese  Approbation  noch  erhalten  haben, 
als  sie  in  den  kirchlichen  Gebrauch  überging.  Weder  aus  dem  einen, 
noch  aus  dem  andern  lässt  sich  für  die  Güte  der  Übersetzung  ein  Schluss 
ziehen. 
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KaTejreiycjov  Ex.  22,  24,  oder  es  wird  durch  öcpeiXco  und 
6dviov  ausgedrückt:  in^"!^  HS^^  ^^^<  =  ö  ocpetXei  öoi  ö 
jiXrjöiov  Dtr.  15,  2,  ähnlich  24,  10 ;  und  Dtr.  24,  II  It^« 
)2  ntJ^i  nni<  =  oo  tö  ödviöv  006  ecjnv  ev  aurcp.  Während 
aber  in  diesen  Stellen  schliesslich  doch  der  richtige  Sinn 
herauskommt,  wird  in  anderen  das  gerade  Gegenteil  erreicht. 
nt^i  =  u.T:öxpecjü^  I.  Sam.  22,  2  Jes.  50,  i ;  ==  6aveic5Tf)^ 
n.  Reg.  4,  i,  <\r  109,  11;  =  (jocpeXeiv  Jer.  15,  10.  In  der 
letzten  Stelle  sagt  der  Prophet :  Ich  bin  kein  Darleiher,  und 
nicht  leiht  man  mir  dar,  also:  Ich  bin  kein  Gläubiger  und 
auch  kein  Schuldner;  bei  (5  heisst  es  dagegen:  ich  bin  kein 
Schuldner  und  auch  kein  Gläubiger.  Dieselbe  Verwechslung 
liegt  auch  Jes.  24,  2  vor. 

Abgesehen  davon  müssen  aber  die  lexikalischen  Kennt- 
nisse als  gute  bezeichnet  werden;  dasselbe  gilt  auch  von 
den  grammatischen  resp.  syntaktischen. 

d.    Grammatik. 

Eigentlich  würde  es  genügen  wie  beim  vorigen  Abschnitt 
eine  Auswahl  zu  treffen,  doch  soll  die  Untersuchung  hier 
auf  breiterer  Grundlage  geführt  werden,  weil  die  Entscheidung 
der  Frage  so  sehr  wichtig  ist.  Zur  besseren  Übersicht  wird 
auch  die  Anzahl  der  mit  ^  verglichenen  Stellen  angeführt 
werden,  nachdem  vorher  diejenigen  ausgeschieden  worden 
sind,  an  denen  (S  einen  anderen  Text  als  -^  zu  haben 
scheint  und  ebenso  die,  an  denen  (S's  Text  selbst  nicht 
feststeht.  Doch  wird  immer  bloss  ein  Beispiel  angeführt 
werden,  die  übrigen  nur  nach  Cap.  und  Vers. 

I.    Pronomen. 

a.  pron.  person. 

Abgesehen  von  25,  i  kommen  4  Stellen  in  Betracht, 
"»i«  27,  3  wird  richtig  durch  eycb  wiedergegeben;  ebenso  DH« 
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27,  12  durch  i)}ietg  und  nDH  24,  14  durch  ouroi.  In  27,  11 
wird  der  Nominalsatz  fc^lH  DV  mit  feinem  Verständnis  durch 
Xaö^  eöriv  umschrieben. 

ß.  pron.  Suffix.  39  Stellen  (43  +  25  sind  ausgeschieden). 

«.  Suff,  beim  Verb. 

1.  Sg.  desselben.  Das  Suff,  der  3.  Sg.  fem.  wird  aus- 
gedrückt durch  aurö^  im  Acc.  24,  i.  26,6;  2.  Sg.  m.  = 
öS  25,  I ;  I  Sg.  ''iiri''  =  -^rjösi  |i8  27,  4.  Dem  Übersetzer 
ist  also  wohlbekannt,  dass  die  Suff,  bei  ]ni  nicht  bloss  den 
Dat.  wie  gewöhnlich,  sondern  auch  den  Acc.  bezeichnen 
können,     i.  PL  '\^V^^)''  =  öcböei  fjiiä^  25,  9. 

2.  Plur.  desselben  2.  Sg.  m.  =  ös  25,  3(2°).  i.  PI.  = 
fl|iä(;  26,  13. 

Ein  Inf.  mit  Suff,  findet  sich  27,  9  IDIt^l  und  ist  richtig 
aufgelöst  durch  örav  dcoötv;  ähnlich  das  Part:  IHfiJ^V  und 
1*12J^  =  6  7toiv\6ac^  aurooc,  6  jtXdöa^  auroug  27,  11. 

2.  Suff,  beim  Subst. 

I.  Sg.  desselben,  i.  Sg.  TIH  rö  jcveöp.d  ]iod  26,  9  vgl. 
26,  20;  2.  Sg.  m.  ^ÖJy  T.  övojid  öou  25,  I  26,  13 — 26,  II 
26, 16.  Nur  26,  19  ist,  falls  hier  nicht  ein  anderer  Text  vor- 
liegt, eine  Präposition  hinzugefügt  *]^t3  =  f)  öpööo^  f)  jrapd 
<5oi3;  wahrscheinlich  soll  dadurch  die  Beziehung  auf  Gott 
deutlicher  hervorgehoben  werden.  3.  Sg.  m.  iniK:i  =  rf)v 
\3ßpiv  autoö  25,  II;  3.  Sg.  f.  wird  an  zwei  Stellen  über- 
haupt nicht  ausgedrückt:  24,  2,  wo  nni^^D  =  cbg  ^  Kupia 
ist  und  24,  20  nj^tJ^D  =  f|  dvo|ita.  Nimmt  man  an,  dass  (5 
denselben  Text  wie  ^  hat,  so  stehen  zwei  Möglichkeiten 
offen:  i.  (5  hat  aus  Unkenntnis  HJ^J^^Ö  für  ein  Nomen  mit 
der  fem.  Endung  H  angesehen;  in  24,  2  ist  jedoch  diese 
Annahme  unmöglich.  So  bleibt  bloss  noch  2.  übrig,  dass 
Cß's  Übersetzung  auf  Absicht  beruht  und  zwar  auf  der, 
seinem  Original  durch  Anwendung  desselben  Stils  nahe  zu 
kommen.     Während   sich  im  Hebräischen  die  Suff,  leicht 
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an  das  Wort  anschliessen,  hätte  (5  sie  durch  ein  besonderes 
Wort  wiedergeben  müssen,  und  das  wäre  in  24,  2  schwer- 
fällig gewesen;  denn  hier  kam  es  gerade  auf  die  scharfe 
Gegenüberstellung  der  einzelnen  Glieder  an.  Und  in  24,  20 
wäre  es  unschön  gewesen  zu  übersetzen:  Katiö^uöev  t'X 
ai)Tf](;  f]  dvop.ia  auTfjg.  Hier  hätten  wir  also  zwei  Fälle, 
in  denen  zu  Gunsten  eines  guten  Stils  die  Grammatik  ver- 
nachlässigt wäre.  —  3.  PI.  D^p  1«ty''  =  ßo5  cpa)vf|öouöiv  24,14. 

2.  PI.  desselben.  2.  Sg.  m.  T'ÖÖtyD  =  rd  jrpoördy|iaTd 
öou  26,  9;  26,  20  (hier  ist  allerdings  zweifelhaft,  ob  (5  das 
Nom.  im  Sg.  oder  PI.  liest).  3.  Sg.  mit  VT»  =  rdg  x^^P"^^ 
auTou  25,  II;  3.  Sg.  f.  iTiS  =  t6  jrpööcüjrov  aurf)^  24,  i — 
26,  17.  21 ;  I.  PI.  lyn^«  =  6  deög  fijiÄv  25,9. 

y.  Suff,  bei  Praep. 

2.  Sg.  m.  T'^V  =  £9'  i5p.d^  24,  17  (der  PL,  weil  IB^^  mit 
dem  PL  übersetzt  wird)  26,  3.  13.  3.  Sg.  m.  U  nu^«  =  cb. 
Zu  "I^TIt  25,  9  und  der  verschiedenen  Übersetzung  vgl. 
unter  h.  i.  PL  1i^  26,  12(2°)  =  fi|iiv.  3.  PL  ycb  =  ccvjröjv 
26,  14.  Falls  (5  hier  denselben  Text  wie  fj  hat,  wird  dies 
wieder  so  zu  erklären  sein,  dass  fjpec  Jtdv  dpöev  aurcöv 
dem  Verfasser  ein  besseres  Griechisch  dünkte  als  auroig. 

y.  pron.  demonstr.  15  Stellen;  (2  scheiden  aus). 

8  fallen  auf  Ht,  das  stets  richtig  durch  ourog  wieder- 
gegeben wird  (zu  nt  in  25,  9  vgl.  unter  b). 

Hierzu  kommt  noch  t^lH,  immer  in  Verbindung  mit  DV, 
6  Stellen,  die  durch  ^Keivoq  übersetzt  worden. 

8.  der  Artikel,  yy  Stellen  bleiben  nach  Streichung  von 
24  +  6. 

Durch  den  griechischen  Artikel  wird  H  wiedergegeben 
66  mal;  ii  mal  >  er  bei  (5,  was  aber  durchaus  gerecht- 
fertigt ist;  denn  9  mal  folgt  auf  ein  determiniertes  Subst. 
MT  oder  «in  und  2  mal  (26,  9  7\b'h'l,  26,  16  12?:})  ist  es  ebenso 
gut  möglich,  den  Artikel  zu  lesen  oder  nicht. 
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8.  pron.  relat. 

nsy«  24,  2  und  27,  I  steht  der  Text  für  (5  nicht  fest. 

nt  25,  9  siehe  unter  b, 

y  pron.  interrog. 

^ö  27, 4  =  1^^^;  "H  27,7  =  lifj. 

2.    Verbum. 

a.  Die  Konjugationen. 

Sie  werden  sorgfältig  unterschieden  z.  B.  T\v>t^  24,  2  == 
öavei^cDv,  TWb  =  öavei^öp-evoc;.  In  einigen  Fällen  wird 
anders  punktiert:  Statt  Pual  das  Qal  24,  10  i:iD  =  KXeiöei, 
24,22  lÖDS  und  IIHD  =  öuvdgouöiv,  djtoKXeiöouöiv.  *lt2^V  = 
aöovrai  26,  i;  "ItDp^n  ==  öuvdyeTe  27,  12.  Statt  des  Niph. 
das  Qal:  27,  13  ypn""  =  öaXjrioööiv.  Statt  Hiph.  das  Qal 
26,  19  h^^T\  =  jceöeirai.  Statt  Qal  das  Hiph.  26,  14  IDp*"  = 
dvaörfjöouöiv.  Grammatisch  sind  die  Formen  nicht  an- 
fechtbar. 

ß.  Die  Tempora. 

i<.  Im  allgemeinen. 

Bisweilen  scheinen  die  Tempora  verwechselt  zu  sein, 
doch  beruht  das  wieder  bloss  auf  anderer  Punktation.  So 
26,  4  =!nü:2  =  f]Xjti6av,  umgekehrt  26,  9  HDb  =  jiddere. 
Ähnlich  26,  13  lil^j;^  Cli'?J^n)=KTfiöai  f)|iä^.  Vgl.  noch  nD«1 
24,  16;  np'Pin  24,  I;  miDl  26,  3;  nö'?  ^n  26,  lO;  D-'^ÖI  26, 14. 

1  Im  besonderen. 

I.  Gebrauch  des  Perfekts. 

Abgesehen  von  den  20  Stellen,  an  denen  der  Text  nicht 
sicher  ist,  wird  das  Perf.  28  x  durch  ein  Tempus  der  Ver- 
gangenheit übersetzt;  meistens  durch  den  Aor.,  doch  auch 
durch  das  Impf,  oder  Perf.;  das  Praes.  steht  24,6  n^Dfc<  = 
BÖerai,  das  Fut.  an  8  Stellen. 

.    Beweist   dadurch  der  Übersetzer;   dass  ihm  die  Eigen- 
tümlichkeiten des  hebräischen  Perf  wohl  bekannt  sind,  so  ist 
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doch  die  Anwendung  im  einzelnen  Falle  nicht  ganz  klar. 
Während  er  nämlich  in  Kap.  24  v.  4  und  5  sämtliche  Perf. 
durch  den  Aor.  übersetzt,  wird  in  v.  6  zunächst  das  Praes. 
und  dann  das  Fut.  gewählt,  das  dann  auch  in  v.  7  beibe- 
halten wird. 

Das  kann  nicht  deshalb  geschehen  sein,  weil  die  Schil- 
derung der  Verwüstung  auf  die  Zukunft  bezogen  wird,  denn 
V.  8  wird  ebenso  plötzlich  wieder  zum  Perf.  jtejraurai  zurück- 
gelenkt, das  auch  fernerhin  (z.  B.  v.  10  f)pr]p.cü^r]  =  mntri) 
beibehalten  wird,  um  dann  wieder  durch  das  Fut.  abgelöst 
zu  werden  (v.  10  *1iD  =  KXeiöei).  Ähnlich  liegt  der  Fall 
in  24,  19  (2°)  und  24,  23.  Da  man  ferner  kaum  annehmen 
kann,  dass  (5  überall  einen  anderen  Text  gehabt  hätte,  so 
bleibt  als  Grund  für  diesen  auffälligen  Wechsel  bloss  die 
Möglichkeit  übrig,  entweder  grammatische  Unkenntnis  an- 
zunehmen, was  aber  gerade  durch  jene  Übersetzungen  wider- 
legt wird,  oder  Flüchtigkeit  des  Verfassers,  oder  endlich 
Abänderung  von  späterer  Hand. 

Perfect.  mit  1  consec. 

7  Stellen  scheiden  aus;  an  den  übrigen  23  wird  es  immer 
durch  Kai  mit  dem  Fut.  übersetzt.  So  wenn  das  vorher- 
gehende hebräische  Tempus  auch  einen  Futurbegriff  darstellt 
24, 6  u.  s.  w.,  oder  wenn  ein  neuer  Zeitabschnitt  eingeleitet 
wird  24,  2  u.  s.  w. 

2.  Gebrauch  des  Imperf. 

Das  Impf,  wird  29 x  richtig  durch  das  Fut.  wiedergegeben; 
nur  an  einer  Stelle  erregt  dies  Bedenken:  26,5;  denn  da 
TWn  vorhergeht,  welches  mit  einem  Tempus  der  Vergangen- 
heit (KaTriyayeq)  übersetzt  ist,  so  hätte  auch  das  folgende 
Impf.  n^''Öty''  durch  dieselbe  Zeitsphäre  ausgedrückt  werden 
müssen,  also  hier  ein  Perf,  nicht  aber  ein  Fut.  (Karaßa^eTg). 

10  X  wird  dafür  ein  Tempus  der  Gegenwart  (Praes.  oder 
Aor.)  gewählt  z.  B.  25,  2  26,  ii; 
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5  X  ein  Tempus  der  Vergangenheit  (Impf,  oder  Aor.) 
z.  B.  24,  9.  Ein  Particip.  steht  26,  1 1  yvövTeg  =  Itn** ;  ein 
Imperat.  26,  12  nDt^n  =  86^,  die  in  dem  Tempus  liegende 
Aufforderung  ist  also  richtig  erkannt. 

Das  Imperf  mit  1  consec.  wird  nicht  so  regelmässig  wie 
das  Perf.  übersetzt,  sondern  den  verschiedensten  Zeitsphären 
angepasst  So  25,9  li^'^t^VI  liNI^«  Hin  Kai  öcböei  r\\i.a(;. 
Ähnlich  24,  18  Ityj^TI  =  Kai  öeiödfiöerai;  allerdings  ist  hier 
das  vorhergehende  IHiTÖi  ^^  mit  (xv£a)3(^r]öav  wiedergegeben, 
und  man  sollte  nun  erwarten,  dass  das  fortführende  Impf, 
mit  1  ebenfalls  durch  die  Vergangenheit  übersetzt  würde. 
Dagegen  steht  26,  14  das  richtige  Tempus:  DT'öli^ni  mpö 
nifc^m  =  ejrfiYayei;  Kai  djrcüXeöag  Kai  ripeg.  Nach  einem 
vorhergehenden  Imperat.  ist  26,  2  i<l''1  asyndetisch  ange- 
schlossen durch  8l(58}\.dBr(jo  ebenso  26,  11  1tyi''1  ==  alö^uv- 
-^rcDöav  (oder  -xfv]6ovzai). 

3.  Der  Imperat. 

5  Stellen  können  nicht  berücksichtigt  werden,  an  den 
übrigen  4  wird  richtig  der  Imperat.  gesetzt. 

4.  Der  Infinit. 

I.  constr.  5  Stellen  scheiden  aus;  an  den  übrigen  wird 
er  2  X  durch  den  Inf.  ausgedrückt:  24,  10  fc^UD  =  roö  (|if]) 
elösXdetv;  26,  17  T\lbh  (toö)  reKetv.  5X  wird  er  in  einen 
Satz  aufgelöst:  24,  13  ^p^^  =  öv  rpÖ5tov  edv  ric,  KaXa|ifiör)- 
rai;  25,  10  tynriD  =  öv  rpöjrov  :rtaro\3öiv;  27,  7  IH^D  riDOD 
=  (bg  auröi^  ETtdra^Ev  vgl.  v.  t>j  27,  9  TOH  =  örav  dcpsXcü- 
p-ai;  löltyi  =  örav  döjöiv. 

Der  Inf  absol.  wird  4  x  durch  ein  dem  Verb,  ent- 
sprechendes Nomen  umschrieben  z.  B.  n*\1*lönn  *T1S  =  djropiqc 
djtoprjdrjöerat  24,  19;  ähnlich  in  v.  a  und  24,  3;  2  x  ist  die 
Überlieferung  schwankend;  vgl.  auch  26,  3.  4. 

5.  Particip. 

Von  16  Stellen  ist  abzusehen.    27  x  wird  ein  Part,  ge- 
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setzt,  3  X  tritt  ein  adj.  dafür  ein  milJÜ,  Hiit^i  =  o^upög 
25,  2  26,  5;  HDI  =  i5\]/riXög  26,  II.  2X  ein  Subst.  DTlÖ  = 
vsKpoi  26,  14  26,  19,  wozu  noch  D"'fc<Ö1  26,  14  ==  larpoi  ge- 
rechnet werden  kann.  Ein  Verb,  erscheint  24,  i  nach  Hin 
und  27,  7  bei  iriDD  und  rilH.  Endlich  wird  26,  19  ''iDK^ 
einfach  durch  01  ev  .  .  .  .  verständlich  gemacht. 

y.  Konstruktion  des  Verb. 

Eigentümlich  ist  25, 8  mOH  V^^  =  Katejriev  6  ^dvaro^,    J 
aber  grammatisch  ist  sie  möglich. 

Als  Resultat  wird  demnach  festgestellt  werden  können, 
dass  <ß  mit  den  Eigentümlichkeiten  des  hebräischen  Verb, 
wohl  vertraut  ist;  dass  ihm  bezüglich  der  Tempora  hin  und 
wieder  einige  Schnitzer  passieren,  muss  zugegeben  werden, 
ist  aber  bei  der  Schwierigkeit  der  Materie  leicht  erklärlich. 

3.   Nomen. 

Es  wird  genügen,  die  Verbindung  des  Nom.  im  stat. 
constr.  zu  verfolgen.  Sie  wird  überall,  soweit  der  Text  dies 
beobachten  lässt,  richtig  wiedergegeben  und  zwar  meist, 
indem  das  abhängige  Nom.  in  den  Gen.  tritt.  Bisweilen 
wird  es  auch  durch  ein  adj.  übersetzt:  24,  5  ub))f  SV^^  = 
6ia^f|Kr)  al(jüvio^;  24,  6  lytD  tJ'li«  =  dv^pcüjroi  öXiyoi; 
27,  II  myn  Dy  =  Xaög  sx^"^  öuveöiv.  25, 12  folgen  wie 
bei  fj  zwei  Genitive;  2^,6  wird  h^T\  ^iö  durch  einen  Be- 
griff umschrieben  =  olKoup.evr|.  Eine  Verbindung,  die  bei 
Vi  nicht  vorliegt,  erfolgt  26, 1 8  n^^B^"'  HU  c=  7tvev)\i.a  öcorripiag. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  }Dfc<  25,  i  von  <5  als  JDS 
gelesen  worden  ist. 

4.    Partikeln. 

a.  Adverb.  Interject. 

«^  =  Ol)  3  X;  =  Ol)  |if|  5  X.  ^D  (26, 18  scheidet  aus) 
=  Ol)  \LT\  26,  10  26,  14;  =  o{)  26,  II;  =  pi)  26,  10. 
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nn  =  I80U  24,  I  25,  9  26,  21;  ''1«  =  ouai  24,  16;  ]">«  = 
ouK  8ÖTIV  27, 4;  pH  =  yevotro  25,1;  p  =  omuoc,  26, 17 ; 
ÖJ;ö  =  jiiKpöv  26,  20;  Dty  =  ^KSt  27,  10. 

Bei  HD  24, 13;  d:i  26, 12;  nni?  26, 13;  irr"  27,4;  tij^  26,21 

steht  für  (5  der  Text  nicht  fest. 

ß.  Conjunctionen. 

],  Von  den  72  Stellen  an  denen  "j  vorkommt,  scheiden 
7  (darunter  3  an  denen  es  bei  (5  fehlt)  +  6  aus.  52  X  wird 
es  durch  Kai  übersetzt  und  7  x  durch  andere  Partikeln, 
nämlich  durch  öe  26,  li.  19  27,  3.  12;  iva  26,  10 ;  öri  24,  6; 
ydp  24,  20.  In  diesen  Fällen  liegt  aber  fast  stets  eine  be- 
sondere Veranlassung  vor,  weshalb  Kai  nicht  gewählt  ist. 
Denn  26,  11  ist  ^t^2^)  ItH''  sehr  geschickt  durch  das  Partie. 
Yvövre(;  wiedergegeben,  dann  konnte  aber  nicht  Kai  stehen; 
an  den  drei  anderen  Stellen  wird  durch  ]  ein  Gegensatz 
eingeleitet,  der  mit  feinem  Sprachgefühl  berücksichtigt  wird, 
iva  in  26,  10  könnte  auffällig  erscheinen,  es  hätte  vielleicht 
auch  wörtlicher  ausgedrückt  werden  können,  aber  am  klarsten 
ist  doch  ni<T  h2)  =  iva  |if]  lör).  Die  einzige  Übersetzung, 
die  man,  wenn  auch  sachlich  nicht  für  falsch,  so  doch  für 
unschön  halten  muss,  ist  die  der  beiden  letzten  Stellen;  dass 
<5  hier  etwa  ^D  vor  sich  gehabt  hätte,  würde  erst  dann  an- 
zunehmen sein,  wenn  jede  andere  Erklärung  unmöglich  ist; 
hier  aber  scheint  in  der  That  jene  Übersetzung  beabsichtigt 
zu  sein. 

''^  8  Stellen  fallen  weg.  Sonst  wird  es  mit  ydp  über- 
setzt 6x;  mit  ort  3  X;  mit  öiöri  2  X.  p  b)^  =  6id  Toöro 
4X  z.  B.  24,6.  pb  =  8id  ToöTO  26,  14  27,9.  Dfc<  =  edv 
24,  13  (27,  7  fällt  weg).  *lty«D  «==  öv  rpÖJtov  25,  11.  IDD  == 
(Kai)  cb(^  26,  17  (26,  18  f  weg).     TV  =  e<^^  26,20. 

*)«  26,  8.  9.  II;  1«  27,  5 ;  ]S  27,  3  anderer  Text. 

y.  Praepositionen. 

1.  Von  59  Stellen  scheiden  24  aus. 

3* 
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12  X  wird  es  durch  8v  übersetzt  (incl.  1ö^  25,  10).  Es 
steht  in  Verbindung  mit  X^^P<^»  T^  "•  s.  w.,  ferner  bei  fip.epa, 
i&Xi-vJ/iq  u.  s.  w.  An  einer  Stelle  scheint  es  dem  griechischen 
Sprachgeist  zuwider  zu  laufen  25,  10 :  Stroh  dreschen  ev 
djidgaig;  sollte  man  nicht  eher  einen  Dat.  instrument.  er- 
warten? Um  diese  Inkonsequenz  zu  erklären,  könnte  man 
auf  IDH  zurückgehen,  das  wegen  seiner  Eigentümlichkeit 
nicht  ganz  bei  Seite  geschoben  werden  sollte;  doch  vgl. 
Win.  §  2  Anmerk.  15:  Dass  sv  den  casus  instrument.  be- 
zeichnet, ist  mit  Einschränkung  wahr. 

Fast  ebenso  häufig  wird  2  durch  sjii  wiedergegeben 
8  X,  ohne  dass  sich  ein  Grund  finden  Hesse,  weshalb  das 
eine  Mal  ev,  das  andere  Mal  ^ni  gesetzt  wird.  So  wird 
öpo^  und  yf]  auch  mit  ejti  verbunden,  und  an  anderen 
Stellen  könnte  ev  genau  so  gut  stehen  (eucppaive- 
ödai,  KpdljCü) ;  nur  eXjriJoo  d-Jtl,  elöeX-detv  eig  erscheint  not- 
wendig. Umgekehrt  wird  natürlich  bei  i  ^^t5^i,  2  HpB  das  1 
ganz  ausgelassen.  Selbstverständlich  ist  auch,  dass  gesagt 
wird:  aipop-ai  ujrö  statt  ev  irayiöi,  wenngleich  auch  das 
letztere  einen  Sinn  geben  würde.  Für  Zeitbestimmungen 
wird  nicht  bloss  ev  gewählt,  sondern  auch  der  blosse  Dativ. 

Der  Dat.  instrument.  ist  wahrscheinlich  27,  8  ou  öi)  fjö-öa 
lieXercbv  tcü  Jtveuiiari  u.  s.  w.  beabsichtigt :  Sannest  du  nicht 
darüber  nach,  durch  den  harten  Geist  sie  hinweg  zu  raffen, 
den  Geist  des  Zorns?  Das  Bequemste  wäre  freilich,  vor 
Tcö  Jtv.  ^v  zu  ergänzen  und  eine  Verderbnis  des  griechischen 
Textes  anzunehmen ;  aber  abgesehen  davon,  dass  dieses  ev 
in  keiner  Handschrift  gelesen  wird,  und  dass  man  notwen- 
diger Weise  noch  öoö  ergänzen  müsste,  wie  Luc.  es  thut, 
ist  die  Sache  deshalb  misslich,  weil  (6  vielleicht  gerade  eine 
solche  Aussage  von  Gott,  dass  er  einen  harten  Geist  habe, 
vermeiden  wollte. 

n  =  öid  27,  4  ist  wegen  des  folgenden  fjdetrjKa  gesetzt» 
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Vgl.  noch  Teil  c.  Zu  t^l^l  vgl.  unten  27,  11.  Schwer  zu 
erklären  ist  die  Stelle  24,  14  ]1«:il  =  dp.a  tri  86gr|.  Wie 
kommt  (6  auf  dp,a?  Sie  jubeln  zugleich  mit  der  Herrlich- 
keit des  Herrn  giebt  schon  keinen  guten  Sinn,  man  müsste 
denn  annehmen,  dass  (ß  bei  ööga  nicht  sowohl  an  den 
Lichtglanz,  sondern  vor  allem  an  den  Donner,  mit  dem 
eine  Gotteserscheinung  verbunden  zu  sein  pflegt,  gedacht 
hat.  Dann  aber  bleibt  immer  noch  unerklärt,  weshalb  1 
durch  d|ia  und  nicht  etwa  durch  8jti  wiedergegeben  wird, 
was  doch  am  nächsten  Hegt;  ausserdem  würde  der  zweite 
Satz:  ,,es  wird  erregt''  u.  s.  w.  nachhinken.  Die  einzige 
noch  mögliche  Erklärung  wäre  bloss  die,  dass  dp.a  gar  nicht 
Praeposit.  sondern  Adverb,  und  ein  Zusatz  ist;  '-51  ist  durch 
den  Dat.  instrum.  wiedergegeben:  Die  Zurückgebliebenen 
jubeln,  (und)  zugleich  wird  durch  den  Donner  das  Meer 
erregt  d.  h. :  Himmel  und  Erde  nehmen  an  dem  Jubel  der 
Geretteten  Teil. 

Merkwürdig  ist  schliesslich  noch  26,  9,  wo  Tlh^b^  durch 
eK  eingeleitet  wird:  „Aus  der  Nacht'*.  Es  hilft  auch  nichts, 
wenn  man  mit  A,  Prs  306  (bor),  oder  mit  Q™»  Jtpoö8uxr| 
ergänzt;  es  bleibt  nichts  übrig,  als  entweder  anzunehmen, 
dass  )D  schon  in  der  Vorlage  gestanden  habe,  oder  dass 
(5  durch  8k  habe  bezeichnen  wollen,  dass  er  nicht  die 
wirkliche,  sondern  die  Trübsalsnacht  meint. 
b  Von  37  Stellen  scheiden  15  aus. 
Es  wird  10  X  durch  den  Dat.  wiedergegeben  (darunter 
^üb  26,16);  3  X  durch  Bjr'i  in  Verbindung  mit  eXjtitjCu  25,  9 
26,  8,  jedenfalls,  weil  es  prägnanter  als  der  blosse  Dat.  er- 
schien; 2  X  durch  Katd.  Während  dies  aber  in  27,  12  ganz 
am  Platze  ist:  ^n«^  =  Kard  sva,  ist  es  in  27,  2  nicht  ohne 
weiteres  verständlich.  Da  egdp^eiv  =  Hi^  ist,  und  dieses, 
wenn  es  mit  b  konstruiert  wird,  stets  durch  den  Dat.  wieder- 
gegeben wird  (z.  B.  ^  ^47^7'-  Singet  dem  Herrn),  so  muss 
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hier  ein  besonderer  Grund  vorliegen.  Dieser  wird  darin  zu 
finden  sein,  dass  h  hier  nicht  in  freundlichem,  sondern  in 
feindlichem  Sinne  genommen  ist  =  „wider  ihn". 

2  X  steht  für  h  der  Gen.  26,  7  pn:j'?  Hl«.  Entweder 
hat  (5  das  b  nach  aramäischer  Weise  mit  dem  Gen.  über- 
setzt, oder  hat  dasselbe  überhaupt  nicht  gelesen.  Ähnlich 
wird  26,  14  1Ö^  in  freier  Weise  mit  dem  Gen.  wiedergegeben. 

Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  nJJii»  25,  8  durch 
lö^^öa^  übersetzt  ist.  Vgl.  hierzu  I.  Chron.  15,  21  toö 
iöx^öai  =  Pi.  von  TOi;  wird  damit  Vi  ausgedrückt,  oder 
las  (ß  nicht  vielmehr  das  Particip.  DiJiD,  da  er  sonst  Jl^^h 
durch  elg  tö  reXog  übersetzt?  Vgl.  die  Psalmenüberschrift 
HÜJiD^  =  elg  TÖ  reXog,  was  umgekehrt  nSJi^  voraussetzt. 

)D.     14  Stellen;  5  +  1  scheiden  aus. 

4  X  =  djto  (24,  16),  2  X  =  ^K  (24,  18),  je  nachdem 
es  mehr  die  seitliche  Bewegung,  oder  die  von  oben  und 
unten  bezeichnet.  Die  Zeit,  nach  der  etwas  geschieht,  ist 
richtig  durch  öid  wiedergegeben  24,  22.  pTi'yD  25,  i  ist  ge- 
schickt durch  dpxaioi;  umschrieben. 

Hierher  gehört  auch  ^^ö  =  ccjrö  25,  8. 

^V-     15  Stellen;  5  scheiden  aus. 

Es  wird  7  x  durch  ejii  übersetzt  (24,  20);  2  X  durch 
sie,  (24,  22).  Möglich  wäre  allerdings  auch,  dass  (5  hier  h» 
vor  sich  gehabt  hätte,  was  ja  oft  genug  mit  b)f  verwechselt 
wird.  Doch  kommt  andererseits  ^V  gerade  in  Verbindung 
mit  *UD  noch  anderwärts  vor:  Ex.  14,  3  und  Hi.  12,  14. 
Im  I.  Falle  wird  es  durch  öuyKXeico  c  Acc.  im  2.  durch 
Kaxd  wiedergegeben,     i  x  =  Jtepi  24,  li. 

rh)\  =  tKTÖc,  26,  13;  1^^  =  ivconiov  24,  13;  IV  =  etc^ 
4  X  (i  Stelle  scheidet  aus);  nnn  (25, 10  scheidet  aus)  = 
8id  c.  Acc.  24,  5 ;  es  wirkt  hier  sehr  nüchtern,  wenngleich 
es  richtig  ist  und  durch  den  Sprachgebrauch  von  nnn  -=» 
„an  Stelle  von"  vermittelt  wird. 


Lieb  mann,  Der  Text  zu  Jesaia  24—27.  39 

Von  den  Praeposit.,  die  sonst  noch  vorkommen,  haben 
"•iSÖ  26,  17,  Dj;  25,  II,  IV^  26,  20  einen  anderen  Text. 

5.    Der  Satz. 

Es  kommt  vor  allem  darauf  an,  festzustellen,  ob  der 
Übersetzer  den  Nominalsatz,  der  doch  griechischem  Denken 
am  fernsten  lag,  richtig  verstanden  hat;  leider  ist  in  den 
meisten  Fällen  der  Text  irgendwie  nicht  in  Ordnung. 
Folgendes  sind  die  Beispiele,  die  für  sicher  gelten  können: 
24,  16  pn:ib  '^n^J  =  eXjilg  reo  euöeßei;  24,  17  ybv  "rns  = 
9Ößo(;  8cp'  i)p.ä^;  25,9  )ynbi^  Hin  =  l8ou  ö  xreöc,  r\\i(bv; 
26,  II  =  ^T  HDI  i)>]/r]Xö(^  öou  ö  ßpa^^icov.  Während  an 
diesen  Stellen  das  Hebräische  nachgeahmt  wird,  wird  an 
anderen  aus  dem  Nomen  ein  VerbalbegrifF  ergänzt  oder 
sonstwie  hineingebracht,  so  24,23:  1)2D  Vipt  Tili  =  evcbmov 
x<jbv  Jtpeößutepcüv  ÖogaödiiöeTai ;  27, 1 1  i^)T]  D^  =  Xaö^  eönv. 

Aus  diesem  ganzen  Überblick  ergiebt  sich  nun,  dass 
dem  Übersetzer  gute  grammatische  und  syntaktische  Kennt- 
nisse zu  Gebote  standen,  sodass  er  auch  schwierigere  Fälle 
richtig  und  glücklich  gelöst  hat;  nur  in  einigen  Punkten, 
hinsichtlich  der  Tempora,  scheint  er  sich  geirrt  zu  haben, 
aber  das  sind  doch  nur  Kleinigkeiten,  die  das  Gesamturteil 
nicht  beeinflussen  dürfen. 


2.  die  Art,  in  der  (5  übersetzt. 

a)  die  Treue  der  Übersetzung. 

Der  Eindruck  der  Übersetzung  ist  im  allgemeinen  der, 
dass  sie  genau  ist,  ohne  doch  sklavisch  zu  sein.  Dass  sie 
das  letztere  nicht  ist,  davon  kann  man  sich  leicht  überzeugen, 
wenn  man  einen  Blick  in  eine  griechische  Konkordanz  thut. 
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Denn  es  werden  einerseits  für  denselben  hebräischen  Aus- 
druck verschiedene  griechische  Synonyma  gewählt,  auch  dann, 
wenn  der  Sinn  nicht  die  Wahl  eines  anderen  Wortes  ver- 
langt, andererseits  werden  durch  ein  griechisches  Wort  ver- 
schiedene hebräische  Synonyma  wiedergegeben,  auch  wenn 
im  griechischen  noch  andere  Ausdrücke  zur  Verfügung  ge- 
standen hätten. 

Als  Beispiele  für  den  i.  Fall  mögen  genannt  sein: 

spr]|iöco         =  p^n  24,  I;  "iSty  24,  10;  HDty  24,   12. 

eucppaivcü     =  HöK'  24,  7;  ]i1  26,  19. 

eucppoöuvr]  =  Tin^ü  24,  1 1 ;  t^ltJ^  24,  8. 

yfi  u.  oiKoi3|ievri  werden  ohne  Unterschied  sowohl  für 
1^1«  als  auch  binn  gebraucht. 

olvo^  ==  U^Tn  24,  7;  T**  24,  9. 

jtauojiat      =  nnty  24,  8 ;  nnj;  24, 1 1 ;  ^nn  24, 8 ;  hVd  24,  i  3. 

jtsv^eü)        =  ^n«  u.  ^»«  24,  7. 

Das  Umgekehrte  findet  statt  ausser  bei  |^1«  und  ^in  bei : 

nsn  =  jcardööcjü  u.  jrXf|trop.ai  27,  7. 

nno  =  otbpavög  24,  18;  T!)>]/r]M  25,  5. 

Dy  =  Xaög  26,  20;  e-^vog  24,  13;  allerdings  ist 

hier  fast  durchgehends  der  Unterschied,  dass  X.  für  den 
Sing.  8^.  für  den  Plur.  steht. 

IpÖ  =    djtiöKOJtrj   ^öTi   24,  22;    djtdyeiv   27,    i; 

^jcdyeiv  Tf]v  ^e^^pct  26,  21. 

p'^nSJ  =  euöeßrjg  24,  16  pTJ  =  ÖiKaioöuvi]  26,  9  10. 

Man  mag  nun  hierüber  urteilen,  wie  man  will,  wobei 
man  aber  immer  berücksichtigen  muss,  dass  ®  nicht  für 
die  Textkritik  geschrieben  hat,  jedenfalls  ist  man  durchaus 
nicht  berechtigt,  das  einem  griechischen  Worte  am  nächsten 
kommende  hebräische  nun  auch  sofort  als  Vorlage  (5's  zu 
proklamieren,  sondern  man  muss  stets  mit  der  angegebenen 
Unsicherheit  rechnen.  Höchstens  könnte  man  das  als  Be- 
hauptung aussprechen,  dass  einem  bestimmten  griechischen, 
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ein  dem  Sinne  nach  ähnliches  hebräisches  Wort  entsprechen 
müsse. 

Sklavisch  ist  die  Übersetzung  ^'s  nicht,  wohl  aber  in 
recht  vielen  Fällen  wortgetreu,  auch  dann,  wenn  er  mit 
dem  hebräischen  Texte  nichts  Rechtes  alizufangen  vermochte, 
oder  wenn  ein  Wort  im  Hebräischen  ihn  stören  musste. 
So  wird  der  Inf.  absol.  regelmässig  wiedergegeben,  ja  auch 
26,  3,4,  wo  Ö  in  Folge  anderer  Punktation  in^S  '^^5  l^^st, 
wird  er  beibehalten,  obwohl  es  doch  hier  zum  mindesten 
unnötig  war.  In  26,  7  ist  besonders  Kai  vor  rrtapeöKBuaö- 
jievr)  auffällig,  und  kann  nur  dadurch  erklärt  werden,  dass 
es  direkt  übersetzt  ist.  Ebensowenig  passt  Kai  aurog  25,  11 
in  den  griechischen  Text  hinein;  auch  hier  ist  einfache 
Hinübernahme  zu  vermuten. 

Es  ist  deshalb  anzunehmen,  dass  ^  auch  dann,  wenn 
wir  ihn  nicht  genau  kontrollieren  können,  gewissenhaft  ge- 
wesen ist,  und  dass  besonders  alle  Zusätze  und  Auslassungen, 
die  bei  ihm  zu  verzeichnen  sind,  auf  seiner  Vorlage  beruhen, 
oder  wenigstens  den  Zweck,  weshalb  sie  erfolgt  sind,  klar 
erkennen  lassen.  Von  @  selbst  scheint  herzurühren :  24,  14 
Tf]^  n^aXd(5c5r](;;  es  war  nötig  zur  näheren  Bezeichnung  des 
als  \38cüp  gelesenen  W^Ü.  24,  15  evöojov  eörai  musste  das 
Prädikat  für  den  i.  Teil  des  V.  bilden;  24,  16  röv  vöp,ov, 
passt  am  besten  zu  dT^eretv;  25,  5  olc,  rjjid^  jtapBÖcoKai^ : 
man  sieht  das  mühevolle  Bestreben  @'s,  aus  den  ihm  vor- 
liegenden Wortfetzen  einen  erträglichen  Sinn  zu  gewinnen. 

Zu  Vnnn  25,  10  siehe  p.  44;  26,  2  cpuXdööa)v,  wenn  es 
auf  (S  allein  zurückgeht,  ist  gesetzt,  um  beide  Ausdrücke 
gleichmässiger  und  damit  wirkungsvoller  zu  gestalten;  29,  il 
djraiöeurov  Erklärung,  dass  damit  das  oben  geschilderte 
arme  Volk  gemeint  sei.  26,  13  övop.d^o|iev  zu  ergänzen 
war  notwendig. 

Alle  anderen  Zusätze  oder  Weglassungen,    welche  ein 
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solches  Motiv  nicht  erkennen  lassen,  werden  als  unecht  an- 
gesehen werden  müssen. 

Einen  vorzüglichen  Prüfstein,  um  die  Güte  einer  Über- 
setzung festzustellen,  bietet  auch  die  Beobachtung  der  Wort- 
stellung, wenngleich*  hier  die  Möglichkeit  eines  anderen 
Textes  besonders  gross  ist.  So  in  27,  9  (HliJÖiD).  Da  in 
26,  19  O^tS  rr\)i<  ^13)  jedenfalls  auch  mit  dieser  Möglichkeit 
gerechnet  werden  muss,  so  bleiben  als  einzige  Stellen  in 
denen  (S  geändert  hätte  26,  8  und  26,  12  übrig.  In  26,  8 
(siehe  unten)  fehlten  bei  (5  die  Suff. ;  ausserdem  zog  er  1i"'lp 
zum  Folgenden.  Da  er  nun  die  vorhergehenden  Worte  nicht 
übersetzen  konnte:  Der  Weg  des  Gerichtes  ist  Jahwe,  war 
er  gezwungen  zu  sagen:  Der  Weg  Jahwes  ist  Gericht,  was 
ja  auch  einen  vorzüglichen  Sinn  giebt;  in  26,  12  D^t^  nst^n 
)^b  =  elpfivr^v  80^  ^P-iv-  ist  diese  Stellung  wahrscheinlich 
des  Nachdrucks  wegen  gewählt. 

Wichtig  ist  auch  die  Frage,  wann  (5  Kai  setzt.  Wir 
sahen  schon,  dass  da,  wo  fj  es  hat,  auch  (5  es  regelmässig 
setzt,  und  nur  an  drei  Stellen  dies  nicht  geschieht.  Umgekehrt 
findet  da,  wo  £1  das  Asyndeton  bestehen  lässt,  dasselbe 
auch  bei  (5  statt;  so  24,  7.  8.  9  u.  s.  w.  25,  2  26,  20  u.  s.  w. 

Allerdings  hat  (5  Kai,  wie  überhaupt  die  Partikeln,  auch 
an  Stellen,  an  denen  sie  bei  Q  fehlen,  doch  liegt  dann  sehr 
oft  die  Wahrscheinlichkeit  vor,  dass  sie  sich  in  seiner 
Vorlage  fanden,  so  25,  11  Kai  aorög;  26,  i  Kai  öcurfjpiov; 
26,  II  Kai  oi)K;  27,  9  Kai  06  |if)  vgl.  Teil  B. 

Bisweilen  ist  Kai  aber  auch  absichtlich  beigefügt,  um 
den  Sinn  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  oder  eine  nähere 
Verbindung  zwischen  zwei  Wörtern  oder  Gliedern  herbei- 
zuführen : 

24,  5  öiön  7tapi]k^o6av  Kai  f\kXa^av:  da  (ß  nur  zwei 
Glieder  hatte,  würde  es  hart  gewesen  sein,  beide  bloss  neben 
einander  zu  stellen.    24,  13:  da  mit  D«  ein  neuer  Satz  be- 
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gönnen  wurde,  musste  notwendig  zur  Verbindung  Kai  ein- 
geschoben werden,  ähnlich  25,  4  Kai  rot^  d^up-fjöaöiv ;  27,  7 
Kai  avr6(;  ist  eine  freie  Übersetzung. 

An  den  meisten  Stellen  allerdings  muss  unentschieden 
bleiben,  ob  Kai  aus  der  Vorlage,  oder  von  (5  selbst  stammt : 
So  in  24,  2.  24,  4  u.  s.  w. 

Zu  demselben  Resultat  würden  wir  kommen,  wenn  wir 
alle  die  Stellen  hier  durchgehen  wollten,  an  denen  (6  den 
Artikel  ^  gegenüber  mehr  hat;  verschiedene  Fälle  beruhen 
auf  anderem  Texte,  einige  auf  absichtlichen  Änderungen, 
bei  den  meisten  muss  es  unentschieden  bleiben. 

In  diesen  Dingen  ist  (5  kein  durchaus  sicherer  Zeuge; 
dasselbe  muss  von  der  Unterscheidung  der  Numeri  gelten. 
Zwar  lässt  sich  vielfach  eine  Umänderung  des  Numerus 
als  notwendig  oder  wenigstens  erklärlich  nachweisen.  So 
musste  ein  hebräisches  Kollektivum,  für  das  im  Griechischen 
kein  entsprechendes  Wort  zu  Gebote  stand,  durch  den  Plur. 
ersetzt  werden  z.  B.  24,  4  DnD  ==  i)\l/eXoi;  24,  6  t^li«  1«tyi1 
lytD  =  KaraXeicpdfjöovrai  ÖLvdpojjtot  öXiyoi.  Das  Um- 
gekehrte findet  statt  24,  14  l^niJ  =  rapa^-^riösrai,  weil  das 
folgende  Wort  D^D  gelesen  wurde;  27, 11,  wo  (5  nil""«»  punk- 
tiert hat  =  ÖLTtö  -^eac;. 

In  einigen  Fällen  wird  auch  aus  dem  Grunde  geändert 
sein,  um  den  Gedanken  schärfer  hervortreten  zu  lassen; 
z.  B.  24,  12  *l''j;  =  jtöXeig,  JT'n  =  oiKoi,  25,  3  )V:i«  =  oi 
ddu|if|öavTe(;,  26,  23  iTÖl  =  rö  aip-a  amf\c^  u.  s.  w.  Be- 
sonders aber  ist  hinzuweisen  auf  26,  4  D''D^V  ^^"^^  =  o  p-^^Y^^» 
6  alcüvi0(;;  27,  9  T^  ''ii^<  =  Kovia  Xejtrfi. 

Sehr  oft  kann  indessen  auch  hier  keine  sichere  Ent- 
scheidung gegeben  werden  z.  B.  24,  11  jtTepuye«;  ==  ^iD 
oder  nSiD?  Falls  <S>  hier  den  Sing,  gelesen  hätte,  würde 
seine  Übersetzung  ungenau  sein,  eine  derartige  Möglichkeit 
ist  stets  in  Betracht  zu  ziehen. 
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Die  Person  beim  Verbum  ist  stets  korrekt  eingehalten; 
die  Fälle,  die  dagegen  angeführt  werden  könnten,  beruhen 
meist  auf  anderer  Lesart  (5's,  oder  sind  doch  wenigstens 
sehr  zweifelhaft.  Zu  der  ersten  Klasse  gehört  26,  9  ^"l^ty«= 
Öp0pilj8t;  26,  16  Tl'lpÖ  =  8p.vf|(5^iiv  öou;  nur  26,  5  wäre 
eine  Änderung  seitens  (S's  möglich.  Alle  Verba  dieses 
Verses  werden  mit  der  2.  Pers.  übersetzt  (Katr'iyayei^  u.  s.  w.) 
während  fj  die  dritte  hat.  Da  (ß's  Text  in  v.  4  anders 
gelautet  haben  muss,  so  ist  die  Annahme,  dass  er  wirklich 
die  2.  Person  in  v.  5  gelesen  habe,  nicht  unberechtigt. 
Aber  auch  wenn  er  wirklich  die  3.  Pers.  vor  sich  gehabt 
hätte,  so  würde  er  doch,  um  eine  einigermassen  taugliche 
Übersetzung  zu  geben,  nach  dem  Texte,  den  er  in  v.  4 
hatte,  die  2.  Pers.  haben  wählen  müssen :  Auf  dich  vertraut 
man,  denn  du  bist  (nicht:  er  ist!) 

Die  Suff,  werden  meist  gewissenhaft  wiedergegeben; 
doch  muss  natürlich  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  zweifel- 
haft erscheinen.  Ausgenommen  sind  wieder  diejenigen, 
die  aus  bestimmtem  Grunde  geändert  werden  mussten 
z.  B.  24,  14  übp  Ifc^ty»  =  ßoq  cptovfjöouöiv;  das  Suff,  konnte 
hier  höchstens  durch  die  3.  Pers.  angedeutet  werden. 
25,  2  ]1D*I«  =  dejieXia  auröjv.  26,  13  musste  *]^  mit  12b 
zu  einem  Begriff  (dXXoc)  verschmolzen  werden  (siehe  Teil  B). 
27,  7  ist  das  Suff,  von  IHDÖ  und  Vi^lH  in  aurög  ausgedrückt. 
Doch  wird  auch  bei  den  unsicheren  Stellen  kaum  anzunehmen 
sein,  dass  (5  überall  geändert  hat,  da  er  bisweilen  die 
schwerere  Lesart  hat;  vgl.  24,  23  Vipt  jtpeößurepoi  27,  8 
inm  =  Tüj  :rrve6|iari. 

Präpos.  Von  den  hier  in  Betracht  kommenden  Fällen  be- 
ruhen wieder  einige  auf  gewollter  (vgl.  p.  46)  Abänderung  z.  B. 
25,  10  vnnn  B^ni  ==  KarajrarriOriöeTai;  die  wörtliche  Über- 
setzung würde  sehr  ungeschickt  sein.  Ferner  die  schon  erwähte 
dXXog  26,  13  und  26,  19  ol  dv  toT^  pLvijiJieioK;,  01  ^v  xT}  y^. 
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Überhaupt  findet  naturgemäss  bezüglich  der  Praep.  ein 
freierer  Gebrauch  statt,  wie  deutlich  aus  27,  i  hervorgeht, 
wo  1  Ipö  durch  ein  transitives  Verb,  erklärt  wird,  und  wie 
besonders  aus  der  Wiedergabe  der  Zusammensetzungen  mit 
n^"*  zu  erkennen  ist.  YM^Ti  nt^^  24,  17.  26,  21  und  'pnn  ^nty-» 
26,  c.  26,  18  wird  durch  (evoiKouvreg)  ekI  xf\(;  Yr\c,  über- 
setzt; p«  nt^'«  24,  6  durch  evoiK.  sv  r^  yf],  ähnlich  onö  nty'' 
26,  5  durch  8v  i)>)/r]Xoi(^.  Dass  (5  in  allen  diesen  Fällen 
ein  2  gelesen  hätte,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Dasselbe 
muss  von  Tl^^ü^  gelten,  das  zwar  24,  5  =  KaTOiKOi3vr8(^  ai)Triv 
ist,  aber  24,  i  ebenfalls  evoiK.  ev  ami\.  In  24,  6  Hl  IK^*« 
ist  (5's  Text  nicht  ganz  sicher. 

Das  Resultat  würde  demnach  sein:  Wir  werden  uns 
auf  (5  verlassen  können  bezüglich  der  Wortstellung,  der 
Person  beim  Verbum  und  mit  der  nötigen  Einschränkung 
auch  bezüglich  der  Zusätze.  Dagegen  ist  er  nicht  ohne 
weiteres  als  Autorität  anzusehen,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
ob  einem  bestimmten  griechischen  auch  ein  bestimmtes 
hebräisches  Wort  entspricht;  ebensowenig  bei  Kai,  dem 
Artikel,  Numerus,  Suffix  und  der  Präposition. 

d)  Die  Fähigkeit  &s  als  Übersetzer. 

Für  die  Textkritik  genügt  es  eigentlich,  zu  wissen,  ob  ein 
bestimmter  Text  treu  oder  nicht  übersetzt  worden  ist;  ob  diese 
Übersetzung  geschickt  oder  schlecht,  ob  sie  lesbar,  oder 
eine  Vergewaltigung  der  Sprache  ist,  das  kann  ihr  im  Grunde 
genommen  gleichgültig  sein.  Doch  müssen  wir  auch  hierauf 
kurz  eingehen,  einmal  um  die  Charakteristik  (5's  vollständig 
zu  machen,  dann  aber,  weil  es  doch  auch  wichtig  ist,  zu 
erfahren,  wie  hoch  der  Wert  der  Übersetzung  zu  veran- 
schlagen ist,  denn  ihre  Güte  und  der  Wert  für  die  Text- 
kritik pflegen  in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  stehen.     Eine 
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barbarische  Wiedergabe  wie  die  des  'A,  leistet  der  Textkritik 
mehr  Dienste,  als  die  des  feingeschliffenen  2.  Und  es  kann 
ja  auch  nicht  anders  sein,  da  eine  gute  Übersetzung  not- 
wendig oft  den  Wortlaut  der  fremden  Sprache  verlassen 
muss,  um  ihrem  Sinn  gerecht  zu  werden. 

(5  gehört  nun  in  diese  letzte  Klasse  der  guten  Über- 
setzungen. Man  merkt  es  ihr  an,  dass  sie  von  einem  Griechen 
geschrieben  ist,  der  seine  Sprache  nicht  durch  zu  engen 
Anschluss  an  seine  Vorlage  verunglimpfte.  Daher  fehlen 
bei  ihm  alle  spezifischen  Hebraismen.  b)p  KB^i  24  wird 
durch  ßofj  cpcüvetv  wiedergegeben ;  bei  Verben  die  mit  einer 
bestimmten  Praep.  konstruiert  werden,  wird  diese  nicht  be- 
sonders übersetzt,  z.  B.  b)f  HDD  26,  21 ;  nnn  tJ^H  25,  lO;  IpÖ 
2  27,  I.  Vgl.  auch  die  Übersetzung  von  D— D  24,  2.  24,  13 
)b  )y)p  nt  =  ecp'  o)  ^Xjrit,op.sv  25,  9,  während  20  haben:  ourog 
(KUpioc)  i)JT8p.Bivap.ev  ai)Tcp.  (Es  wird  von  ihnen  allerdings 
erst  zum  2.  Gliede  überliefert,  aber  man  darf  wohl  annehmen, 
dass  sie  auch  im  i.  so  übersetzt  haben).  Andererseits  setzt 
er  auch  wieder,  weiin  es  nötig  ist,  Praep.  hinzu  (siehe  p.  44). 

Auch  sonst  finden  sich  rein  griechische  Ausdrücke  und 
Wendungen:  ecog  dv  26,  20 ;  h2  =  oi)  |ir);  die  Anwendung 
des  Partie,  (mit  6e),  während  im  Hebräischen  bloss  ein 
einfaches  Verbum  steht  26,  1 1  vgl.  26,  5  Ta;teiv(jböag  Karf)- 
yaye^ ;  die  angenehmere  Verbindung  zweier  negativen  Sätze 
durch  oi  8e  —  oi)  |if| ouöe  26,  14;  die  Wieder- 
gabe eines  Optativs  durch  den  Imp.  26,  12  HBK^n  =  66(^, 
26,  2  «n^l  inns  =  dvoigare  elöeXdercjo;  iTH  26,  14  =  löeiv 
^cofjv;  )^y^  tsyD3  26,  20  ==  jiiKpöv  ööov  ööov. 

Überhaupt  zeigt  sich  (5  als  äusserst  geschickten  Über- 
setzer. Erwähnt  sind  schon  ö  lieycci;  6  al(Jüviog  26,  4,  Kovia 
Xejtrr)  27,  9.  Femer  könnte  man  anführen:  I^J^D  27,  10  = 
jc&v  yXüöpov;  pn2l  26,  2  =  (puXdööcüv  6iKaioöi)vr|V;  !?5?B 
26, 12  =  djro6i6övai;  HpS  ohne  Objekt  =  ^jrdyeiv  rfjv  x^^pc^ 
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oder  öpyrjv  24,  21.  26,  2 1.  Vgl.  auch  die  ungemein  geschickte 
Übertragung  von  2y,  7,  wo  er  sich  gänzlich  von  der  hebrä- 
ischen Form  losmacht.  Ferner  ist  aufmerksam  zu  machen 
auf  XWbtai  Hfe^DSDn  27,  8,  was  durch  lia^ojisvo^  Kai  övsi- 
öitjCüv  umschrieben  wird  und  auf  'Öi  tWX\  26,  8  =  r)  fejri- 
-^up.ei  f)  >l/v)x4  i^  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  U"'"lp 
*]D5y^.  Ja  bisweilen  ist  seine  Übersetzung  sogar  so  fein,  dass 
sie  das  hebräische  Original  auch  lautnachahmend  wieder- 
zugeben versucht;  so  sind  wohl  24,  17  in  cpößog,  ßö^uvoc, 
jrayig  die  drei  B  Laute  ebenso  wie  bei  ^  Ö  beabsichtigt 
(vgl.  Scholz). 

Etwas  weiter  geht  es  schon,  wenn  <B  durch  seine  Über- 
setzung zugleich  eine  Interpretation  giebt;  so  ist  "lin  24,  6  == 
:rtTCJ0)(oi  eöovTai;  die  Art  des  Mahles  25,  6  bezeichnet  er 
dadurch,  dass  er  pt^  durch  eucppoöuvi]  wiedergiebt;  D^lt 
25,  2  ist  =  döeßfjg,  ebenso  D''«Ö1  26,  19;  Dj;  26,  ii  ==  Xaö(^ 
cütai8suro(; ;  T^  wird  24,  12  und  öfter  als  Kollektiv  gefasst 
(die  Verwüstung  also  auf  die  ganze  Erde  nicht  bloss  Juda 
bezogen) ;  fllüini  =  jcavtax?)  (24, 1 1),  weil  später  von  der  Erde 
die  Rede  ist;  niDt  =  repara  24, 16;  «12?  =  Koöpiog  24,  21. 

Besonders  interessant  sind  die  Stellen,  in  denen  er  von 
fj  abweichende  Punktation  oder  Interpunktion  hat;  in  allen 
diesen  Fällen  muss  ihm  das  Zeugnis  ausgestellt  werden, 
dass  er  meist  sehr  geschickt,  bisweilen  allerdings  auch  we- 
niger glücklich  den  für  ihn  manchmal  verzweifelten  Text 
übersetzt.  Vgl.  *71^  vbw  26,  13;  in  24,  23  wird,  da  er  vor- 
her nili?  Backstein  punktiert  und  riDH  =  Mauer  gefasst  hat, 
ntyil  frei  zu  jreöetrai  umgewandelt.  Schlimm  stand  für  ihn 
27,  II  die  Sache,  wo  von  Weibern  geredet  wird.  Aber 
er  weiss  auch  hiermit  fertig  zu  werden,  indem  er  mi^D  von 
*^1^<  sehen  und  nm«  von  nn«  kommen  ableitet;  eigentümlich 
ist  auch  26,  14  IDt  =  dpöev,  112b  26,  10  =  ög  jid-^rj  u.  s.  w. 
Sprachlich    sind    fast   alle   diese   veränderten   Punktationen 
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möglich.  Ja  (5  scheut  auch  nicht  vor  kleinen  Änderungen 
in  der  Bedeutung  einzelner  Wörter  zurück,  um  den  ge- 
wünschten Sinn  zu  erhalten:  24,  14  punktiert  er  Diö,  des- 
halb kann  lSl2J  nicht  gleich  jauchzen  sein,  sondern  es  muss 
==  erregt  sein  genommen  worden. 

Dass  dabei  der  Zusammenhang,  auch  innerhalb  eines 
Verses,  gar  oft  nicht  gehörig  berücksichtigt  wird,  darf  daher 
nicht  Wunder  nehmen.  Der  Sinn  der  Worte  hätte  (5 
häufig  auf  die  Möglichkeit  einer  anderen  Punktierung  hin- 
weisen können.  Vgl.  27,  12  öuXXeyere  toi)^  uloug  'löpafjX, 
während  fj  ^Öj^^i?  und  Nominat.  liest,  25,  8  Karemev  6  ddv. 
Doch  mag  diese  Nichtberücksichtigung  daran  liegen,  dass 
(5  gerade  in  unsern  Kapiteln  einen  sehr  schlechten  Text 
benutzte,  der  es  oft  ganz  unmöglich  machte,  einen  richtigen 
Sinn  zu  erhalten.  Wahrscheinlich  hat  er  infolgedessen  von 
vorn  herein  auf  Zusammenhang  verzichtet,  freilich  auch  an 
solchen  Stellen,  an   denen  dies  nicht  nötig  gewesen  wäre. 

Wie  gut  aber  (5  daran  that,  sich  diese  weise  Beschränkung 
aufzuerlegen,  kann  man  an  den  seltenen  Beispielen  sehen, 
in  denen  er  es  versucht,  einen  Zusammenhang  herzustellen ; 
dass  es  ihm  dabei  wie  heutzutage  vielen  Exegeten  erging, 
dass  er  dann  nämlich  von  Willkürlichkeiten  nicht  frei  ge- 
blieben ist,  werden  wir  begreiflich  finden.  Als  Beispiel 
möchte  ich  2^,  3  anführen,  wo  Ü'^T^'if  n^)^  mit  dvdpcojroi 
d8iKou|ievot  verdolmetscht  wird;  und  weshalb  diese  zwei 
Unmöglichkeiten?  Weil  (5  glaubte,  hier  sei  noch  von  den 
Bewohnern  der  gerechten  Stadt  die  Rede  (vgl.  Teil  B). 

3.  Fremde  Einflüsse. 

Es  kommt  hier  die  Frage  in  Betracht,  ob  sich  die  Ge- 
dankenwelt, in  der  (5  lebte,  auch  in  seiner  Übersetzung 
geltend  gemacht  hat.    Dass  auch  (6  seiner  Zeit  diesen  un- 
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umgänglichen  Tribut  gezollt  hat,    darf  nicht   verschwiegen 
werden. 

Verschiedene  Änderungen  aus  dogmatischen  Rücksichten 
wurden  schon  erwähnt.  Sie  sind  wahrscheinlich  vorhanden 
in  24,  5:  6id  =  nnri;  24,  6  IDtJ^fc^M  ^  öri  f)p.dproöav.  So- 
wohl ÖTi  als  auch  f||idp.  hätten  vermieden  werden  können ; 
letzteres  konnte  durch  dcpavi^cu  ausgedrückt  werden.  Ahn- 
lich ist  24,  20  npöl  =  Kanöx^öev  ydp.  Dass  die  Sünde  der 
Grund  für  das  Verderben  der  Menschen  sowohl  als  auch 
der  Erde  ist,  scheint  ein  ihm  bekannter,  ja  tief  eingeprägter 
Gedanke  zu  sein.  Das  Natürlichste  ist,  diesen  aus  der 
Theologie  der  Synagoge  abzuleiten. 

Nicht  so  sicher  muss  dagegen  27,  8  erscheinen,  wo  der 
Ausdruck  „harter  Geist,"  von  Gott  gebraucht,  ihm  anstössig  er- 
scheinen konnte.  Vgl.  25,  2.  11  26,  11  27,4  (nDH),  wo  doch 
auch  etwas  Ähnliches  von  Gott  ausgesagt  wird.  In  24,  5 
wird  nnn  mit  vopLog,  pn  mit  rä  jtpoöTdyp,aTa  wiedergegeben ; 
möglich  ist  hier  jedenfalls,  dass  (5  statt  nnn  das  für  jeden  Juden 
selbstverständliche  min  einsetzte,  dann  aber,  um  den  Plur. 
nicht  ganz  fallen  zu  lassen,  auch  das  nächste  Wort  änderte. 

Eine  bestimmte,  gangbare  Exegese  verrät  27,  12,  wo 
D'^I^JD  ^ni  'PivoKopoupcüv  erklärt  wird;  oder  wollte  (5  bloss 
seine  geographischen  Kenntnisse  zeigen? 

Die  Kenntnisse,  die  (5  mitbrachte,  die  Art  seiner  Über- 
setzung und  die  Beeinflussung  seiner  Gedankenwelt,  das  waren 
die  Faktoren,  durch  welche  die  Übertragung  seiner  Vor- 
lage bestimmt  wurde.  Wenn  nun  auch  in  Einzelheiten 
manches  auszusetzen  war,  so  berechtigt  doch  das,  was  sich 
als  sicheres  Resultat  ergeben  hat,  zu  dem  Urteil,  dass  (5's 
Text  nach  dieser  Hinsicht  keine  Bedenken  verursacht 
Mechanisch  freilich  darf  er  nicht  benutzt  werden. 

Aber  selbst,  wenn  wir  die  so  erkannte  Eigentümlichkeit 
des  Übersetzers  bei  der  Verwendung  (5's  zur  Textkritik  im 
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Auge  behalten,  dürfen  wir  (5  noch  nicht  ohne  weiteres  für 
identisch  mit  seiner  Vorlage  erklären,  denn  es  giebt  noch 
eine  Quelle,  durch  welche  sein  Text  beeinflusst  sein  konnte: 
Die  Veränderungen,  die  er  im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat. 
Dass  diese  Umbildungen  nicht  ganz  unbedeutend  gewesen 
sein  können,  davon  legt  das  Riesenunternehmen  des  Origenes 
beredtes  Zeugnis  ab,  das  macht  auch  die  Erwägung  wahr- 
scheinlich, dass  ca.  400  Jahre  verflossen  waren,  ehe  Origenes 
dem  weiteren  Verderben  Einhalt  gebot.  Wir  dürfen  uns 
deshalb  nicht  der  Aufgabe  entschlagen,  zu  untersuchen,  ob 
sich  nicht  wenigstens  ein  Teil  der  Verschiedenheiten  zwischen 
(3  u.  Vi  durch  Verderbnis  des  ersteren  erklären  lässt. 

In  einigen  Fällen  muss  dies  in  der  That  bejaht  werden. 
So  wird  24,  20  6  jis^Ccüv  als  blosse  Variante  zu  beurteilen 
sein.  Eine  doppelte  Übersetzung  von  IIDty  ist  durch  nichts 
gerechtfertigt;  wahrscheinlich  wurde  von  einem  Schreiber 
das  seltene  KpaiJCaXtöv  durch  p-e^^ucov  erklärt,  und  diese  Glosse 
ist  dann  in  den  Text  gedrungen. 

Das  Gleiche  wird  24,  14  von  dem  Zusatz  01  88  Kara- 
Xeicpdevreg  ejti  Tfjg  yf)(;  zu  gelten  haben.  Derartig  lange 
Erklärungen  zu  geben,  ist  sonst  nicht  (5's  Art,  da  wie  wir 
sahen,  der  Kontext  ihm  wenig  Sorge  macht.  Wohl  aber 
könnte  ein  Abschreiber  daran  Anstoss  genommen  haben, 
dass  die  Gerichteten  von  v.  13  in  v.  14  ihrem  Jubel  Aus- 
druck geben;  deshalb  ergänzt  er  oi  6e  KaraXeicp.  Freilich 
wird  dadurch  nur  noch  mehr  Verwirrung  geschaffen.  Denn 
mit  Ol  8e  u.  s.  w.  soll  doch  wohl  ein  Gegensatz  zu  ouroi 
geschaffen  werden;  es  sind  also  die  Geretteten  gemeint, 
während  outoi  die  Gerichteten,  die  man  einsammelt,  sein 
müssen.  Das  ergiebt  aber  einen  ganz  schiefen  Gedanken. 
Die  Gerichteten  werden  nicht  erst  nach  Beendigung  des 
Gerichts  anfangen  zu  schreien,  denn  das  Gericht  soll  doch 
offenbar  in   der  Vernichtung   bestehen.     Wohl  aber  giebt 
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man  nach  Vollendung  der  Ernte  seiner  Freude  durch  Rufen 
und  Jauchzen  Ausdruck,  und  ähnlich  thun  es  die  Frommen 
nach  Beendigung  des  Gerichtes.  Das  hat  (5  wahrscheinlich 
auch  durch  Verbindung  der  3  letzten  Worte  von  v.  13  mit 
V.  14  beabsichtigt. 

Auch  in  27,  4  scheinen  die  Worte:  roivuv  öict  romo 
8jT:oir]öev  KUpiog  Jtdvra  ööa  öuverajev  einen  fremden  Zu- 
satz darzustellen.  In  Anlehnung  an  irgend  welche  Worte 
des  Textes  kann  er  nicht  entstanden  sein,  da  durch  das 
unmittelbar  vorhergehende  fjdeTi^Ka  amr\v  das  hebräische 
m  ^VtJ^Ö^<  und  durch  das  folgende  KaraK8Kat)|xai  nin""!}« 
ausgedrückt  ist  (Siehe  Teil  B).  Er  muss  also  durch  den 
Inhalt  hervorgerufen  sein.  Nun  ist  in  den  Versen  von  zer- 
störten Mauern,  von  Krieg,  von  Einwohnern,  die  Frieden 
machen,  die  Rede.  Jene  Worte  werden  demnach  die  Zer- 
störung der  Stadt  als  Strafgericht  und  zwar  als  vollendetes 
hinstellen,  das  auf  Befehl  Gottes  (öoveragsv)  geschehen 
ist;  hierdurch  hat  sich  die  Weissagung,  die  von  einer  Schändung 
durch  Krieg  sprach  (öid  jroXepLiag  i^i^etriKa  aurfjv)  erfüllt.  ^ 

Die  Möglichkeit,  dass  diese  Worte  von  (5  selbst  stammen, 
ist  äusserst  gering,  selbst  wenn  man  den  schon  betonten 
Grund  der  Treue  (S's  nicht  gelten  lassen  will.  Denn  welche 
Stadt  könnte  damit  gemeint  sein?  Nach  v.  3  würde  es 
keine  andere  sein,  als  Jerusalem,  der  Weinberg  Jahwes,  den 
Gott  vergeblich  tränkt,  weshalb  Jahwe  nicht  länger  dieses 
Unkraut  wachsen  lassen  will.  Nur  Jerusalem  kann  darunter 
verstanden  sein,  denn  nur  von  diesem  könnte  man  die  Worte 
begreifen:   syd;  JiöXig  u.  s.  w.     Sollte  (5  nun  aber  die  er- 


I  rfjv  und  rautqv  muss  man  konsequenter  Weise  als  von  derselben 
Hand  herrührend  betrachten  wie  Toivuv  u.  s.  w.  Ursprünglich  wird  ge- 
wiss öid  {tr\q)  }tvX£]tiac,  dagestanden  haben,  und  erst  später  ist  aus  den 
angegebenen  Gründen  der  Acc.  bevorzugt  werden.  Dass  der  Acc.  schon 
von  <5  selbst  stammen  könne,  dafür  fehlt  jeder  Anhalt. 

4* 
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folgte  Zerstörung  Jerusalems  mit  solcher  Befriedigung  re- 
gistrieren? Für  einen  Juden  ist  dieser  Gedanke  kaum  möglich. 

Allein  man  muss  nicht  notwendiger  Weise  ein  Gefühl 
der  Befriedigung  aus  den  Worten  herauslesen,  sondern  könnte 
auch  eine  Warnung  an  die  Zeitgenossen  darin  erblicken. 
Dann  aber  ergiebt  sich  eine  andere  Schwierigkeit,  nämlich 
worauf  durch  xamT\  und  öid  toöto  hingewiesen  ist;  der 
Verfasser  muss  auf  einen  Krieg,  der  zur  Zerstörung  Jerusalems 
geführt  hat,  anspielen,  einen  Krieg,  der  erst  vor  kurzem 
stattgefunden  hat.  Dadurch  ist  die  Beziehung  auf  das  Jahr 
586  ausgeschlossen,  und  es  bleibt  bloss  übrig,  an  die  makka- 
bäische  Erhebung  oder  an  die  Zerstörung  unter  Titus  zu 
denken.  Von  einer  Zerstörung  kann  man  aber  bei  dem 
erstgenannten  Ereignis  kaum  reden,  auch  würde  die  ganze 
Schilderung  nicht  dazu  passen,  sonach  bleibt  bloss  übrig, 
das  Jahr  70  anzunehmen. 

Dass  diese  Zerstörung  von  den  Juden  als  Strafe  Gottes 
aufgefasst  wurde,  ist  wohl  nicht  anzunehmen;  und  so  wird, 
man  dazu  geführt,  an  christliche  Interpolation  zu  denken, 
eine  Annahme,  die  zwar  ungewöhnlich  sein  mag,  aber  vor- 
züglich passen  würde :  Endlich  ist  das  Strafgericht  über  Israel, 
den  unfruchtbaren  Weinberg,  hereingebrochen. 

Eine  ähnliche  Interpolation  liegt  vielleicht  26,  17  vor 
doch  lässt  sich  hier  nichts  Bestimmtes  ausmachen.  Es  heisst 
dort:  Wie  eine  Gebärende.  .  .  .  ourcüg  8Yevr)T9^r]|i8v  r.  dya- 
7ir\x(h  öou  T'^^'ö  ^^'^'^  P'  Diese  Übersetzung  verblüfft  im 
ersten  Augenblick;  wie  kommt  <5  dazu?  Man  ist  zunächst 
versucht,  dyajt.  als  Übersetzung  von  D"'iÖ  zu  halten  und  dies 
so  zu  erklären,  dass  in  der  Vorlage  infolge  eines  Hörfehlers 
•Jino  oder  7^1^  stand,  was  dann  mit  dYOjrriT.  •=-  geliebter 
(Sohn)  wiedergegeben  wurde.  Indess  würde  dadurch  die 
Schwierigkeit  entstehen,  dass  die  folgenden  Worte  öid  röv 
cpoßovöou  ohne  Rückbeziehung  dastünden;  ausserdem  könnten 
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gerade  sie  die  (sinngemässe)  Übertragung  von  'Öii  sein,  das 
bei  (5  V.  18  einführt.  Dadurch  würde  aber  reo  dyajt.  frei 
und  müsste  als  Zusatz  betrachtet  werden.  Nimmt  man  das 
erste  an,  so  müsste  erklärt  werden,  wie  der  Zusatz  6id  rov 
cpotSov  öou,  nimmt  man  das  letzte  an,  wie  der  Zusatz  r. 
dyajtriTcü  öou  entstehen  konnte.  Für  das  erste  wüsste  ich 
keinerlei  Erklärung,  das  zweite  könnte  man  sich  vielleicht 
durch  folgende  Erwägung  begreiflich  machen:  öoö  weist 
darauf  hin,  dass  Gott  angeredet  ist,  der  dyajr.  kann  dem- 
nach niemand  anders  sein  als  der  Messias,  da  die  Beziehung 
auf  einen  König  oder  den  Hohenpriester  doch  gar  zu  schwäch- 
lich wäre.  Dann  würde  hier  jedenfalls  an  die  jüdische  Theorie 
von  den  H'^tS^Dn  ""^in,  den  Wehen  des  Messias,  zu  denken 
sein,  wozu  ja  der  Inhalt  von  v.  17  vorzüglich  passen  würde. 
Die  Schwierigkeit  besteht  nur  darin,  dass  diese  Wehen  sonst 
vor  allem  auf  äussere  Ereignisse,  und  besonders  auf  die  Heiden 
bezogen  werden,  die  darunter  zu  leiden  haben,  hier  dagegen, 
wie  es  scheint,  bloss  auf  das  Volk  Gottes. 

Um  diese  Schwierigkeit  zu  vermeiden,  könnte  man  viel- 
leicht noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  unter  dem  Messias 
hier  Jesus  verstehen,  das  Ganze  also  auf  christlichen  Ein- 
fluss  zurückführen.  Dass  die  Christen  sehr  gut  jenes  Bild 
auf  sich  anwenden  konnten,  kann  kaum  bestritten  werden, 
da  sie  ja  auch  dieselbe  Theorie  von  den  Nöten,  die  dem 
Auftreten  des  (wiederkommenden)  Messias  vorangehen,  hatten 
(vgl.  Matth.  24).  Vor  allem  aber  scheinen  die  folgenden 
Worte  (5's  dieser  Hypothese  günstig  zu  sein,  denn  es  heisst, 
dass  als  Erfolg  der  Nöte  der  Geist  der  Rettung  oder  des 
Heils  entstand,  und  dass  die  Bewohner  der  Erde  fielen. 
Bei  fj  ist  jede  der  beiden  Aussagen  negiert;  könnte  nicht 
die  Negation  später  absichtlich  fortgelassen  sein,  damit  auf 
die  Thatsache  von  der  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes 
und  der  Vernichtung  der  Juden  durch  die  Zerstörung  Jerusa- 
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lems  hingewiesen  würde?  Jedenfalls  würden  die  Worte  in 
V.  18  durchaus  nicht  für  einen  Juden  passen,  denn  wann 
hätten  diese  solche  Aussagen  von  sich  machen  können? 
Allerdings  muss  im  Auge  behalten  werden,  dass  (6  in  v.  18. 
nicht  geändert  zu  haben  gebraucht,  sondern  dass  in  seinem 
Texte  die  Negationen  gefehlt  haben  können.  Dann  wäre 
das  Einzige,  was  man  einwenden  könnte,  dass  v.  17  und 
V.  18  einen  unüberwindlichen  Gegensatz  bilden.  Aber  da 
sich  (5  nicht  um  den  Zusammenhang  kümmert,  werden  wir 
hieraus  keine  Folgerungen  ziehen  dürfen.  Doch  selbst  wenn 
man  den  Zusatz  als  nicht  christlich  betrachten  wollte,  dürfte 
er  kaum  von  <3  selbst  herrühren,  da  dies  seiner  bis  jetzt 
erkannten  Eigenart  nicht  entsprechen  würde.  Wir  müssten 
dann  an  einen  später  von  jüdischer  Seite  gemachten  Ein- 
schub  denken. 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  2y,  12  könnte  man  eine 
spätere  christliche  Umänderung  vermuten:  i:}ieTg  6e  öuvayd- 
yere  roug  uioug  'löpafjX.  Wer  ist  mit  den  i)p.ei(;  gemeint? 
Die  Juden  selbst  können  es  nicht  gut  sein,  denn  diese  sollen 
ja  eben  gesammelt  werden;  wer  ist  es  aber  sonst?  Man  könnte, 
falls  man  nicht  die  p.  48  gegebene  Erklärung  bevorzugt, 
an  Christen  denken  und  an  die  Verheissung  des  Apostels 
Paulus,  dass  einst  die  Juden  sich  bekehren  würden.  Möglich 
ist  es  jedenfalls,  dass  ursprünglich  nioi  dagestanden  hat, 
wenngleich  diese  Annahme  nicht  zwingend  ist. 

Schliesslich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
nicht  bloss  einzelne  Stellen,  wie  die  eben  erwähnten,  sondern 
der  ganze  Inhalt  von  Kap  25 — 27  in  christlichem  Sinn  ge- 
fasst  werden  kann,  ja  dass  er  bisweilen  geradezu  zu  einer 
solchen  Deutung  auffordert.  Ich  muss  es  mir  versagen,  dies 
näher  auszuführen,  und  es  soll  bloss  an  Einzelnes  erinnert 
werden.  25,  2  26,  5  ist  ebenfalls  von  der  Zerstörung  der 
Stadt  der  Gottlosen  die  Rede,  während  das  arme,  unter- 
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drückte,  verzagte  Volk  auf  Gott  harrt.  25,  6.7  26,  18 
(.Tveup-a  6a)Tr]piaq)  könnten  auf  die  durch  Christus  erlangten 
Heilsgüter,  25,  8.26,  19  auf  die  Auferstehung  Christi  und 
auf  den  Missionsbefehl,  allen  Heiden  das  Evangelium  zu  ver- 
künden, gedeutet  werden;  27,  11  schien  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  den  Grund  für  das  Strafgericht  auszumalen, 
27,  12.13  konnte  den  Gedanken  des  alles  umfassenden 
Reiches  Christi,  eventuell  die  d^TOKardöraöi^  jrdvToov,  die 
Wiederbeseligung  aller,  ^  ausdrücken.  Wenn  man  die  Kapitel 
darauf  hin  durchliest,  wird  man  eine  spätere  christliche  In- 
terpretation sehr  wohl  für  möglich  finden. 

Allerdings  erheben  sich  gegen  diese  Hypothese  gewisse 
Bedenken,  nämlich  dass  sonst  von  einer  christlichen  Über- 
arbeitung nichts  bekannt  ist,  ja  dass  diese  überhaupt  da- 
durch sehr  zweifelhaft  wird,  dass  man  über  das  Jahr  70 
hinausgeführt  würde.  Sind  so  späte  Änderungen  noch  be- 
greiflich? Da  indessen  diese  Frage  meines  Wissens  über- 
haupt noch  nicht  aufgeworfen  ist,  wird  man  hieraus  auch 
kein  Argument  dagegen  entnehmen  können.  Wissen  wir 
denn  überhaupt  so  genau  Bescheid  mit  der  Geschichte  der 
Septuaginta?  Nur  das  eine  soll  noch  erwähnt  werden,  dass 
die  Christen  von  den  Juden  beschuldigt  wurden,  sie  ver- 
fälschten die  Septuaginta,  und  dass  deshalb  die  Juden  den 
griechischen  Text  aufgaben  und  sich  auf  den  hebräischen 
zurückzogen.  Sollte  das  blosse  Beschuldigung  gewesen  sein  ? 
In  unsern  Kapiteln  haben  wir  vielleicht  eine  solche  christ- 
lich redigierte  Septuaginta. 

Jedenfalls  dürfte  das  eine  sicher  sein,  dass  in  den  be- 
wussten  Stellen  wirklich  spätere  Zusätze  vorliegen,  mag 
man  sie  nun  erklären,  wie  man  will.  Bei  der  Bedeutung 
(S's  für  die  Textkritik  ist  deshalb  auch  auf  diese  Fehler- 
quelle sorgfältig  Rücksicht  zu  nehmen. 

I  Rom  9  — II;  I  Kor,  15,  28. 


5Ö  Liebmann,  Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 

Ein  zweifaches  ist  also  bei  der  Rekonstruierung  von 
<5's  Vorlage  zu  beachten  i)  die  mangelhafte  Überlieferung 
seines  Textes,  sei  es,  dass  sie  in  absichtlichen  oder  unab- 
sichtlichen Änderungen  bestand;  2)  die  Persönlichkeit  des 
Übersetzers  selbst.  Wir  werden  diesem  Thatbestande  da- 
durch am  besten  gerecht  werden,  wenn  wir  zunächst  nach 
den  Handschriften  (5's  Text  möglichst  rein  herzustellen  ver- 
suchen, um  dann  in  einer  besonderen  Besprechung  unter 
Berücksichtigung  jener  beiden  Momente  auf  seine  Vorlage 
zu  schliessen. 

Endlich  sind  noch  ein  paar  Worte  über  die  Vorlage  (5's, 
auf  die  ja  unser  Bestreben  allein  gerichtet  war,  im  allge- 
meinen zu  sagen;  die  einzelnen  Lesarten  werden  später  ge- 
geben werden.  Der  erste  Eindruck  ist  der,  dass  wir  es 
mit  einem  stellenweise  entsetzlich  schlechten  Texte  zu  thun 
haben,  der,  wenn  wenn  wir  auf  ihn  allein  angewiesen  wären, 
uns  wahrscheinlich  jede  Möglichkeit  rauben  würde ,  den  Zu- 
sammenhang zu  verstehen.  Glücklicherweise  sind  das  aber 
nur  einzelne  Partien,  sonst  scheint  er  recht  gut  zu  sein 
und  kann  jedenfalls,  mit  der  nötigen  Vorsicht  angewandt, 
manches  dazu  beitragen,  ^  zu  verbessern;  vor  allem  aber 
besteht  seine  Wichtigkeit  darin,  dass  er  der  einzige  von  £1 
unabhängige  Text  ist,  den  wir  besitzen.  Ferner  ist  das 
sicher,  dass  er  keine  matres  lectionis  hatte;  das  beweisen 
die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  (5  anders  punktiert  als  £1 ; 
vgl.  27,  1 1  nni«  =  öeöre. 

(Fortsetzung  folgt). 
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Der  Obelos  im  masoretischen  Texte. 

Von  Samuel  Krauss  in  Budapest. 

Die  Anwendung  des  Obelos  als  textkritisches  Zeichen 
in  der  Bibel  war  bisher  nur  aus  dem  Bibelwerke  des  Ori- 
genes  bekannt;  im  masoretischen  Texte  kannte  man  ein 
solches  Zeichen  nicht.  Man  fand  das  stillschweigend  sehr 
natürlich;  der  Obelos,  ein  von  den  Homer- Abschreibern 
längst  angewandtes  Zeichen,  konnte  nur  von  Origenes, 
diesem  von  griechischem  Geiste  beseelten  Gelehrten,  auch 
für  die  Herstellung  des  Bibeltextes  in  Anwendung  gebracht 
werden;  in  rabbinischen  Kreisen  mochte  man  sich  dieses 
Zeichens  nicht  bedienen. 

Dem  ist  aber  nicht  so.  Ein  allen  Bibellesern  zur 
Genüge  bekanntes  Zeichen,  der  umgekehrte  Buchstabe  Nun 
(roisn  'i)  in  Numeri  lo  vor  Vers  35  und  nach  Vers  36  des 
masoretischen  Textes,  scheint  nichts  anderes  als  ein  jüdischer 
Obelos  zu  sein. 

Von  diesem  Zeichen  heisst  es  in  dem  deuterokanonischen 
talmudischen  Traktat  Sopherim  (Schreiber)  c.  6  Artikel  i 

wie  folgt:  ]^\^7]  ^Dii  \Ti  hü  nn'Tisn  y\v^v^  rmv^yyi  nriDn 
t:^bT]  ny^Din  iDipöty  «"^i  ^mv  ''isi  iöd  ^\tW  nöötei  n^Vö!?D. 

In  diesem  Satze  müssen  wir  zunächst  eine  von  dem  Kritiker 
R.  Elia  Wilna  stammende  Correctur  anbringen;  der  Aus- 
druck nriTlS  (Anfang,  Beginn)  nämlich  ist  unpassend,  weil 
das  fragliche  Zeichen  am  Ende  des  Stückes  nicht  minder 
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ZU  stehen  hat  als  an  dessen  Anfang,  und  so  muss  dafür  der 
Ausdruck  HLJ^IS  (Section,  Abschnitt)  gesetzt  werden.  Der 
Satz  lautet  nun  in  der  Uebersetzung:  Der  [Thora-]Schreiber 
muss  ein  Spatium  machen  in  der  Section  von  Nl""*)  etc. 
(Num.  10,  35)  oben  und  unten,  weil  dies  ein  Buch  für  sich 
ist;  Andere  jedoch  sagen,  dass  sein  Ort  [der  Ort  des  Ab- 
schnittes] in  dem  Abschnitte  des  Fahnenzuges  (Num.  lo, 
II — 28)  wäre.  Das  heisst  doch  wohl,  jenes  Spatium  habe 
nach  Einigen  den  Grund,  darauf  hinzuweissen,  dass  Num. 
iO>  35-  36  ein  besonderes  Buch  bilde;  nach  Anderen  weist 
es  darauf  hin,  dass  die  angegebenen  zwei  Verse  eigentlich 
in  dem  Abschnitt  über  den  Fahnenzug  am  Platze  wären; 
deutlicher  gesagt:  die  zwei  Verse  sind  am  unrechten  Platze, 
besser  ständen  sie  nach  Vers  28,  denn  die  Geschichte  mit 
Chobab  (29 — 32)  unterbricht  den  Zusammenhang. 

All  dies  soll  durch  ein  Spatium  angedeutet  sein.  Man 
muss  gestehen,  dass  ein  Spatium  zum  Zwecke  solchen  Hin- 
weises nicht  gut  geeignet  ist,  denn  im  Pentateuch  befinden 
sich  Hunderte  von  Spatien  ohne  solchen  Charakter;  auch 
hätte  man  statt  ^)V'^  nWV^  etwa  "1)^^  n^^nh  erwartet. 
Demnach  ist  der  Ausdruck  llj^^t^  wenigstens  verdächtig.  R. 
Elia  Wilna  liest  in  der  That  JD''D  dafür:  ör]}ieiov  Zeichen, 
gewiss  auf  Grund  einer  Barajtha  im  babylonischen  Traktat 
Sabbath  115b  (unten),  wo  der  Satz  wie  folgt  lautet:  nt^TÖ 

nö»!?i  nh)^i^hü  nr^D^D   n"apn  n'?  ntr;;  it  das  ist:   Dieser 

Section  sind  oben  und  unten  von  Gott  Zeichen  beigefügt. 
Also  sind,  um  erst  den  Text  sicherzustellen,  die  von  uns 
gewählten  Ausdrücke  HL^IÖ  und  p^Ü  als  authentisch  erwiesen. 
Damit  könnten  wir  uns  auch  schon  begnügen,  denn  der 
Satz  hat  nun  einen  guten  Sinn:  Zeichen  oben  und  Zeichen 
unten;  wie  das  Zeichen  beschaffen  sei,  wird  entweder  als 
bekannt  vorausgesetzt,  oder  es  wird  der  Wahl  des  Copisten 
überlassen. 
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Genauer  erwogen,  kann  nur  die  freie  Wahl  des  Copisten 
in  Betracht  kommen,  denn  der  Schreiber,  der  die  allererste 
ThoraroUe  copirte  und  der  zu  allererst  die  fragliche  Section 
mit  einem  Zeichen  versehen  wollte,  konnte  hinsichtlich  der 
Beschaffenheit  des  zu  wählenden  Zeichens  nur  mit  sich  selbst 
zu  Rathe  gehen.  Er  machte  irgend  ein  Zeichen  flÖ^'D),  das 
zunächst  gar  keinen  Namen  hatte.  So,  nViD^D  pur  et 
simple,  lautet  der  Satz  auch  in  dem  midraschischen  Sammel- 
werke zu  Num.  §  729.  Eine  Mischna,  Sabb.  12,  3,  nennt 
eine  gewisse  Art  von  Schriftzeichen  ebenfalls  nur  nViD"'D 
(daneben  auch  die  Leseart  nViÖÖD,  s.  Krauss-Löw,  Lehn- 
wörter II,  387).  Im  jerusalemischen  Talmud  (Sabb.  13c 
Zeile  56)  wird  als  Autor  dieses  Theiles  der  Mischna  R.  Jose 
genannt,  derjenige  R.  Jose,  der  in  der  Mischna  jene  unvoll- 
ständige Schrift  einfach  nur  „Spur"  (DLS'n)  nennt.  Demnach 
sind  p''D  und  DtS^II  in  diesem  Betracht  einander  gleich.  Der 
Thora- Schreiber  wollte  also  mit  jenem  Zeichen  keine  be- 
stimmte Figur,  sondern  nur  die  Spur  dessen  geben,  dass 
es  mit  jenen  zwei  Versen  in  Numeri  eine  eigene  Bewandt- 
niss  habe.  Auf  diese  Weise  ist  die  Form  des  Zeichens 
natürlich  ganz  nebensächlich,  und  darum  begnügen  sich  die 
angeführten  Quellen,  welche  die  ältesten  zu  sein  scheinen, 
mit  der  allgemeinen  Bezeichnung  ,, Zeichen"  (p''D). 

Ebenso  ist  n'l''iD"'D  der  Ausdruck  in  derjenigen  Barajtha 
(Rosch  ha-Schanah  17  b),  in  welcher  von  demselben  nicht 
minder  bekannten  Zeichen  (in  Ps.  107,  23 — 31)  die  Redeist 
(s.  Blau,  Masoretische  Untersuchungen,  Strassburg 
i.  E.  1893,  S.  41). 

Nur  durch  den  tannaitischen  Midrasch  Sifre  (Numeri 
z.  St.)  erfahren  wir,  dass  das  fragliche  Zeichen  aus  einem 
Punkte  (^Ipi)  besteht;  dieser  Punkt  hat  sich  in  einigen  Co- 
dices sogar  noch  erhalten  (Blau  a.  a.  O.  43).  Diese  Angabe 
scheint  mir  zu  den  früher  besprochenen  Angaben  durchaus 
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nicht  im  Gegensatze  zu  stehen,  denn  ein  einfacheres  Zeichen 
als  ein  Punkt  lässt  sich  nicht  gut  denken.  Will  man  aber 
einen  Unterschied  dennoch  statuiren,  so  wird  wohl  zugegeben 
werden  müssen,  dass  die  Angaben,  in  welchen  bloss  von 
Zeichen  im  Allgemeinen  die  Rede  ist,  älter  und  ursprüng- 
licher sind,  wogegen  die  Bezeichnung  als  Punkt  schon  eine 
Entwicklung  darstellt. 

Wie  ist  nun  daraus  nsiÖH  jU  (umgekehrtes  Nun)  oder 
/IltliD  ]1i  (vereinzeltes  Nun)  geworden,  wie  in  der 
Masora  dieses  Zeichen  genannt  wird?  Geistreich  sagt 
darauf  Blau  (a.  a.  O.),  dass  man  statt  des  Punktes, 
welcher  nicht  gut  sichtbar  war,  ein  'i  (Abbreviation  von 
llpi)  schrieb,  damit  man  jedoch  dieses  Nun  nicht  für  zum 
Texte  gehörig  halte,  schrieb  man  es  in  umgekehrter  Form. 
Nun  drängt  sich  aber  die  Frage  auf,  warum  man  sich  in 
anderen  Fällen  mit  der  Setzung  eines  blossen  Punktes 
begnügte?  Solcher  Fälle  gibts  ja  viele!  Warum  sorgte 
man  nicht  dort  für  auffallendere  Zeichen?  Wenn  man  sich 
ferner  scheute,  zum  Thoratexte  etwas  hinzuzuschreiben, 
warum  duldete  man  das  Nun,  auch  wenn  dieses  ein  bloss 
umgekehrtes  ist? 

Ich  denke  mir  darum  den  Vorgang  anders.  Die 
Thora-Copisten  ahmten  die  griechischen  Copisten 
nach,  die  als  eines  ihrer  kritischen  Zeichen  den  Spiess 
(oßeXög)  verwandten.  Wir  wissen  aus  den  talmudischen 
Schriften,  dass  die  Juden  die  Form  der  griechischen  Buch- 
staben sehr  gut  kannten,  so  z.  B.  ist  schon  in  der  Mischna 
von  dem  Buchstaben  3(1  (SV^)V  "^D)  die  Rede,  und  auch  an- 
dere orthographische  Eigenthümlichkeiten  der  griechischen 
Schrift,  z.  B.  tachygraphische  Noten,  waren  den  Juden  wohl 
bekannt  (s.  meine  Abhandlung  in  Byz.  Zeitschr.  II,  517). 
Jener  Spiess  nun  hatte,  wie  man  wenigstens  gewöhnlich  an- 
nimmt, die  Figur  /^,  also  eines  liegenden  S,   und  ungefähr 
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dieselbe  Form  zeigt  auch  das  umgekehrte  Nun,  besonders 
wenn  man  den  einen  Haken,  wie  oft  zu  sehen,  umdreht: 
J,  hegend  also  •— «  (nicht  r— i). 

Um  die  Beschaffenheit  dieses  Zeichens  in  unserer  Bibel- 
ausgabe festzustellen,  habe  ich  einige  wichtigere  Drucke  ein- 
gesehen. Rabbinische  Bibel  Bragadin  Venedig  1617  hat 
vorher  und  nachher  gar  kein  Zeichen,  doch  J^D[2  und 
D''i[«nöD,  ebenso  Amsterdam  1724.  Dies  scheint  mir  ganz 
verfehlt  und  gegen  die  ursprüngliche  Meinung  zu  sein,  vgl. 
oben  den  Wortlaut:  HtDÖ^I  n'^^ö^ö  nViö^D.  In  der  kleinen 
Ausgabe  Amsterd.  1705  van  der  Hooght^  steht  vorher  und  nach- 
her [,  am  Margo  HDIÖH  ]li,  während  >*Din  und  D^ii«nDD  ganz 
regelmässig  gedruckt  sind;  ebenso  Amsterd.  ohne  Vokale 
1701;  ebenso  Leyden  1610,  doch  ist  hier  das  Zeichen  [  den 
Worten  V^i^  NT1  und  D^n  \1^1  vorangesetzt,  also  nach  dem 
Zeichen  D  und  Ö  (=  HÖiriD  geschlossene  und  nmnö  offene 
Section),  was  wiederum  fehlerhaft  ist,  denn  nach  Ö  gesetzt 
bezieht  sich  das  Zeichen  nicht  mehr  auf  10,  35.  36,  sondern 
auf  II,  I.  In  der  ungemein  verbreiteten  Ausgabe  von 
M.  Letteris  (Berlin,  Bibelgesellschaft),  die  sich  des  Rufes  der 
Correctheit  erfreut,  finde  ich  den  ähnlichen  Fehler,  dass  [, 
übrigens  fett  gedruckt,  vorher  vor  D  gesetzt  ist,  während 
es  richtiger  nach  D  stehen  sollte.  Dagegen  richtig  in 
ni^n^  mt^lpö  Warschau  1869  vorher  und  nachher  inner- 
halb von  D  und  Ö,  so  dass  es  sich  richtig  auf  die  fraglichen 
zwei  Verse  bezieht.  Ausserhalb  dieser  Zeichen  steht  das 
umgekehrte  Nun  schon  in  dem  Holzdruck  Anvers  (nt5'1"'1ife<) 


I  Biblia  hebr.  sec.  ed.  J.  Athiae  a  J.  Leusden  rec.  E.  v.  d.  Hooght  (in 
Biblioth.  theol.  et  philos.  Lugd.  Bat.  1900  trägt  sie  die  Nummer  1343); 
ihr  Vorbild  ist  Amst.  1701,  herausgeg.  v.  David  Nunez  Torres,  gedruckt 
bei  Athias  (hebr.  t&fc<''Ö!?  geschrieben,  was  viell.  Etias  zu  transcrib leren). 
Ich  nenne  noch  Bibl.  Hebr.  Utrecht  1701  (ib.  no  1342),  wo  das  umgekehrte 
Nun  vor  D  und  ö  steht;  ferner  Biblia  hebr.  ed.  Menasse  b.  Israel.  Amster- 
mad  1635,  wo  J?D[n  und  D^i[xnö2  gedruckt  ist. 
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1566.  In  der  Bibl.  Hebr.  von  Hahn,  Lips.  1838  und  wohl 
auch  in  anderen  christlichen  Drucken  findet  sich  überhaupt 
kein  Zeichen. 

Der  Obelos  wurde,  wie  schon  bemerkt,  schon  von  den 
Homeros-Copisten  angewandt;  er  fand  unter  Anderem  Ver- 
wendung, wenn  angegeben  werden  sollte,  dass  das  betreffende 
Stück  nicht  am  rechten  Platze  sei.     Dass  der  Obelos  auch 
im  Mittelalter  und  sogar  in  Documenten  verwendet  wurde, 
lehrt  die  Culturgeschichte  (s.  W.  Wattenbach,  Das  Schrift - 
wesen  im   Mittelalter,    Leipz.  1871,   S.  149  'und  193). 
Kein   Wunder,    dass    dieses    Zeichen    auch    in    der    Bibel- 
Diaskeue   Verwendung    fand.      Die    Reste    von    Origenes' 
Hexapla    herausgebend,    handelt   Field    auch   von    diesem 
Zeichen   ausführlich  (p.  LH  ff.).     Er   citirt   unter  Anderem 
folgendes  Scholion  zu  den  Proverbien:  cpepovrai  |i8v  jrapd 
Tot^  ö,  cpepovrai  8b  Kai  tv  reo  'EßpaiKO),  .  .  .  Tf]v  -^söiv  öe 
|iövi]v  jtapaXXdööouöiv  ol  Xourol  Kai  tö  'EßpaiKov  jrapd 
Tovc,  ö.  o^ev  (bßeXiörai  .  .  .   Das  ist:  Es  ist  vorhanden  bei 
der  Septuaginta,  es  ist  vorhanden   im  Hebräischen,   nur  in 
Bezug    auf   die    Setzung    weichen    die    Uebrigen    und    das 
Hebräische  von  der  Septuaginta  ab,  und  darum  wird  es  mit 
Obelos  versehen.     Für  den  Unterschied  in  der  Setzung  ist 
also   der  Obelos  das  Zeichen.     Field  belegt  das  auch  mit 
anderen  Beispielen.     Auch  weist  er  das  oben  beschriebene 
Zeichen  ^  vielfach  aus;  ich  füge  hinzu,  dass  in  dem  hexa- 
plarischen    syrischen    Texte    ed.    Middeldorp    der    Obelos 
immer  dieses  Zeichen  hat.     Wenn  nun  das  in  dem  maso- 
retischen Texte  befindliche  Zeichen  nDlÄH  )1i  dem  griechi- 
schen Obelos   entspricht,   so  verstehen  wir  auch  die  Moti- 
virung:  HÖlpD  Ht  ^i^ü  "IDI^  „das  besagt,  dass  die  zwei  Verse 
nicht  hier  am  Platze  sind",  und  die  angeführte  Stelle  in  Sopherim 
gibt  sogar  den  richtigeren  Platz  in  positiver  Weise  an. 
Diese  Stelle  in  Sopherim  6,  i  zeigt  eine  wichtige  Variante 
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auf:  anstatt  des  ohnedies  verdächtigen  llj^'^t^  haben  manche 
Ausgaben  TlS''ti^  oder  '\)t)^ü  {sippud  oder  sippur).  Nach  dem 
Vorgange  Neubauer's,  dessen  hiehergehörige  Aeusserung  mir 
nicht  näher  bekannt  ist,  wird  diese  Leseart  von  Blau  zu 
wiederholten  Malen  (Mas.  Unters.  S.  99;  Magyar-Zsido- 
Szemle  17,  153  und  Hebr.  Bibliogr.,  neue  Folge  4,  30) 
für  unverständlich  erklärt  und  verworfen,  wobei  er  zweimal 
IlSty  mit  r  und  einmal  llfiti^  mit  d  drucken  lässt.  Die 
Leseart  darf  nicht  verworfen  werden,  denn  die  schwierige 
Leseart  ist  bekanntermassen  immer  authentischer  als  die 
leichtere.  Auch  sagt  Blau,  das  Neubauer  eine  neue  Lese- 
art, ny'Sy,  citire,  wo  doch  das  die  vulgäre  Leseart,  der 
textus  receptus  ist;  so  haben  z.  B.  die  Talmud- Ausgaben 
Prag  1833  und  die  grosse  Wilnaer  Ausgabe  nur  diese 
Leseart!  Ich  halte  nun  ^Ö'^t^  für  die  allein  richtige  Leseart, 
aus  der  erst  durch  Copistenschuld  die  sinnlose  Leseart  11J^"'ti^ 
geworden  ist;  nö"'ti',  welches  ebenfalls  sinnlos  ist,  kommt 
nicht  in  Betracht.  Dagegen  hat  "Tlö^ty  einen  guten  Sinn; 
von  ^löty  veru,  Spiess,  das  ich  (Lehnwörter  s.  v.)  für 
griechisch  6n:öSog  halte,  das  von  Anderen  jedoch  für  semitisch 
erklärt  wird,  kommt  auch  das  Verb  "löty  vor,  und  daraus 
ist  als  nomen  actionis  l"IÖ"'tJ^  in  derselben  Weise  gebildet,  wie  das 
in  der  Masora  häufige  T;p''i  von  ^pi.  Man  weiss,  dass  Tlp^'i 
gleich  llpi  ist,  und  so  ist  ^Iö''ty  gleich  T1ÖS5^  =  (bßsXiörö; 
mit  Obelos  versehen.  Die  Stelle  in  Sopherim  besagt  also: 
Der  Thora- Schreiber  muss  in  der  Section  Num.  10,  35.  36 
vorher  und  nachher  eine  Obelisirung  (sit  venia  verbo!) 
machen,  weil  sie  ein  Buch  für  sich  ist;  Einige  sagen,  dass 
ihr  Platz  in  dem  Abschnitt  vom  Fahnenzug  wäre.  Während 
nun  die  Barajtha,  hier  wohl  die  älteste  Quelle,  bloss  von 
einem  Zeichen  im  Allgemeinen  spricht,  nennt  Sifre  dasselbe 
Zeichen  schon  einen  Punkt  —  doch  bemerke  ich,  dass  Hlpi 
auch  den  allgemeinen  Sinn  von  „Bezeichnung"  verträgt  — 
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und  in  dem  noch  später,  etwa  im  7.  Jahrhundert  abgefassten 
Sopherim,  dessen  Bestandtheile  jedoch  gleichwohl  auf  ganz 
frühe  Zeiten  zurückgehen  können,  wird  dasselbe  Zeichen  in 
ganz  eigentlicher  Weise  Obelisirung  genannt.  Ich  glaube 
nicht,  dass  die  Figur  des  Zeichens  je  eine  andere  als  die 
des  Obelos  gewesen  wäre;  schon  der  allererste  Schreiber, 
der  die  beiden  Verse  aus  Versehen  an  den  unrechten  Ort 
gesetzt  hatte,  wird  zur  Richtigstellung  des  Fehlers  den 
griechischen  Obelos  angewandt  haben. 

Alle  isagogischen  Lehrbücher  führen  jene  talmudische 
Motivirung  des  umgekehrten  Nun,  wonach  aus  zwei  Versen 
ein  ganzes  Buch  creirt  werden  soll,  getreulich  an,  während 
sie  die  gesunde  kritische  Bemerkung,  dass  die  zwei  Verse 
versetzt  worden  seien,  zumeist  verschweigen;  das  sollte, 
glaube  ich,  anders  sein.  Die  Septuaginta  haben  die  beiden 
Verse  in  der  That  vor  Vers  34.  Auch  in  Psalm  107  erhält 
man  einen  besseren  Sinn,  wenn  man  die  Weisung  des  um- 
gekehrten Nun  befolgend,  jene  Verse  in  sinniger  Weise  um- 
stellt. Dies  hat  Ginsburg  gut  erwiesen  (Christian  D.  Gins- 
burg, Introduction  to  the  Massor.  Critical  Edition 
of  the  Hebrew  Bible,  London  1897,  P-  34i  ff«)-  Ich 
stimme  auch  mit  Ginsburg  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  des 
umgekehrten  Nun  völlig  überein :  They  are  simply  intended 
to  take  the  place  of  our  modern  brackets  to  mark  that  the 
passages  thus  bracketed  are  transposed. 

Einer  nachträglichen  Bemerkung  von  Blau  (in  M.  Zs. 
Szemle  17,  258)  verdanke  ich  die  erfreuhche  Nachricht, 
dass  M.  Rahmer  in  seinem  jüd.  Litteraturblatte  1900  Nr.  6 
jenes  "I1Ö"'t5^  in  Sopherim  gleichfalls  für  Obelos  erklärt.  Eine 
mündliche  Unterredung  mit  Dr.  M.  Rahmer  in  Magdeburg 
bestärkte  mich  seitdem  ebenfalls  von  der  Richtigkeit  dieser 
Erklärung. 
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Die  Psalmen  und  der  Tempeldienst. 

Von  J.  C.  Matlhes,  Prof.  d.  Universität  Amsterdam. 

Dass  der  Psalter  das  Liederbuch  des  zweiten  Tempels 
gewesen,  wird  heutzutage  fast  allgemein  angenommen.' 
Allein  Duhm^  ist  anderer  Meinung.  Indessen  besteht  er 
doch  auch  nach  ihm  grösstenteils  aus  Ritualbüchern  von 
Korachiden,  Asaphiden  u.  s.  w.,  und  „zeigt  bei  manchen 
anderen  Psalmen,  selbst  bei  solchen,  die  keine  Ueberschrift 
haben,  der  Inhalt  deutlich  an,  dass  sie  dem  offiziellen 
Tempelgesange  angehört  haben".^  B.  Jacob  von  Göttingen 
hat  früher  in  dieser  Zeitschrift ^  nachgewiesen,  dass  die 
Psalmisten  sich  freudig  zum  Kultus  bekennen,  zum  Opfern 
auffordern  oder  sich  selber  vornehmen  im  Tempel  zu  opfern. 
Ausserdem  zeigen  viele  Ueberschriften ,  was  die  jüdische 
Tradition  bestätigt,  dass  die  Lieder  wirklich  bei  den  Opfern, 
an  Sabbaten,  an  Festtagen  u.  s.  w.  von  Tempelchören  ge- 
sungen worden  sind.s 


1  Wildeboer,  Lett.2,  311,  456.  Cornill,  Einl.i,  213.  Baethgen, 
Kommentar,  Einl.  XXXVI.  Vertaling  des  O.  T.,  met  anteekeningen 
door  Kuenen,  Hooykaas,  Kosters,  Oort  (in  dieser  Abhandlung  als  N.  Ü., 
d.  h.  Neue  Übersetzung,  angeführt)  II,  75. 

2  Psalmen,  Einl.  XXIV. 

3  A.  a.  O.  XV  f. 

4  XVII  (1897)  S.  265. 

5  Baethgen  a.  a.  O.  XXXVII. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22.  I.    1902.  5 
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Mit  dieser  Annahme  vom  liturgischen  Zweck  des  Psalters 
sind  jedoch  nicht  alle  Fragen  über  den  genannten  Gegen- 
stand beantwortet.   Unentschieden  sind  namentlich  folgende: 

1.  Wenn  es  feststeht,  dass  die  Psalmen  bei  dem  Tempel- 
dienst gesungen  wurden,  muss  man  dann  auch  annehmen, 
dass  sie  zu  diesem  Zwecke  gedichtet  sind? 

2.  Sind  die  Ausdrücke  Tempel,  Tempelberg,  Zion, 
Vorhöfe  und  dgl.,  ist  besonders  die  häufig  ausgesprochene 
Sehnsucht  nach  dem  Heiligtume  und  dem  darin  wohnen- 
den Gotte  buchstäblich  zu  nehmen,  oder  deuten  sie  etwas 
anderes,  mehr  geistiges,  resp.  die  Gemeinschaft  mit  dem 
Gott  Israels,  unabhängig  von  der  Localität,  an? 

3.  Giebt's  neben  vielen,  anerkannt  opferfreundlichen 
Psalmen  auch  Lieder  im  Psalter,  die  man  opferfeindliche, 
wenigstens  das  Opfer  nicht  empfehlende,  nennen  könnte? 

Wird  die  dritte  Frage  bejaht,  so  knüpft  sich  daran 
noch  eine  vierte:  wie  ist  die  Anwesenheit  solcher  Psalmen 
in  einem  Tempelliederbuche  zu  erklären? 

I. 

Auf  die  erste  Frage  will  ich  nur  kurz  eingehen,  weil 
ich  mich  nicht  im  Stande  fühle,  sie  ganz  gehörig  zu  er- 
ledigen. Sie  hängt  zusammen  mit  einer  anderen,  ebenso 
häufig  gestellten:  ob  neben  den  Gemeindepsalmen,  in  denen 
das  Ich  omnium  consensu  collectiv  ist,  doch  nicht  auch 
individuelle  Lieder  im  Psalter  anzuerkennen  seien?  Baethgen, 
der  mit  Theodor  von  Mopsuestia,  Raschi,  Hengstenberg, 
Reuss  und  Smend  weit  geht  in  der  collectiven  Erklärung, 
meint  dennoch  eine  Ausnahme  machen  zu  müssen  für 
Lieder  wie  Ps.  3  und  4,  ein  Morgen-  und  Abendlied,  wie 
er  sie  nennte   und  deshalb  „aller  Wahrscheinhchkeit  nach 


X  Mit  Unrecht;  vgl.  Wellhausen,  Sk.  VI,  166. 
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ursprünglich  rein  individuelle  Gelegenheitsgedichte".  Da- 
gegen führt  die  N.  Ü.^  gerade  den  3.  Psalm,  den  Baethgen 
so  individuell  findet,  an  zum  Beweise  für  die  Richtigkeit 
der  collectiven  Erklärung  vieler  Psalmen,  weil  sie  es  für 
unmöglich  hält,  dass  ein  Mann  sich  je  umringt  hat  gesehen 
oder  betrachtet  von  allen  Völkern  der  Welt  und  von  zehn- 
tausend Feinden,  wie  3,  7  steht. 

Zweifelsohne  hat  sie  mit  dieser  Behauptung  mehr  Recht 
als  mit  der  bald  folgenden.     Lesen  wir  Ps.  6,  7: 

Ich  bin  müde  vom  Seufzen, 

Jede  Nacht  schwemme  ich  mein  Bett, 

Mit  meinen  Thränen  netze  ich  mein  Lager, 

SO  können  wir,  meint  die  N.  Ü.,  wegen  der  Krankheit,  darin 
schwerlich  einen  Seufzer  der  Gemeinde  hören.  Hier  hat 
vielmehr  Baethgen  das  Richtige  gesehen,  wenn  er^  bemerkt, 
dass  Krankheit  in  den  Psalmen  immer  Bild  für  Volks- 
leiden aller  Art  ist.  In  Ps.  6  spricht  ein  Siecher  3,  und  wie 
bildlich  und  coUectiv  alles  ist,  was  er  sagt,  geht  z.  B.  aus 
V.  9  hervor: 

Weicht  von  mir,  ihr  Uebelthäter  alle, 
Denn  Jahve  hat  mein  lautes  Weinen  gehört, 

ein  Zuruf  an  Feinde,  der  im  Munde  eines  Kranken  undenk- 
bar ist. 

Im  allgemeinen  glaube  ich,  dass  das  Collective  im  Psalter 
jedenfalls  bei  weitem  überwiegt,  wenn  nicht  Alles  coUectiv 
gemeint  ist.  Entscheiden  lässt  sich  jedoch  diese  Frage 
noch  nicht,  ebenso  wenig  als  die  andere:  ob  es  auch 
Psalmen  giebt,  die  nicht  von  Haus  aus  für  den  Kultus  be- 
stimmt, sondern  nur  später  dazu  verwendet  sind.  Dass 
dies  letzte  möglich  ist,   muss  allerdings  zugegeben  werden. 


1  II,  79.  Vgl.  S.  65,  Anm.  I. 

2  S.  XXXIX. 

3  Sieh  z.  B.  V.  6. 

5* 
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Die  zweite  Frage  ist  in  der  oben  citirten  Abhandlung  von 
Jacob  gestellt  und  ausführlich  beantwortet  worden.  Nach  ihm 
meinen  die  heiligen  Sänger,  die  den  Tempel  erwähnen  und 
sich  sehnen  nach  der  Stätte,  wo  Jahve  wohnt,  das  Heilig- 
tum auf  dem  Zion  selbst  mit  seinem  Kultus  und  seinen 
Opfern.     Diese  Erklärung  passt  zu  Stellen  wie 

15,  I:  Jahve,  wer  darf  in  deinem  Zelte  gasten?  Wer 
darf  wohnen  auf  deinem  heiligen  Berg? 

24,  3:  Wer  darf  auf  den  Berg  Jahve's  steigen?  Wer  an 
seiner  heiligen  Stätte  stehen? 

2,6:  Glück  und  Gnade  folgen  mir  alle  meine  Lebens- 
tage; im  Hause  Gottes  werde  ich  wohnen'^  lebenslang. 

26,  8:  Jahve,  ich  liebe  die  Stätte  deines  Hauses,  den 
Ort,  wo  deine  Heiligkeit  wohnt. 

27,  4 :  Eines  erbitte  ich  von  Gott,  nur  das  begehre  ich : 
im  Hause  Gottes  alle  Tage  meines  Lebens  zu  weilen;  zu 
schauen  die  Holdseligkeit  Gottes  und  in  seinem  Tempel 
zu  sinnen. 

61,  5:  Möchte  ich  in  deinem  Zelt  ewiglich  gasten,  mich 
bergen  im  Schirm  deiner  Flügel. 

5,  5:  Heil  dem,  den  du  erwählest  und  nahen  lässt,  in 
deinen  Vorhöfen  zu  wohnen. 

Auf  Grund  von  solchen  Stellen,  von  „der  Klage  der 
Korachiden"  Ps.  42 — 43,  von  der  „Perle  des  Psalters'*  Ps.  84, 
concludirt  Jacob':  „überhaupt  ist  diesen  Sängern  sich  nach 
dem  Tempel  oder  nach  Gott  sehnen,  im  Tempel  oder  in 
der  Nähe  Gottes  sein  dasselbe".  Dies  leuchtet  noch  mehr 
ein,  sagt  er,  wenn  man  beachtet,  wie  dem  Dichter  des 
73.  Psalms   das  Räthsel   der  Theodicee   erst   im   Tempel 


X  Lies:   "•niB'M    für  "«rilB^);  cf.  Vulg.  ut  inhabitem. 
3  S.  265.    '    " 
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sich  löst*;  wie  der  Dichter  des  63.  Gott  im  Heiligtum 
sieht  2;  wie  52,  10  und  92,  14  ähnliche  Gedanken  sich  finden. 
Jacob  scheint  es  als  selbstverständlich  zu  betrachten,  dass 
die  so  zu  sagen  „lokale'*  Erklärung  der  angeführten  Stellen 
die  einzig  richtige  sei.  Wenigstens  hat  er  bei  seiner  Aus- 
einandersetzung keine  Rücksicht  genommen  auf  die  ab- 
weichende und  entgegengesetzte,  obgleich  sie  von  den 
meisten  Auslegern  vertreten  wird.  Baethgen  z.  B.  bemerkt 
zu  27,  4:  „Dies  Weilen  im  Tempel  ist  nicht  im  eigent- 
lichen Sinne  gemeint.  Es  ist  vielmehr  der  Ausdruck  steter 
inniger  Gemeinschaft  des  Volkes  mit  seinem  Gott.  "3  Cheyne 
schreibt'^:  „Ps.  LXI,  5  is  it  very  clear,  that  a  deep  Spiri- 
tual meaning  lies  behind  the  words*'.  Schulz  sagtS:  „Die 
Liebe  zu  dem  Hause  Gottes  geht  23,  6;  26,  8;  27, 4; 
42,  38  fr.;  63,  2  ff.  auf  mehr  als  auf  den  Kultus".  Hupfeld- 
Nowack  erklärt^:  „Bei:  damit  er  bewohne  deine  Vorhöfe, 
handelt  es  sich  natürlich  nicht  blos  um  die  Ausübung  des 
Gottesdienstes".  Die  N.  Ü.  leugnet  selbst  allen  buchstäb- 
lichen Sinn.  Vgl.  ihre  Bemerkung  zu  15,  i:  „De  dichter 
bedoelt  niet  letterlijk:  wie  mag  in  den  tempel  komen  en 
den  Sion  bewonen?  maar  bezigt  de  uitdrukkingen  in 
Jahwe^s  ient  vertoeven  en  op  zijn  heiligen  berg  wonen,  voor 
Jahwe's  bescherming  genieten  en  zijne  zegenrijke  nabijheid 
ervaren.  Soortgelijke  uitdrukkingen  XXIII,  6 ;  XXVII,  4  v ; 
LXI,  5;  LXXXIV,4v." 

Es   scheint   also    nicht    überflüssig,   Jacob's  Auffassung 
näher  zu  prüfen. 


I  V.  17. 
^  V.  3. 

3  Vgl.  auch  seine  Bemerkung  ad  65,  5. 

4  The  book  of  Psalms  p.  36. 

5  Kurzgef.  Komm,  zu  den  Pss.,  S.  73. 

6  Die  Psalmen  II,  96. 
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Worauf  stützt  sie  sich? 

Die  Gegner  berufen  sich  auf  Psalmstellen;  doch  die  Be- 
weiskraft dieser  Stellen  ist  gering.  Mit  der  zuletzt  an- 
gezogenen z.B.,  84,  4  f.,  würde  man  besser  das  Gegentheil 
belegen  können: 

„Meine  Seele  schmachtet  nach  den  Vorhöfen, 
„Glücklich  die  in  deinem  Hause  wohnen", 

wird  doch  wohl  nicht  bildlich  gemeint  sein  in  einem  Pilger- 
liede,  bei  oder  nach  der  Wallfahrt  zum  Jerusalemischen  Tempel 
gesungen.  Das  nächstfolgende  ist  auch  keine  Bildsprache: 
„Das  Vögelein  hat  einen  Ort  gefunden,  die  Wildtaube  ein 
Nest  bei  den  Altären  Jahve's"?  Sei  es  auch,  dass  mit  dem 
Vögelein  die  Gemeinde  angedeutet  wird,  so  ist  doch  das 
Verweilen  beim  Ort  des  Heiligtums  hier  als  das  hohe 
Glück  beschrieben. 

Baethgen  wendet  zu  15,  i  ein,  dass  S*li<,  Zelt,  dort 
nicht  Bezeichnung  des  Tempels  sein  könne,  weil  das  Zelt 
in  der  Wüste  oder  in  der  Steppe  aufgeschlagen  werde. 
Aber  ist  es  dann,  frage  ich,  ohne  Beispiel,  dass  ohel  für 
Wohnung  überhaupt  steht,  bes.  in  poetischer  Sprache?  Ps. 
132,  3  kommt  T^"l  ^nt5  vom  Tempel  vor,  und  Ezech.  23,  4 
bedeutet  nii^Vnfc^  {mein  Zelt  in  ihr)  Jerusalem.  Es  kann 
also  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Baethgen's  Erklärung  von 
Ps.  15,  i^  unrichtig  ist.  Dazu  kommt,  dass  V.  i^  gefragt 
wird:  „Wer  darf  auf  deinem  heiligen  Berge  wohnen?'* 
Zum  Ueberfluss  steht  in  der  Parallelstelle  24,  3  neben 
Jahveberg  ItS^^p  ÖlpD,  was  nichts  anderes  sein  kann  als 
der  Wohnort  oder  Kultusort  Jahve's.  Vgl.  i  Kön.  8,  29s 
wo  auch  DIpöH  =  JT'^H  ist. 

Man  wendet  weiter  ein,  dass  27,  4  der  Sänger  wünscht 
in  Jahve's  Hause  zu  wohnen  alle  seine  Lebenstage. 
Kann  dies  im  eigentlichen  Sinne  gemeint  sein  ?  „Nicht  ein- 
mal die  Priester  sind  beständig  im  Tempel",  sagt  Baethgen. 
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Duhm  verwirft  die  Worte  ^"^H  "»ö^  '^D  mn''  non  ^TO^  als  aus 
23,  6  entnommen,  wodurch  die  Schwierigkeit  verschwindet, 
Sie  verschwindet  aber  auch,  wenn  man  den  Psalm  coUectiv 
nimmt,  so  dass  nicht  ein  Individuum,  sondern  die  Gemeinde 
erklärt,  immer  im  Tempel  wohnen  zu  wollen,  was  etwas 
ganz  anderes  ist.  Für  die  collective  Erklärung  spricht  hier 
wieder  alles,  z.  B.  V.  3: 

„Wenn  sich  ein  Heer  wider  mich  lagert, 
So  fürchtet  sich  mein  Herz  nicht, 
Wenn  sich  ein  Krieg  gegen  mich  erhebt, 
''  Bin  ich  dabei  getrost."  i 

Dass  der  lokale  Tempel  in  den  Psalmen  eine  grosse 
Rolle  spielt,  geht  u.  A.  hervor  aus  denjenigen  Stellen, 
wo  er  als  Offenbarungsort  vorkommt.  Man  sieht  da- 
selbst Jahve  (cf.  der  Name  Moriah);  man  weidet  sich  an 
der  Lieblichkeit  und  Freundlichkeit  Jahve's;  man  denkt 
daselbst  am  besten  über  Gott  und  göttliche  Dinge  nach. 
Dies  letzte  wird  ausgedrückt  durch  1(51  27,  4t>,  von  Duhm 
und  Baethgen  unrichtig  sorgen,  besorgen^,  von  der  N.  Ü. 
rondzien  übersetzt;  vgl.  aber  für  meine  Erklärung  Spr. 
20,  25  und  Wildeboer  ad  h.  1. 

Ebenso  meine  ich  mit  Jacob,  dass  73,  173  die  hohe  Be- 
deutung des  Tempels  für  die  Offenbarung  hervorhebt.  Das 
Räthsel  der  Gottesregierung  wird  dem  Frommen  gelöst, 
sobald  er  in  das  Heiligtum  eintritt.  Doch  es  giebt  auch 
andere  Erklärungen  der  Stelle.  Duhm  z.  B.  hält  mit  Hitzig 
die  hier  genannten  h\^  "»t^lpD  nicht  für  das  Heiligtum, 
sondern  für  die  |iuöTf)pia  T^eoö*  und  übersetzt  demnach: 
„bis  dass  ich  eindrang  in  Gottes  heilige  Geheimnisse".  Jedoch 


1  Vgl.  meine  Bemerkung  oben  S.  67. 

2  Das  bedeutet  es  nie. 

4  Nach  Sap.  2,  22. 
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schwerlich  mit  Recht,  b^  ND  bedeutet  nie:  {geistlich) 
eindringen  in^  und  tJ^'TpÖ  ist  nimmer  Geheimniss,  sondern 
h.  1.  so  gut  wie  sonst  HeiligtJimn,  vgl.  G^,  36*,  wo  Duhm 
selbst  das  Wort  viel  richtiger  mit:  heilige  Woknung(en) 
übersetzt  und  vom  Tempel  versteht.  Er  erklärt  es  73,  17 
anders,  weil,  wie  er  sagt,  „der  Dichter  im  Tempel  die 
SVTii^  der  Gottlosen  nicht  sehen  konnte".  Gesetzt,  dies 
wäre  richtig,  so  würde  das  doch  keine  Ursache  sein 
können,  dem  Worte  D"'l5'1pD  einen  ihm  fremden  Sinn  auf- 
zubürden. Doch  es  ist  nicht  einmal  richtig.  Den  Unter- 
gang der  Gottlosen  konnte  man  im  Tempel  wohl  lernen 
(J^2),  wenn  diese  Einsicht  betrachtet  wurde  als  Folge  der 
Offenbarung,  die  den  Frommen  im  Heiligthum  durch  die 
göttliche  Thora  daselbst  zu  Theil  ward. 

Weiter  bemerkt  Duhm  gegen  die  von  ihm  bekämpfte 
Auffassung:  „der  Dichter  ging  doch  gewiss  nicht  erst  von 
einem  gewissen  Zeitpunkt  an  zum  Tempel,  als  wäre  er 
früher  selber  gottlos  gewesen".  Dies  trifft  jedoch  nicht  zu. 
Wenn  unser  einer  sagt:  „ich  war  über  dieses  oder  jenes 
im  Zweifel,  bis  ich  in  der  Kirche  darüber  belehrt  ward", 
folgt  daraus  dann,  dass  er  nie  zuvor  in  der  Kirche,  ja 
selbst  gottlos  war?! 

Uebrigens  ist  die  Lesart  '•tS^lpÖ  im  Plural  wahrscheinlich 
falsch,  und  mit  LXX  und  Hier,  der  Sing.  tS^lpD  zu  lesen, 
ebenso  wie  68,  36,  wo  viele  hebr.  Hss.  noch  ^^^"Jpö  haben. 
Deshalb  dürfen  wir  auch  nicht  mit  N.  Ü.  übersetzen:  „bis 
ich  in  Gottes  Heiligtümer  eintrat"*,  von  den  Uebersetzern 
selbst  ein  „dunkler"  Ausdruck  genannt,  den  sie  nur  bild- 
lich zu  deuten  wissen,  der  aber  auch  so  keinen  Sinn  giebt. 
Angenommen,    dass   der  Plural  hier  stände,    so  würde  er 


2  Tot  dat  ik  Gods  heiligdommen  intrad. 
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jedenfalls  ein  Plural  der  räumlichen  Ausdehnung  sein^  und 
d esshalb  doch  Heiligtum  bedeuten. 

Jacob  behält  also  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  da, 
wo  im  Psalter  die  Rede  ist  vom  Tempel  und  Heiligtum, 
von  Altären  und  Vorhöfen,  vom  Weilen  in  Jahve's  Zelt 
und  auf  dem  Berge  Sion,  nicht  eine  Gemeinschaft  mit  Gott 
im  Allgemeinen  und  in  abstracto,  sondern  der  gottesdienst- 
liche Kultus  gemeint  ist.  Die  immer  wieder  vorgetragenen 
entgegenstehenden  Erklärungen  sind  zu  verwerfen. 

3. 

Die  dritte  Frage  lautet:  Giebt's  neben  den  vielen  an- 
erkannt opferfreundlichen  Psalmen  einige  vereinzelte  Lieder 
im  Psalter,  die  das  Opfer  und  den  Kultus  nicht  empfehlen? 

Ist  diese  Frage,  wie  die  Meisten  meinen,  zu  bejahen,  so 
haben  wir  hier  etwas,  was  wirklich  erstaunlich  ist,  d.  h. 
in  einem  Liederbuche,  für  den  Tempeldienst  bestimmt,  ist 
dieser  Dienst  bekämpft  geworden.  Ganz  unverständlich 
wird  das,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Lieder  vorsätzlich 
mit  Kultusbestimmung  für  die  Sammlung  verfasst  wurden; 
aber  auch  wenn  man  meint,  dass  eine  Auswahl  aus  bestehen- 
den Liedern  stattgefunden  hat,  scheint  es  kaum  möglich,  dass 
opferfeindliche  in  die  Sammlung  aufgenommen  worden  sind. 

Dessenungeachtet  werden  wir,  wenn  die  Thatsache  sich 
beweisen  lässt,  sie  acceptiren  müssen. 

Steht  sie  fest? 

Es  handelt  sich,  wie  bekannt  ist,  bei  dieser  Erörterung 
um  die  Psalmstellen  40,  7—9.  50,  8—14.  23.  51,  18  f.,  in 
der  angezogenen  Abhandlung  auch  schon  von  Jacob  be- 
sprochen.    Er  leugnet  alle  Polemik  überall.     Die  Meisten 

I  Wie  niiSe^Ö  43,3.  84,2.  135,5;  und  0^2312^0  46,5.  Vgl.  Ges. 
Gr.  S  124  b,  und  N.  Ü.  II,  91  ad  Ps  84,  4. 
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sind  jedoch  anderer  Meinung;  nur  Duhm  und  die  N.  Ü. 
stimmen  ihm  in  der  Hauptsache  bei.  Jener  bemerkt  zu 
50,  14:  „Mag  man  annehmen  was  man  will,  so  hat  der 
Verf.  jedenfalls  nicht  die  Absicht,  auf  Abschaffung  der  Opfer 
zu  dringen,  die  ja  im  Gesetz  vorgeschrieben  sind";  und 
diese ^:  ,,Onze  dichter,  levende  onder  de  wet,  kan  de  offers 
niet  verworpen  hebben".  Wenn  dies  von  einem  Sänger 
gilt,  muss  es  von  allen  gelten,  weil  sie  alle  unter  dem  Ge- 
setz lebten.  Es  fragt  sich  jedoch  vielleicht,  wie  sich  dies 
behaupten  lässt,  wenn  man  40,  7  übersetzt: 

Schlachtopfer  und  Speiseopfer  gefallen  dir  nicht, 
Brandopfer  und  Sündopfer  begehrst  du  nicht. 

oder  wie  die  N.  Ü. 

In  ofFers  en  gaven  hebt  gij  geen  welgevallen, 
Brandoffers  noch  zondoffers  vraagt  gij. 

Hat  ein  Psalmist  dieses  gesagt  und  die  Gemeinde  sagen 
lassen,  so  scheint  doch  der  Hebräerbrief  im  Recht  zu  sein, 
wenn  er^  die  Worte  benutzt  zum  Beweise,  dass  das  Blut 
von  Stieren  und  Widdern  nichts  auswirken  kann;  und 
scheinen  Duhm  und  die  N.  Ü.  kein  Recht  zu  haben  zu  der 
Behauptung,  dass  überall  im  Psalter  die  Opfer  für  verbind- 
lich gehalten  werden. 

Um  dieses  Recht  zu  erlangen,  erklärt  Duhm  ad  1.  1. 
den  Satz:  Sündopfer  hast  du  riicht gefordert,  für  eine  Glosse. 
Aber  selbst  wenn  dies  richtig  wäre,  was  es  nicht  ist,  würde 
doch  noch  der  andere  Satz:  Opfer  und  Gabe  begehrst  du 
nichts  stehen  bleiben,  und  damit  scheint  die  Lehre,  die 
auch  Wellhausen ^  hier  findet:  „Jahve  verlangt  keine  Opfer", 
eine  neue  Stütze  zu  erhalten. 
51,  18  steht: 

Dir  gefällt  nicht,  dass  ich  Schlachtopfer  bringe, 
Brandopfer  liebst  du  nicht; 


I  II,  143.  «  Hcbr.  10,  4—9.  3  Sk.  VI,  173. 

I 
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Wenn  nun  gleich  darauf  folgt: 

Schlachtopfer  Gottes  sind  ein  gebrochener  Geist, 
Ein  zerschlagenes  Herz  wird  Gott  nicht  verschmähen, 

SO  ist  auch  nach  vieler  Meinung  der  Ausspruch  dieses 
Psalmisten  eine  Widerlegung  der  Theorie:  die  heiligen 
Sänger  können  als  gesetzestreue  Juden  die  Opfer  nicht  ver- 
worfen haben. 

Wie  hat  Jacob  sie  dann  vertheidigen  wollen? 

Die  Antwort  ist  einfach:  durch  eine  von  der  geläufigen 
abweichende  Erklärung  der  betreffenden  Stellen,  womit  er 
indessen  so  weit  mir  bekannt  ist,  allein  steht.  Untersuchen 
wir  ihren  Werth. 

Erstens  fasst  er  40,  7  Hfc^tDn^  nicht  im  Sinne  von  Sund- 
Opfer y  sondern  als  Sünde  auf,  und  übersetzt  demnach  V.  7b: 
Ganzopfer  {geben)  und  {gleichzeitig)  Sünde  magst  du  nicht. 
So  wird  hier,  sagt  er,  nichts  wider  die  Opfer  gelehrt, 
sondern  dasselbe  verkündet  was  Jes.  i,  13  steht:  Opfer  und 
Sünde  vertragen  sich  nicht,  nn?$;i  JJ«  b^S-«'?.=^  Hätte  der 
Dichter  Sündopfer  ausdrücken  wollen,  so  würde  er,  meint 
Jacob,  nicht  HiSüpn,  sondern  ns*^n  geschrieben  haben,  weil 
das  Sündopfer  immer  DSDn  heisst.  Dies  ist  jedoch  nicht 
ganz  richtig.  Wenn  Ezr.  6,  17  im  Qeri  HSön  für  Sünd- 
opfer vorkommt,  muss  es,  ebenso  gut  wie  ^^^t^^,  dafür  in 
Gebrauch  gewesen  sein.  Eigentlich  bedeuten  beide  Worte 
dasselbe,  d.  h.  fürs  erste  Sünde  und  nachher,  per  ellipsin, 
verkürzt  aus  "H  n^J,  Sündopfer,  Alle  Verss.  haben  denn 
auch  nt^tsn  h.  1.  als  Sündopfer  aufgefasst,  dsgl.  der  Hebräer- 
brief 1.  1.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  diese  alten  Zeugen 
sich  darin  geirrt  haben.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  bei 
der  Erklärung  Jacobs   der  Parallelismus  im  Verse  verloren 


2  Da  LXX  vrjöTeiav  hat,   ist  die  LA.  D^^J  der  LA.  ]1«  vorzuziehen. 
Doch  ich  nehme  die  jesaj.  Stelle,  wie  Jacob  sie  liest  und  benutzt. 
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geht.  Neben  zwei  Opferarten  in  V.  7^  erwartet  man  in 
V.  7b  nicht  eine,  sondern  ebenso  sehr  zwei.  Dies  hat  Jacob 
gefühlt,  und  deshalb  sich  bemüht  nachzuweisen,  dass  auch 
V.  7a  nur  eine  vorkommt,  d.  h.  dass  H^J  eigentlich  kein 
Opfer,  sondern  im  Allgemeinen  Mahlzeit  ist.  Dasselbe 
gilt  dann  51,  i8a^  und  51,  19a  %  wo  er  übersetzt  und  er- 
klärt: ,,Gott  begehrt  keine  Festmahlzeit;  für  ein  Fest  wie 
es  Gott  gefallt,  ist  das  Wesentliche  und  allenfalls  Genügende 
ein  zerbrochener  Geist**  3. 

Aber  ebenso  wenig  als  Hljön  1.  1.  Sünde  ist,  ist  n^t 
locis  laudatis  Mahlzeit.  Eigentlich  ist  es  immer  Opfer, 
d.  h.  wenn  es,  wie  gewöhnlich,  zum  Mahle  wird*,  so  ist 
es  doch  immer  ein  Opfer  mahl;  denn  das  eigenthümliche 
von  nij  ist  das  Gemeinschaftliche  des  Opfers.  ^  Daher  wird 
auch  der  H^J  als  Mahl  immer  an  heiligen  Orten  gehalten, 
in  Tempeln,  bei  Brunnen,  bei  heiligen  Steinen.^ 

Gesetzt  aber,  es  wäre  Jacob  gelungen,  den  Opfer- 
charakter von  T\'l\  und  von  Hijon  zu  beseitigen,  so  bliebe 
doch  auch  bei  ihm  40, 7^  noch  nnip,  und  51,  i8b  rbv^ 
stehen.  Wozu  dient  also  die  Mühe,  die  er  sich  gegeben 
hat,  da  der  erste  Text  auch  so  lehrt:  du  hast  kein  Wohl- 
gefallen an  Speiseopfer;  der  zweite:  du  begehrst  keine 
Brandopfer?  Sehr  wichtigen  Opfern,  die  das  Gesetz  vor- 
schreibt, wird  also  auch  nach  der  Erklärung  Jacob*s  in 
diesen  Psalmen  der  Werth  abgesprochen.  Und  damit  bleibt 
die  Frage,  wie  das  möglich  sei,  wenn  doch  die  Psalmdichter 
gesetzestreue  Juden  waren? 

Aber  wenn  wir  nun  vielleicht  geneigt  sind,   der  starken 


a  n-ints^i  nn  dm*?«  ^nnt. 

3  A.  a.  O.  S.  278. 

4  Z.  B.  I  Kön.  I,  9. 

5  Benzinger,  Arch.  435. 

6  I  Sam.  I,  3.  9.  13.  I  Kön.  1.  1. 
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Ausdrücke  wegen  mit  den  meisten  Auslegern  hier  Polemik 
wider  die  Opfer  zu  finden,  dann  zaudern  wir  doch  wieder 
bei  der  Lesung  von  51,  20 f.: 

Thu  wohl  an  Zion  nach  deiner  Gnade, 

Baue  die  Mauern  Jerusalems, 

Dann  wirst  du  Gefallen  haben  an  den  rechten  Opfern, 

An  Brandopfern  und  Ganzopfern; 

Dann  wird  man  Farren  auf  deinen  Altar  bringen. 

Derjenige,  der  so  sang,  konnte  doch  nichts  gegen  die 
Opfer  als  solche  haben.  Und  steht  dies  fest,  dann  gleich- 
falls, dass  l^fenn  )^  51,  18  und  ]^bnri  51,  21  nicht  in  schroffem 
Gegensatz  zu  einander  stehen,  es  sei  denn,  dass  die  Schluss- 
verse 20  f.  von  anderer  Hand  stammen. 

Das  letzte  meinen  viele  Ausleger,  unter  den  neueren 
Tholuck,  Maurer,  Olshausen  und  Duhm.  Sie  schreiben  die 
„Erweiterung"  des  Psalms  dem  Streben  zu,  „seine  allgemeine 
Benutzung  zu  ermöglichen'^  m.  a.  W.  den  Anstoss,  den 
V.  18  der  opferliebenden  Gemeinde  nothwendig  geben 
musste,  wegzunehmen.  Dies  lässt  sich  jedoch  nicht  wahr- 
scheinlich machen.  Es  wäre  dann  viel  einfacher  gewesen, 
die  incriminirten  Verse  zu  tilgen ;  und  man  fragt  sich  umsonst, 
wie  es  möglich  war,  dass  sie,  wenn  sie  so  anstössig  wären, 
je  in  einen  Psalm  und  in  den  Psalter  aufgenommen  wurden. 
Dass  es  mit  diesem  vorausgesetzten  Anstoss  sich  wirklich 
ganz  anders  verhält,  geht  aus  40,  7  hervor.  Auch  hier 
heisst  es:  H^sn  \^,  du  hast  kein  Gefallen  an  Opfern;  und 
es  folgt  keine  „Erweiterung'*  oder  Randbemerkung,  um 
den  Anstoss  zu  beseitigen.  Also  hat  man  ihn  dort  nicht 
gefunden;  wahrscheinlich  also  gab  Ps.  51  derselbe  Aus- 
druck ihn  ebenso  wenig.  Wohl  betrachtet  Duhm  40,  7 
ribtf^  \h  n«öni  als  Glosse  von  einem  Leser,  der  stutzig 
ward  über  die  gelehrte  Unverbindlichkeit  der  Opfer,  und 
desshalb  dabei  bemerkte,  dass  er  es  in  einem  alten  Buch 
auch  gelesen  hatte.   Aber  dies  ist  rein  unmöglich,  weil  das 
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vorangehende  nblV  dann  in  der  Luft  hangen  würde;  und 
überdies  bliebe  doch  das  besonderen  Anstoss  erregende 
nSJSn  i^b  nniDI  nit  auch  nach  Duhm  ohne  Randbemerkung 
stehen. 

Auch  ist  die  Annahme  selbst,  dass  die  Schlussverse 
51,  20  f.  dem  Dichter  abzusprechen  seien,  durch  nichts  be- 
wiesen. „Sie  reden  von  Zion",  sagt  Duhm,  „und  nicht 
vom  Dichter*',  wie  der  Rest  des  Psalms.  Aber  der  Dichter, 
oder  besser  gesagt,  der  Sänger  und  Zion  sind  identisch, 
weil  die  Gemeinde  redend  eingeführt  wird.  Wenn  z.  B. 
gesagt  wird: 

Herr,  öffne  meine  Lippen, 

Und  lass  meinen  Mund  deinen  Ruhm  verkünden, 

wie  es  51,  17  heisst,  so  ist  derjenige,  der  das  fragt,  Zion, 
d.  h.  die  Gemeinde  in  Zion.  Derselbe  also,  der  dies  ge- 
beten hat,  kann  auch  bitten: 

Thu  wohl  an  Zion  nach  deiner  Gnade  u.  s.  w.  51,  20. 

Sind  die  Schlussverse  von  Ps.  51  nicht  unecht,  und 
stehen  sie  deshalb  nicht  schrofif  gegenüber  den  vorher- 
gehenden, so  belehren  sie  uns  über  die  Lage,  in  welcher 
sich  der  Dichter,  d.  h.  die  Gemeinde,  damals  befand.  Das- 
selbe gilt  von  Ps.  40.  Man  erlebte  Zeiten  von  grosser 
Noth.  Stadt  und  Tempel  lagen  in  Trümmern  oder  waren 
wenigstens  in  verfallenem  Zustande.  Ob  während  des 
Exils,  oder  unter  der  syrischen  Verfolgung,  muss  dahin- 
gestellt bleiben.  Sicher  ist,  wie  Jacob  gesehen,  dass  die 
Nothlage  nicht  opfern  zu  können,  keinesweges  aber  die 
Abneigung  dagegen  die  Sänger  so  reden  Hess,  wie  wir  es  hier 
hören.  Gott  hat  wohl  Gefallen  an  Opfer,  wenn  sie  möglich 
sind;  aber  jetzt,  wo  man  nicht  im  Stande  ist  sie  zu  bringen,  wo 
man  auch  die  „rechten"  Opfer  nicht  würde  bringen  können, 
fordert  Jahve  sie  nicht.  Jetzt  genügt  Reue,  Busse,  Er- 
füllung  der   übrigen  Gesetze.     Denn   so   lange   das  Elend 
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dauert,  will  Jahve  sich  zufrieden  stellen  mit  dem  Erreich- 
baren. Später,  bald  vielleicht,  wenn  Jerusalem  „gebauet" 
ist,  wird  er  wieder  Wohlgefallen  haben  an  Opfer  und  dar- 
nach fragen. 

Bei  dieser  Auffassung  braucht  man  weder  die  willkür- 
liche Kritik  Duhm's,  noch  die  misslungenen  Erklärungs- 
versuche Jacob's.  Lies  40,7  und  51,  18  f.  ruhig  was  da- 
selbst steht:  dass  Jahve  keine  Schlachtopfer  und  Brandopfer, 
keine  Speisopfer  und  Sündopfer  verlangt.  Er  will  sie 
nämlich  jetzt  nicht,  wo  sie  unmöglich  sind.  In  der  gegen- 
wärtigen Lage  stellt  er  sich  zufrieden  mit  dem  zerschlagenen 
Geiste,  dem  gebrochenen  Herzen,  mit  Gebet  und  Thora- 
lesung.  Später  wenn  der  Zustand  sich  geändert  haben 
wird,  werden  die  Opfer  aufs  neue  verlangt  und  gebracht 
werden. 

Ganz  verschieden  von  dem  in  Ps.  40  und  51  gemalten 
Elend  ist  die  Lage  in  Ps.  50.  Hier  ist  Zion  nicht  gefallen, 
sondern  es  besteht  und  blüht.  Es  heisst  die  Krone,  der 
Gipfel  der  Schönheit.^  In  Zion  wohnt  Israels  Gott,  von 
dort  geht  er  als  Richter  aus.  Damit  stimmt,  dass  ihm  im 
Tempel  viele  Opfer  gebracht  wurden: 

Nicht  deiner  Opfer  wegen  will  ich  dich  rügen, 
Sind  doch  deine  Brandopfer  immer  vor  mir.2 

Hieran  knüpft  sich  nun  weiter  die  Auseinandersetzung, 
dass  Jahve  keine  Opfer  braucht,  weil  er  selbst  Herr  aller 
Thiere  ist 3,  worauf  sofort  ohne  Uebergang  folgt: 

Opfre  Gott  todah, 

Bezahle  dem  Höchsten  deine  Gelübde, 

Und  rufe  mich  an  am  Tage  der  Noth, 

Ich  will  dich  erretten  und  du  sollst  mich  preisen.4 


I  V. 

2. 

2    V. 

8. 

3  V. 

9- 

13. 

4  V. 

14, 

iS< 
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Jacob  hat  richtig  nachgewiesen,  dass  rnin  HSt  nichts 
anders  sein  kann  als  eine  toda,  d.  h.  ein  Lob-  oder  Dank- 
opfer, opfern.  Die  Meisten  sind  anderer  Meinung.  01s- 
hausen^  bemerkt:  „50,  14a  werden  Dankgebete  geopfert"; 
Duhm:  „Offenbar  ist  das  Gebet  beim  Opfer,  das  Lob 
beim  Lobopfer  die  Hauptsache'*;  F.  W.  Schultz:  ,,nach 
Geistes  opfern  ist  Gottes  Verlangen".  Hätte  der  Dichter 
das  beabsichtigt,  so  würde  er  doch  wohl  nicht  gesagt  haben, 
dass  man  die  toda  opfern  soll;  er  hätte  dann,  um  nicht 
miss verstanden  zu  werden,  wie  26,  7  rniH  ^1p!l  J^'^DK^H  oder 
dergleichen  geschrieben. 

Dazu  kommt  nun  noch,  dass  50,  14b  ^""lli  ll^^JJ*?  xh^ 
auch  Opfer,  nl.  Gelübdeopfer  vorgeschrieben  werden.  Wohl 
behauptet  Wellhausen  ^,  dass  die  Zahlung  der  Gelübde 
überall  in  den  Pss.  in  Preis  und  Dank  gegen  Jahve,  und 
nicht  in  Opfern  besteht.  Aber  die  von  ihm  angezogenen 
Stellen3  beweisen  das  nicht,  116,  14.  17 — 19  selbst  das 
Gegentheil,  weil  der  Dichter  sagt,  dass  er  Jahve  seine  Ge- 
lübde zahlen  will  in  den  Höfen  von  Jahve's  Tempel, 
nach  dem  er  erklärt  hat  Todaopfer  bringen  zu  wollen 
und  Jahve's  Namen  dabei  anrufen. 

Auch  ^6,  12  zeugt  gegen  Wellhausen: 

Gelobt  und  bezahlt  Gelübde  Jahve,  eurem  Gotte, 

Alle  ringsum  sollen  dem  Furchtbaren  Geschenke  bringen, 

wo  doch  wohl  nicht  von  Gebeten  die  Rede  sein  kann, 
wegen  gelobt  und  bezahlt,  und  wegen  des  Parallelismus 
zwischen  Gelübde  und  Geschenke. 

Giebt  es  also  keinen  Grund,  warum  im  Psalter  der  Aus- 
druck TlJ  th)ä  anders  aufgefasst  werden  sollte  als  überall 


1  Psalmen  S.  446.     Vgl.  seine  Erklärung  der  Stelle  S.  223. 

2  Sk.  VI,  175. 

3  22.  l6.  56,  13.  61,  6.  9.  65,  2.  107,  22.  116,  14. 
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sonst  ^  so  muss  auch  50,  14b,  wie  50,  14a,  ein  reelles 
Opfer  gemeint  sein.  Dies  hat  die  N.  Ü.  richtig  gesehen. 
Hier  werden  Opfer  vorgeschrieben,  sagt  die  beigefügte  An- 
merkung; allein,  fragt  sie,  wie  ist  das  möglich,  da  im  vor- 
hergehenden nachgewiesen  ist,  dass  Jahve  keine  Opfer 
braucht?  Das  ist,  nach  der  N.  Ü.,  so  zu  erklären:  ob- 
gleich Gott  die  Opfer  nicht  braucht,  hat  er  doch  Gefallen 
daran,  wenn  Israel  ihn  damit  als  den  Gott  anerkennt,  von 
dem  es  Hilfe  zu  erwarten  hat. 

Davon  sagt  aber  der  Dichter  nichts,  und  es  liegt  auch 
nicht  in  seinen  Worten.  So  unlogisch  waren  weder  er 
noch  seine  Leser  angelegt,  dass  gleich  nachdem  die  Opfer 
als  unnütz  für  Jahve  verworfen  worden  waren,  sie  wieder 
warm  empfohlen  werden  konnten.  Nach  der  Beweisführung : 
„Opfer  sind  unnöthig",  war  nur  die  Ermahnung:  „bringt 
sie  also  nicht",  am  Platz. 

Es  giebt  eine  bessere  Lösung  der  Schwierigkeit.  Dabei 
muss  jedoch  für's  erste  die  Auffassung  von  50,  7 — 13  und 
vom  Zusammenhang  dieser  Verse  mit  50,  14  berichtigt 
werden.  Die  Absicht  war  nicht,  zu  lehren:  „Gott  braucht 
keine  Opfer  —  bringt  ihm  dennoch  Opfer",  sondern  viel- 
mehr: „Ihr  bringt  Opfer  genug,  täglich  und  öffentlich;  in 
dieser  Hinsicht  hat  Jahve  nichts  gegen  euch  einzuwenden ; 
mehr  solche  Opfer  begehrt  er  nicht.  Bringt  ihm  jedoch 
vielmehr  persönliche  Privatopfer,  nmn  und  D'^ITi;  denn 
diese  sind  ihm  sehr  angenehm,  und  sie  werden  euch  retten 
können  am  Tage  der  Noth".  An  diese  Opfer  der  dank- 
baren Gesinnung,  die  er  den  anderen  vorzieht,  knüpft  Jahve 
jedoch  die  Bedingung,  dass  derjenige,  der  sie  bringt,  kein 
Gottloser  und  Böser  sei.  „Wer  toda  opfert,  ehrt  mich", 
und  desshalb  muss  er  auch  fromm  wandeln;  denn  nur  der 


I  Vgl.  z.  B.  2  Sam.  15,  7.  Spr.  7,  14.  Koh.  5,  3. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22,  I.    1902. 
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*i\y\  Dri  wird  an  Jahve's  Heil  sich  weiden.^  Mit  Unrecht 
liest  Wellhausen  hierfür  Vlli  üb\^;  denn  üb^  hat  bloss  im 
Piel  die  Bedeutung  {Gelübde)  zahlen\  auch  irrt  er  sich, 
wenn  er  so  des  Refrains  in  V.  14  und  V.  23  wegen  liest; 
denn  es  giebt  hier  keinen  Refrain,  und  durch  die  Aen- 
derung  entsteht  auch  keiner. 

Als  Resultat  der  letzten  Untersuchung  ergiebt  sich  also : 
der  ganze  Psalter  ist  darin  einstimmig,  dass  Opfer  zu  bringen 
sind  in  Jahve's  Tempel,  wenn's  möglich  ist,  sei  es  auch 
dass  nach  Ps.  50  die  privaten  Dank-  und  Gelübdeopfer 
Jahve  am  meisten  gefallen. 

Die  Ps.  40.  50  und  5 1  genannten  Opfer  sind  ohne  Aus- 
nahme als  reelle  Opfer  aufzufassen.  Ich  kenne  überhaupt 
im  ganzen  Psalter  nur  eine  Stelle,  wo  ein  Opferwort  bild- 
lich gebraucht  wird,  um  Gebet  oder  Danksagung  auszu- 
drücken. ^  Aber  gerade  die  Art,  wie  es  geschieht,  beweist, 
dass  es  sonst  anders  ist.  Ps.  119,  108  geht  die  Bildsprache 
in  "^  Ni"n^1  ^S  riDli  aus  dem  Zusatz  HS  hervor. 


1  50,23,  H  DB^,  von  M  Dfe^,  von  LXX  (^Ket)  DB^  gelesen,  wird  wohl 
durch  Verwechslung  von  Xi  und  n  im  späteren  Hebr.  und  Aram.  ent- 
standen sein.  Vgl.  Cheyne  ad  h.  L  und  Oort,  Textus  hebraici  emen- 
dationes  p.  80. 

2  min  ist  keine  Ausnahme,  obgleich  es  auch  Lob  ^  und  nicht  blos 
Lobopfer  bedeutet.  Im  letzten  Falle  steht  es  für  "n  nat.  Also  ist 
todah  eigenüich  kein  Opferwort. 
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Das  hebräische  Sprachgut  im  Christlich- 
Palästinischen. 

Von  B.  Jacob  in  Göttingen. 

Eine  Reihe  in  den  jüngsten  Jahren  erfolgter  wichtiger 
Veröffentlichungen  hat  von  neuem  die  Aufmerksamkeit  auf 
den  christlich-palästinischen  Dialekt  hingelenkt.  Seine  Litte- 
ratur  zwar  ist  keiner  besonderen  Beachtung  wert.  Sie  be- 
steht nämlich  ausschliesslich  aus  Übersetzungen  von  Stücken 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  aus  dem  Griechischen 
und  von  etlichen  Homilien  und  Hymnen  für  den  liturgischen 
Gebrauch  einer  christlichen  Sekte,  die  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  teils  in  Palästina  teils  in  Ägypten  ansässig  war 
und  dem  malkitischen  Zweige  der  syrischen  Kirche  an- 
gehörte. Nicht  einmal  für  die  Textkritik  der  LXX  und 
des  N.  T.  haben  diese  Übersetzungen  einen  besonderen 
Wert.  Denn  die  zu  Grunde  liegenden  Texte  sind  weder 
alt  noch  selbständig,  sondern  repräsentieren  einen  späten 
Eklekticismus.^ 

Der  Wert  dieser  Litteratur  liegt  in  dem  Dialekt,  in  dem 
sie  geschrieben  ist.  Obgleich  die  Schrift  syrisch  ist,  erkannte 
man  doch  sofort,   dass  die  Sprache  nicht  das  gewöhnliche 


I  Die  auffallenden  von  sämtlichen  codd.  abweichenden  Lesarten, 
die  Mrs.  Lewis  im  Evangeliarium  p.  XXV — LXIII  aufzählt,  lösen  sich 
bei  genauer  Kenntnis  des  Dialekts  und  der  Übersetzungsart  ohne  Aus- 
nahme in  Nichts  auf. 

6* 
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Syrisch  ist,  sondern  ein  Dialekt,  der  sich  auf  das  engste 
mit  der  Sprache  der  Targumim,  der  Midraschim  und  des 
jerusalemischen  Talmud  berührt,  und  man  nennt  ihn,  da  er 
oflfenbar  palästinischer  Herkunft  aber  von  Christen  ge- 
sprochen worden  ist,  seit  Nöldeke  allgemein  und  am  treffend- 
sten: Christlich-palästinisches  Aramäisch. 

Der  nächste  Verwandte  dieses  Idioms  ist  also  das 
jüdische  Palästinisch- Aramäisch,  wozu  man  stets  auch  die 
Sprache  der  Mischna  und  Baraitha  rechnen  muss.  Das  so- 
genannte Neuhebräisch  dieser  Litteratur  ist  zum  grossen 
Teil  nichts  anderes  als  sozusagen  hebräisch  angestrichenes 
Aramäisch.  Für  die  Erkenntnis  dieses  jüdischen  Palästinisch 
ist  das  christliche  Palästinisch  höchst  wertvoll.  Hunderte 
von  Wörtern  erhalten  durch  ihn  Licht.  ^  Ebenso  ist  anderer- 
seits für  die  Erkenntnis  des  christlichen  Palästinisch  die 
Vergleichung  mit  dem  jüdischen  das  Nächstliegende  und 
sehr  förderlich.  Darnach  kommt  als  verwandter  aramäischer 
Dialekt  mit  umfangreicher  Litteratur  das  Samaritanische  in 
Betracht,  nur  dass  wir  leider  noch  kein  samaritanisches 
Wörterbuch  nach  Petermann- Völlers'  Pentateuch  haben. 

Aber  dieser  Dialekt  ist  auch  für  das  Hebräische 
wichtig.  Th.  NÖldeke  in  seinem  grundlegenden  Abriss  einer 
Grammatik  des  Christlich- Palästinischen  ^  hat  bereits  darauf 
hingewiesen,  dass  er  eine  Reihe  entschieden  hebräischer 
Wörter  enthält,  in  denen  bisweilen  nicht  einmal  die  aramä- 
ischen Lautgesetze  gewahrt  sind.  Er  erklärt  diese  Erscheinung 
folgendermassen :  „Die  grosse  Masse  der  aramäisch  redenden 
Christen  in  Palästina  ist  sicherlich  aus  der  jüdischen  Bevöl- 
kerung hervorgegangen.  Wir  haben  in  jener  die  Abkömm- 
linge der  psn  ''Oj;  zu  sehen,  welche  sich  vielfach  der  neuen 


X  Einige  Beispiele  habe  ich  gegeben  REJ  1900  No.  72  p.  215  flf.  und 
ZDMG  Bd.  LV  p.  140  ff. 

2  ZDMG  1868,  Bd.  22,  443—537. 
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Religion  zuwandten.  Bei  diesen  können  wir,  ebenso  wie  wir 
es  bei  den  Samaritanern  finden,  immer  noch  einige  Reste 
der  alten,  wenn  auch  seit  Jahrhunderten  verdrängten  National- 
sprache annehmen,  welche  sie  in  das  Christentum  mit 
hinübernahmen.  Die  Übersetzer  mochten  ausserdem  noch 
•eine  etwas  genauere  Kenntnis  des  jüdischen  Gesetzes  haben. 
Daraus  erklärt  sich  vielleicht  der  Gebrauch  gewisser  tech- 
nischer Ausdrücke.*'  Dieser  Erklärung  kann  man  sich  nur 
anschliessen  und  muss  insbesondere  den  Ausdruck  ,, Entleh- 
nung" als  irreführend  vermeiden.  Die  hebräischen  Wörter 
und  Formen  in  diesem  Dialekt  sind  gleichsam  die  höher 
gelegenen  Punkte  des  hebräischen  Sprachgebietes,  welche 
die  aramäische  Überschwemmung  nicht  erreicht  hat.  Das 
Hebräische  ist  ja  auch  nicht  plötzlich  und  an  Einem  Tage 
vom  Aramäischen  abgelöst  worden,  es  ist  erst  allmählich 
überwunden  und  verdrängt  worden,  und  manche  Begriffe  und 
Wörter  sassen  so  fest,  dass  sie  sich  dauernd  behaupteten. 
Daraus  ergiebt  sich  sogleich,  dass  der  Wert  dieses 
Dialekts  für  uns  besonders  in  seiner  Bedeutung  für  die 
Geschichte  des  Hebräischen  liegt.  Wir  haben  an  ihm 
-ein  einwandfreies  Zeugnis  dafür,  wie  lange  eine  grosse  An- 
zahl hebräischer  Wörter  sich  im  lebendigen  Gebrauch  der 
palästinischen  Volkssprache  erhalten  hat.  Denn  von  den 
beiden  nächstverwandten  Dialekten,  dem  jüdischen  und  dem 
samaritanischen  Palästinisch  haben  wir  zwar  eine  weit  um- 
fangreichere Litteratur,  aber  sie  steht  durchweg  in  litterari- 
scher Abhängigkeit  von  hebräischen  Urtexten.  Es  sind 
entweder  Übersetzungen  und  Auslegungen  des  hebräischen 
Textes  oder  die  Urheber  leben  in  der  Tradition  und  dem 
Studium  desselben.  ^   Wir  sind  daher  nicht  immer  sicher,  ob 


I  Für  die  Zusammensetzung  der  neuhebräischen  Gelehrtensprache 
ist  die  Mitteilung  des  Origenes  de  historia  Susannae  Migne  XI,  61  sehr 
lehrreich.     Um   das   hebräische  Äquivalent   für  das  bekannte  Wortspiel 
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das  betreffende  Wort  wirklich  in  der  Volkssprache  gelebt 
hat  oder  nur  litterarische  Entlehnung  oder  Reminiscenz  ist. 
Eine  solche  Abhängigkeit  ist  bei  den  aus  dem  Griechischen 
übersetzenden  christHch-palästinischen  Texten  ausgeschlossen. 
Diese  Christen  haben  offenbar  kein  Hebräisch  mehr  ver- 
standen.^ Das  Hebräisch,  das  ihre  Sprache  dennoch  ent- 
hält, ist  demnach  in  lebendigem  Gebrauch  gewesen. 

Als  Beispiel  diene  das  Wort  !?Sp  „Schale,  Schüssel". 
Im  A.  T.  findet  es  sich  nur  zweimal  Ri.  5,  25.  6,  38  an 
Stellen,  die  zu  den  ältesten  Stücken  gehören.  Darauf  ver- 
schwindet es,  um  erst  nach  tausend  Jahren  im  Neuhebräischen 
wieder  aufzutauchen,  wo  es  nicht  selten  ist.  Ist  es  hier 
aus  jenen  Bibelstellen  litterarisch  entlehnt?  oder  war  das 
Wort  in  der  Volkssprache  geläufig?  Das  Christlich- Palästi- 
nische giebt  mit  Sicherheit  eine  Entscheidung  zu  gunsten 
der  letzteren  Annahme.  Es  ist  nur  Zufall,  dass  es  in  der 
spärlichen  althebr.  Litteratur  nicht  öfter  vorkommt. 

Freilich  ist  uns  die  eigene  Geschichte  des  Dialektes  noch 
völlig  dunkel.  Wir  wissen  nicht,  wann,  ja  nicht  einmal 
genau,  wo  er  gesprochen  wurde.  Nur  Eine  Handschrift  ist 
datiert,  cod.  A  des  Evangeliariums.  Eine  Beischrift  besagt, 
dass  er  im  Jahre  1030  n.  Chr.  von  einem  Mönche  namens 
Elias  in  einem  Kloster  Mosis  bei  Antiochia  Arabum  in  der 
Diözese  Jerusalem  geschrieben  sei.     Aber  damals  war  der 


jrpivog  —  0XVV05  (Susann,  v.  54  ff.)  zu  ermitteln,  wandte  er  sich  an  ge- 
lehrte Juden  .  .  .  &XX05  8k  ecpaöKe  td  jjif)  övo'p.aa^ivxa  tccv  Fpacpcciv 
srou  o6k  ^x^i'^  Siaßeßaicoöaodai ,  öjrcog  eßpavotl  Xiyerai'  itpojtBxkt;  6k 
etvai,  TÖv  dffopi^öavTa  cpcovfj  T^  SupittKij  xpi^öaö^ai  dvrl  rrj^ 
'Eßpalöog*  Kttl  gXeye,  Kai  jrapd  T015  ffdvu  öocpoig  eviore  Xe^ei^  ffvd? 
^teiö^ai.  Dieses  „Syrisch"  (^D*TID  ]\Vfb)  ist  unser  palästinisches  Aramäisch. 
I  So  wird  Joh.  1,41  Meoola^  ö  5ön  }iei^eppLriveuöp.evov  Xpiaxöq 
übersetzt  «n^B^i  Diino  ^m  «D  «^D».  Freilich  finden  wir  auch  die  ge- 
dankenlose Pedanterie  142  Mc.  7,  34  Icpcpa^a  ö  koriv  öiavolyrii^i  nnsriK 
nnfiriK  im  «0,  ^ßpavöti  wird  wie  ein  ganz  fremdes  Wort  transkribiert 
Joh.  5,  I.   19,  13.  17.  20  ^BD^«"\3J?  (mit  vielen  Varianten). 
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Dialekt,  wie  besonders  die  liturgischen  Anweisungen  der 
Überschriften  beweisen,  bereits  vom  Arabischen  verdrängt. 
Auch  die  Vokalisierung  in  A  durch  ein  System  von  Punkten 
und  die  zu  bemerkende  Unsicherheit  bei  seltenen  aber  echten 
Wörtern  könnte  beweisen,  dass  die  Sprache  im  Schwinden 
begriffen  war.  Bei  den  übrigen  Handschriften  ist  man  auf 
Datierungen  nach  paläographischen  Merkmalen  angewiesen, 
die  nicht  über  das  Ende  des  sechsten  und  den  Anfang  des 
siebenten  Jahrhunderts  hinaufgehen,  Nöldeke  setzt  nach 
Erwägung  aller  sprachlichen  und  geschichtlichen  Momente 
etwa  die  Zeit  zwischen  300 — 600  an.  Fast  scheint  es,  als 
ob,  je  später  ein  palästinischer  Midrasch  ist,  um  so  ähnlicher 
seine  Sprache  —  auch  das  späte  künstliche  Neuhebräisch 
(ein  hebraisiertes  Aramäisch)  —  dem  christlichen  Palästinisch 
wird.  Wenn  man  z.  B.  die  Pesikta  liest,  könnte  man  oft 
glauben,  sie  sei  in  diesem  Dialekt  geschrieben.  Jedenfalls 
ist  es  nur  cum  grano  salis  zu  verstehen,  dass  dieser  Dialekt 
die  Muttersprache  Jesus  sei.  Der  Enthusiasmus,  diese  hier- 
mit gefunden  zu  haben,  ist  schon  deshalb  verfehlt,  weil 
Jesus  noch  kein  Christ  war,  sondern  das  jüdische  Palästinisch 
sprach,  dessen  spätere  Stufe  man  längst  kennt,  und  die  ihm 
auch  zeitlich  näher  steht. 

Das  Hebräische  hat  ferner  nicht  nur  für  seine  Geschichte 
Nutzen  von  der  Kenntnis  dieses  Dialektes.  Die  Zahl  der 
verwandten  Idiome,  die  zur  Vergleichung  herangezogen 
werden  können,  ist  um  Einen  gewachsen  und  für  nicht  wenig 
Wurzeln  und  Ableitungen  ein  neuer  Zeuge  gewonnen. 
Einige  Wörter,  die  bisher  verkannt  worden  sind,  können 
mit  seiner  Hilfe  zum  ersten  Male  richtig  erklärt  werden 
s.  u.  hm,  tytS^V  —  vgl.  auch  \\üt^,  nsn,  ^^n,  IDD  u.  a.  End- 
lich würde  eine  Untersuchung  der  Vokalzeichen,  womit 
allerdings  erst  eine  spätere  Hand  cod.  A  versehen  hat, 
wahrscheinlich  einiges  Licht  auf  die  masoretische  Vokalisa- 
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tion  des  hebr.  Bibeltextes  werfen.  Denn  dieser  Dialekt, 
dessen  Aussprache  wir  mit  Hilfe  jener  Zeichen  leidlich  fest- 
stellen können,  ist  die  Muttersprache  der  Masoreten  ge- 
wesen, von  deren  Aussprache  sie  bewusst  oder  unbewusst 
auch  bei  der  Festsetzung  der  Aussprache  des  Hebräischen 
geleitet  worden  sind. 

Die  erste  und  bisher  einzige  monographische  Bearbeitung 
des  christlich- palästinischen  Wortschatzes  hat  F.  Schwally 
gegeben:'  Idioticon  des  christlich-palästinischen  Aramäisch 
Giessen  1893.  Seitdem  aber  hat  sich  das  Material  bedeu- 
tend vermehrt,  und  wenngleich  die  Veröffentlichung  neuer 
Texte  noch  nicht  abgeschlossen  sein  dürfte,  so  ist  es  doch 
an  der  Zeit,  aus  dem  jetzt  vorliegenden  Stoff  die  Resultate, 
die  sich  für  das  Hebräische  ergeben,  festzustellen  und  zumal 
aus  dem  Wortschatz  des  Christlich-Palästinischen  das  hebräi- 
sche Sprachgut  auszusondern. 

Dies  soll  die  folgende  Liste  thun.  Es  sind  alle  Wörter 
verzeichnet,  die  nicht  im  Syrischen  vorkommen,  wohl  aber 
im  Hebräischen.  Es  ist  lediglich  auf  die  Feststellung  des 
lexikalischen  Thatbestandes  abgesehen,  nicht  auf  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  verwandten  Dialekten  oder  gar  auf  ety- 
mologische Versuche  zur  Ermittelung  von  Urbedeutungen 
u.  dgl.  Dagegen  glaubte  ich  bei  einigen  Bibelstellen,  die 
bei  dieser  Gelegenheit  erklärt  werden  können,  verweilen  zu 
dürfen. 

Da  die  Vergleichung  zu  Gunsten  des  Hebräischen  ge- 
schieht, so  transkribiere  ich  in  die  hebräische  Schrift.  *   Dazu 


1  Glossare  ihrer  Ausgaben  lieferten  Miniscalchi  (ganz  unkritisch) 
Land,  Gwilliam  und  Genossen,  Margoliouth,  Gibson. 

2  B  =  p  in  versum,  welches  am  häufigsten  lateinisches  p  und 
griechisches  jr,  aber  auch  nicht  selten  Ö  oder  ö  und  selbst  3  (2)  wieder- 
geben soll,  besonders  in  bestimmten  Wörtern  wie  p'ÖX  Aphel  von  pti 
und  2M  mit  Suffixen ;  von  B  und  C  weit  häufiger  angewandt  als  von  A. 
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hätte  man  umsomehr  Recht,  wenn,  wie  Nöldeke  glaubt: 
„in  der  Wahl  des  altchristlichen  Estrangelo  von  Bewohnern 
Palästina's  offenbar  ein  absichtlicher  Gegensatz  gegen  die 
Schrift  liegt,  welche  die  Juden  zur  Darstellung  derselben 
Sprache  gebrauchten.'^  —  Folgende  Abkürzungen  sind  ge- 
braucht: 

L^  =  The  Palestinian  Syriac  Lectionary  of  the  Gospels 
by  (jetzt  Dr.  phil.  h.  c.)  Agnes  Smith  Lewis  and  Margaret 
Dunlop  Gibson,  London  1899.  Dies  Werk  enthält  das 
Evangeliarium,  kirchliche  Lesestücke,  die  den  grösseren  Teil 
der  EvangeHen  (etwa  ^1^,  viele  Stücke  aber  doppelt  und 
selbst  dreifach)  umfassen,  in  drei  Codices  ABC.  Zu  Grunde 
gelegt  ist  B,  aber  alle  Lesarten  von  A  und  C  sind  links  und 
rechts  am  Rande  vermerkt.  Zum  Schluss  sind  noch  Reste 
einer  vierten  Handschrift  mitgeteilt.  Das  Evangeliarium 
(cod.  A)  war  schon  zweimal  vorher  gedruckt  worden: 

i)  Evangeliarium  Hierosolymitanum  ex  codice  Vaticano 
Palaestino  etc.  ed.  Franc.  Miniscalchi  Erizzo.  Verona 
1861—1866. 

2)  in  Paul  de  Lagarde's:  Bibliothecae  Syriacae,  Gott.  1892. 

L^  =  A  Palestinian  Syriac  Lectionary  containing 
lessons  from  the  Pentateuch,  Job,  Proverbs,  Prophets,  Acts 
and  Epistles  ed.  Agnes  Smith  Lewis  with  critical  notes  by 
Eberhard  Nestle  and  a  Glossary  by  Margaret  D.  Gibson. 
London  1897  (Studia  Sinaitica  VI). 

Seitenzahlen  von  Citaten  aus  den  Evangelien  meinen 
immer  L^  aus  dem  Alten  Testament,  der  Apostelgesch.  und 
den  Briefen  L*.  Das  sind  die  beiden  Hauptwerke.  Dazu 
kommen  noch: 

Land:  Anecdota  Syriaca  IV  (p.  103—294)  Leiden  1875 
zum  grossen  Teil  Paralleltexte  von  L^  und  L^,  aber  auch 
viele  andere  Stücke  oder  Fragmente  besonders  von  Psalmen. 

Ox^  ==  Anecdota  Oxoniensia.     The  Palestinian  Version 
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of  the  Holy  Scriptures.  Five  more  fragments  ed.  G.  H. 
Gwilliam.    Oxford  1893  (Semitic  Series  Voll  part  V). 

Ox*  =  An.  Ox.  Biblical  and  Patristic  Relics  of  the 
Palestinian  Syriac  Literature  edd.:  G.  H.  Gwilliam,  F.  Craw- 
ford  Burkitt  and  John  F.  Stenning.  Oxf  1 896.  (Sem.  Ser.  I.  9). 

LN  =  The  Liturgy  of  the  Nile  ed.  G.  Margoliouth  in 
Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  1896,  p.  ^TJ — 731. 

Endlich  ein  Fragment  von  zwei  Blättern  Biblical  Frag- 
ments from  Mount  Sinai  ed.  J.  Rendel  Harris  1890,  abge- 
druckt bei  Schwally  Idioticon  p.  131 — 134.* 


pi?;   y6X^^  Hagel  wird  stets  mit  T\1  JÜ«  übersetzt  62  f. 

Ex  9,  18 — 34.  66  f.   10,  5.  12.  15. 
]t«  „wägen",  D'»ir«D  Wage:  97,  ii.  16.  Jes.  40,  13.  15  ^t)YÖ(; 

]«  „wo"  findet  sich  Ein  Mal  17  Rom.  3,  27,  sonst  stets  )rT. 

Di«  „drängen"  syr.  nur  Ethpe:  80.  81.  Mat.  14,  22  fivdy- 
Kaö8v  Di^^  100.  Gen.  19,  3  :rapeßidöaTo.  id.,  6.  Luc. 
24,  28  -aöavTO  1Dii<  1 17.  Luc.  14,  23  dvdyKaöov  DliK 
0x^63,  5  f.  )''nv  inn  «"•yioi'  Di«  n«  TTI  Harris  bei 
Schwally  131,  3.  Gal.  2,  3  fjvayKdö^r]  D"'i«n«. 

D"»l5'i«;  wie  im  Syr.  ^»lx\  Eltern  heisst,  so  in  diesem  Dialekt 
«nit^i«  43.  Joh.  9,  2.  3.  18.  22.  23.  III.  Luc.  8,  56.  240. 
Luc.  21,  16.  259.  Luc.  2,  41.  43  „syr.  oft  Menschheit, 
Volksmasse,  doch  auch  spezieller  Familie."  Nöld.  519. 
Darnach  wird  man  Ez.  24,  17.  22  D^K^i«  (DH^)  nicht  als 
Brot,    welches  die  Verwandten   in  das  Haus  schicken. 


'  Nachdem  dieser  Aufsatz  bereits  niedergeschrieben  war,  ist  hin- 
zugekommen: 2^  =  Palestinian  Syriac  texts  from  paliropsest  fragments 
in  the  Taylor— Schechter  collection  edd.  A.  Smith  Lewis  u.  W.  D. 
Gibson  London  1900,  wiederum  meist  Bibelstücke.  Die  Belege  hieraus 
sind  nachgeholt.     Neue  Worte  bringen  die  Texte  übrigens  nicht. 


Jacob,  Das  hebr.  Sprachgut  im  ChTistlich-Palästinischen.        9^ 

erklären,  sondern  als  Brot  der  Eltern,  da  es  sich  an 
beiden  Stellen  um  Eltern  handelt,  die  ihre  Kinder  ver- 
loren haben  und  es  muss  irgend  eine  uns  unbekannte 
Trauersitte  zu  Grunde  liegen.  Hiernach  erklärt  sich  auch 
der  meines  Wissens  noch  nicht  erkannte  Gebrauch  eines 
Synonyms  von  t5^''^^.  Das  Wort  ül^  heisst  an  mehreren 
Stellen  zweifellos  Vater.  So  Hos.  11,4:  DI«  ^^nni 
DDt:*Dfc<  die  Übersetzung:  „Mit  Seilen,  wie  ein  Mensch  sie 
braucht,  zog  ich  sie  zu  mir"  (Guthe  bei  Kautzsch)  giebt 
keinen  Sinn.  Was  giebt  es  denn  noch  für  andere  Seile? 
Übersetze:  Mit  Stricken  eines  Vaters  führte  ich  sie,  mit 
Seilen  der  Liebe.  Der  Prophet  spricht  von  der  Liebe 
Gottes  gegen  Israel.  Wie  ein  Vater  sein  Kindchen  hat 
er  es  spielend  gehen  gelehrt.  V.  i  „denn  ein  Kind  war 
Israel  und  ich  liebte  es  ...  v.  3  ich  gängelte  Ephraim, 
nahm  es  (?)  am  Arme  ...  u.  s.  w.  Uli^  ^^IH  sind  die 
Schnur,  mit  der  ein  Vater  das  Kind  leitet,  n^Tli^  mnUV 
Stricke,  die  man  aus  Liebe  dem  Kindlein  anlegt,  d.  h. 
um  mit  ihm  zu  spielen  =  D.TH^  bv  b)f  ^Ö^DD  ünb  iTn«1 
(wenn  hier  nicht  b)^  =  b^)f  ist:  die  den  Säugling  an  ihre 
Wange  heben  =  3  b).  Manches  in  diesem  Stücke  ist  noch 
unklar,  aber  es  führt  ohne  Zweifel  das  liebliche  Bild  aus; 
wie  ein  Vater  mit  seinem  Kleinen  spielt,  und  es  gehen 
lehrt.  Ferner:  II  S  7,  14  „ich  will  ihm  Vater  und  er 
(Davids  Sohn)  soll  mir  Sohn  sein,  so  dass,  wenn  er  sich 
verfehlt,  ich  ihn  mit  Menschenruten  (D''LJ'i«  tSltS^l)  und 
mit  menschlichen  Schlägen  (DH«  '•il  ^)}^^)  züchtige,  aber 
meine  Liebe  soll  nicht  von  ihm  weichen"  (so  Kittel  bei 
Kautzsch).  Hier  haben  wir  beide  Synonyma  im  Parallelis- 
mus. D'^t^i«  tD^ty  heisst:  eine  Rute  von  Eltern  (wie  Eltern 
sie  gebrauchen)  Uli^  ''il  ''J^Jli :  Schläge,  wie  sie  die  Kinder 
vom  Vater  erhalten  d.  h.  aus  Liebe  und  daher  mit 
Maassen.   m«  heisst  Vater,  als  der  Mann  im  Hause,  wie 
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ty''fc<  Gatte.  —  Für  'ii<  würde  auch  unser  „menschlich" 
passen,  wenn  man  es  nur  im  Sinne  von  barmherzig 
nimmt  (Ggs.  unmenschlich).  Dass  menschlich  =  liebreich 
nicht  alttestamentlich  sei,  wird  man  doch  nicht  behaupten 
wollen. 
^t<  das  Verb,  nicht  Edessen.:  114.  Luc.  12,  21  6  dr^öau- 
p%wv  i:i«1  1«D  132.  Mt.  6,  19  p.f|  ^riöauptr^ere  Jinn  «^ 
jn-'D«,  AC  ]n:j«  V.  20  no«,  A  m^J«,  C  n2J«  104,  6.  Pr. 
I,  18  pt.  p:}«. 

tyn»  „verloben",  „spezifisch  jüdisch"  Nöld.  514:  254  Luc.  2,  5 
d|ivi]öT8U|ieyr)  «D^n«,  AC  «Dil«  278.  Luc.  i,  27  id.  253. 
Mt.  1, 18  p.vriör8U^8iC)r]g  xi\(;  \i.r(tp6c^  HDin«  TD,  AC  riDIxn«. 

JIK^«  „Zeit",  sehr  häufig,  gewöhnlich  für  xpovoc^  (während 
Kttipo^  =  DITp  nur  Land  154.  Luc.  8,  13  rrtpög  Kaipöv 
]"lty«  '^nip'?,  L^  104.  Ü)^^pb)  Stellen  aus  L^  s.  bei  Schw. 
L*  z.  B.  19,  15.  Hebr.  11,  32.  34,6.  Gal.  4,  3  (irpo^eöiiia) 
34,  8.  Gal.  4,  4.  96,  19.  Prov.  9,  11.  117,  21.  Jes.  53,  10, 
jiaKpößio^  nilty«  ^n«^,  132,  3.  4.  Act.  i,  6.  7.  Dies  ist 
(Ityn)  IltS^"»«,  Prov.  20,  20  und  sicherlich  das  Kere  ]1B^« 
,, Woran  die  Masoreten  gedacht  haben,  ist  nicht  klar"  Ges.- 
Buhl.  Sie  haben  an  dieses  Wort  gedacht  und  mit  Recht. 

tS^«  „gründen**:  69.  Mt.  7,  25  rede}a.eXicüT0  «in  tJ^tr«D,  v.  27 
K^'^tTD  23.  Hebr.  i,  10  i<\r  102,  26)  ä^e\i.&Xioö6ac,  nt^^K^« 
Land  166,  18.  Jes.  14,  32  fedepieXlcüöev  n^ti^«  1.  W'üi^  10. 
Eph.  3,  18  redep.e}\.iü)p.Bvoi  )"'ty'»tynö  —  t^l«  Fundament: 
Land  108,  19.  >}/  81,  5  deiisXia  riig  yfi«;  «p«l  H^B^I«,  9. 
Eph.  2,  19  -öep-eXicp  tüjv  'T  lIiTtS'l«    Ox«  62,3  «in  «i« 

tri«  ^v. 

nnn  „erwählen",  dKXeycü:  119.  Luc.  14,  7.  186.  Joh.  15,  16. 
22.  nTim.  2,10.  38.  Jes.  40,2.  48.  Jes.  43,  3  [ö  öcbr,(jov?], 
49.  y6.  Jes.  43,  10.  51.  Dt.  10,  15  [^rpoeiXaro]  79.  Eph. 
1,4.  130.  Jon.  4,8  [djteXeyero  Tf]v  >l/üxr]v  aurou  ntJ^B^^  ini 
«niD]    131.    Act.  I,  2  dKXeKTog  Tnn  4.  Joh.  I,  34.  24. 
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Joh.  15,  19.    91.   Mt.  22,  14.    124.  Luc.  18,  7.  i55f.  161  f. 

Mt  24,  22.  25.  31.  205.  Luc.  23,  35.  Tj.  Jes.  43,  20 . 

Aber  auch  (syr.)  121  Jer.  11,  20,  8oKi|idtjCüv  «n«"'^'l3  inn*T 
«n^l  =  Jes.  48,  10.  Hiob  34,  3. 

J"*!  „verstehen"  Ethpoel  Nöldeke  5 14  unter:  „specifisch  jüdisch 
z.  T.  direkt  aus  dem  Hebr.  stammend'*  49.  Joh.  12,  40 
vofjö(joöiv  pilin  1 14.  234.  Luc.  10,  21,  piUD  Land  106, 2. 
•vjr  46,  8  öuvetd)^  fT'i^iiUD.  —  «niüD  für  öuveötg  oder 
cppövr]öi(;  232.  Mc.  12,  32.34  (voDvex^g)  259  f.  Luc.  2, 
47.52.  285.  Luc.  1,17.  21.  II  Tim.  2,7.  25.  87.  Prov.  1,7. 
29.  Jes.  10,  13.  31.  Jes.  II,  2.  56.  Hiob  17,4.  75.  Hiob 
21,  22.  79.  Eph.  I,  8.  96.  Prov.  9,  4.  6.  10.  97.  Jes.  40,  14. 
—  pnn«  =  öuviqjii  220.  Luc.  24,  45.  242.  Mt.  13,  51. 
259.  Luc.  2,  49.  289.  Mt.  17,  13.  Ox*  24.  Sap.  9,  11.  49. 
^6.  Jes.  43,  10.    105.   >]/  40,  I. 

D72  (\]/  32,  9).  Hierzu  hat  schon  Miniscalchi  das  in  diesem 
Dialekt  ziemlich  häufige  D^Ö  gestellt,  von  dem  aber  son- 
derbarerweise nur  die  Form  ())"'D^ön  ÖOIH)  vorkommt  (e§e- 
jrXrjööovro  oder  egiöravro)  69.  Mt.  7,  28.  87.  Mt.  19,  25. 
98.  Luc.  4,  32.  III.  Luc.  8,  56.  140.  Mc.  2,  12.  258.  Mc. 
6,  2.  259.  Luc.  2,  47.  229.  283.  Luc.  4,  22  (eda6p.a^ov). 
LN  69s,  13  —  «D^ö  EKöraöig  20.  217.  Mc.  16,  8  (217  C 

n^n  euayysXitjeö^ai  Ifi^n  Pa.    254.    Luc.  2,  10.    285.    Luc. 

I,  19.  289.  Luc.  8,  I.  229,  Luc.  4,  18  (=  Jes.  61,  i).  123. 

I  Cor.  15,  1—3.  124.  Jes.  60,  6.  —  «I^Dl  eibayveXiov  61. 

69.  Mt.  4,  23.   78.  Mt.  9,  35.    155.  161.   Mc.  24,  14.   170. 

175.  Mt.26, 13.  141.  Mc.  8,  35.  262.  Mt.  I,  I.  Land  189,  5. 

19,   I — 7.    Doch  giebt  es  auch  ^^'2.  Pe.  verachten,  Kara- 

cppovetv.     60  Land  213  Mt.  18,  10.  121  Luc.  16,  13. 
1V^  „brennen":  22.  Hebr.  i,  7  jtupog  cpXog  (=  >]/  104,  4)  11i 

«1J^^  30.  Jes.  10,  16  Jtüp  Kai6|ievov  Kau^fjöetai  «^*1Ö  11i 

«IV^I  («"^10  =  jtupöcü)  ib.  Jtup  Kaiö|i8vov  «lyn  «11i. 
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m:i  „Sumpf".    37.  Jes.  35,  7.  8  eXr]  (^Dl)  ]>sn. 

«nn  „gesund".  25.  Joh.  5,9  Tjyirig  «in  26  v.  11.  29.  Joh.  7, 
24  id.  75.  Hiob  21,  23  evTia^üöv  «in  (=  nn)  pl.  73.  Mt. 
9,  12.  140.  Mc.  2,  17  Ol  löx^ovre«^  102.  Land  149.  Luc. 
5,  31,  Ol  ijyiaivoTEg  pm. 

nn^l  „krümmen".  115.  Luc.  13,11  öuvKUJtToucJa  «n^nx  Dies 
'^  ist  nicht  das  hebr.  nns,  nnsi  kahl,  sondern  verw.  mit 
J^n:!,  nni,  ni,  )n:i.  Schwally  will  das  hebr.  ':i  überall  durch 
rh^y  nn^i  ersetzen,  wozu  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
liegt; ja  es  verbietet  sich  durch  die  Natur  des  Begriffes 
n^i  und  die  Form  qittel ;  denn  wer  einmal  qittel  ist,  bleibt 
qittel,  aber  ein  n^l^D  kann  nach  einigen  Wochen  wieder 
volles  Haar  haben.  n^3  ist  keine  definitive  Verstümm- 
lung, sondern  eine  immer  wieder  nötige  Korrektur  des 
Natürlichen. 

ina  „Haufe".  75.  Hiob  21,  32  ejrl  öoopcüv  «"»in«!  Sn:i  hy. 
Wie  der  Übersetzer  zu  dem  Zusatz  «''in«  kommt,  weiss 
ich  nicht,  aber  er  macht  jedenfalls  die  Bedeutung  „Mauer'' 
wahrscheinlich  und  die  Vergleichung  mit  dem  hebr.  '1 
zulässig. 

«t:i  „bezahlen";  in  diesem  Dialekt  überaus  häufig  für  (dvr)- 
djto8i8(jü|ii,  auch  ]Vn  Bezahlung;  ob  aber,  wie  Schwally 
zu  glauben  scheint,  damit  ""tli  „mein  Befreier,  Erlöser" 
y\r  yi,  6  zusammenhängt,  dürfte  zweifelhaft  sein. 

^tli  junge   Taube.     (Syr.   V^oj)    272.    Luc.  2,  24  veoööoi 

]"'Vt"i:i  124,  Jes.  60,  8  öi)v  vocjöoi^  ^nb^  nv. 

Ti  „kalken".  159.  Mt.  23,27  rdcpoi  K8vovia|ievoi  ]"'TiO  pnp. 

^^H  überaus  häufig  bb^b  (b'bib)  ,, wegen"  (eine  Anzahl  Be- 
legstellen s.  bei  Schwally);  diese  Verbindung  ist  aus- 
schliesslich diesem  Dialekt  eigentümlich,  hebr.  ^^Jn. 

*)ll  in  der  Verbindung  (»y)!)  'jH  bp  gewöhnlich  für  jrapd  bei, 
neben  17.  Joh.  6,  16  djtl  ri\v  ^akaööav  «D^  »')''i  b)f  267. 
Mt.  4,  13. 68  V.  18  :rrapa^aXaööia  («apd  xi\v  ^.)  id.  S6.  Mt. 
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20,  30.  (B  *]i:i  A  n:i)  104.  Luc.  8,  II.  122.  Luc.  18, 35  jtapd 
Tf]v  68ÖV  «mi«  ^^  b)f  26,  21.  Jes.  9,  I  ot  Tx\v  jrapaXiav 
KarotKOwreg  N*D''T  ns:i  ^V  T^NTT  cfr.  45,  16.  Joel  2,  17 
dvd  jieöov  Tfjg  Kpr]jci8o:;  toO  -öuöiaöTrjpiou.  H^''^  ]^1 
«nmDl.  —  Darnach  ist  Prov.  9,  3  nip  "»DID  "'S:!  ^j;  zu 
erklären. 
n"'1S;i  102.  Gen.  19,  24  -^sTov  Kai  Jtup  ''*lÄi:n  11i  und  aus 
dieser  Stelle  Ox^  58,  16  Homilie   NniÖ^Ill  «nU  Land  171, 

19  ns"':i'i  nii. 

Di;i  n  K.  9,  13  wird  von  Mehreren  in  der  Bedeutung  „selbst'* 
genommen;  in  diesem  Dialekt  auf  jeder  Seite  3.  Joh.  i,  22 
jrepl   öeauToö  ^D*T^  DtD  b))  6.  Luc.  24,  27  jtpog8Jtoii]öaro 

jropeusödai  ^"t«  nDi:i  nnj;  n.  Joh.  3,27  nöi:i  )ö  tj^iin  14. 

Joh.  5,  19  HDi:!  )0  u.  s.  w. 
ß'ty^    „tappen".     6y.    Ex.  10,  21    ■v]/r)Xacpr]TÖv    öKÖrog    b^p 

pn  „folgen".  Diese  Bedeutung  ist  im  ehr. -pal.  weit  häufiger 
als  die  ursprüngliche  „anhaften":  für  dKoXoui^Eiv:  6.  Joh. 
I,  37  «-ID^  Ipm  30.  Joh.  8,  12  'b  pm  40.  Joh.  10,  4  )pm 

nn^  (f.  pi.)  V.  5  Ypyi  «^  n  )nin  nnn  137.  joh.  1,44  pm 
Ti"«  (imp.)  182.  Joh.  13, 36  f.  HD  ^"'D''  n«  Tx^b  bm  «i«n  ]n!? 
1D«  ♦ .  ♦  '»n''  (p)yir\  c  pm  A)  pm  n«  n  «nnnn  -«n^  pimrn 

i?  pm  ^^D"»  «i«  n^^  HD^  n"?.  Für  KaraXaiißdvcü  „er- 
reichen": 2.  Joh.  I,  5  f)  cJKoria  aijro  ou  KareXaßev  i^bhp) 
nSV  pTi  «^  37.  Jes.  35,  10  )inn^  pinT  102.  Gen.  19,  19 
|if]  KaraXdßi;!  p.8  rd  KaKd  ^n^^2  Tl"'  IpUT'  «^1  —  126. 
Luc.  15,  15  8KoXXf)^r]  (schloss  sich  an)  pnin«.  —  Dar- 
nach wird  man  auch  das  hebr.  pTl  noch  öfter  als  es 
wohl  schon  geschieht,  mit  „folgen",  „erreichen"  zu  über- 
setzen haben,  z.  B.  Jer.  42,  16,  >}/  6Sf  9  "'"in«  pyi. 
J^Ö^  „weinen",  für  das  Pe.  zitiert  Brockelmann  nur  Philox. 
Joh.  II,  35,  an  derselben  Stelle  im  Evangel.  148  und  56. 
Hiob  16,  21  ördr,ot  (öcpdaX.)  "'i^  V^in. 
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tm  „Süden'*,  118.  Luc.  13,  29  (dcjtö)  vörou  BC  «öm  {p) 
A  «iö^n  48.  Jes.  43,  6  TCO  Xißl  «Dm^  67.  Ex.  10,  13 
dv8|iog  voTog  «Dim  «nn(bis). 

7^n;  1^10  „Weg'S  129.  Jon.  3,  3  irropeia  ybnü  (sie)  v.  4  l^HD. 

Din  ,,im  Todeskampf  liegen",  179.  Luc.  22,  44  dycovia  AC 
«D\1,  B  «Drn.  Mit  Recht  stellt  Schwally  >]/  55,  3  nö\n« 
dazu.  Vielleicht  auch  Mich.  2,  12  m«D  HiÖNnn  in  der 
Persiflage  der  Reden  falscher  Propheten  über  Israels  Volks- 
menge: sie  werden  ersticken  vor  Menschen. 

in  „zurückweichen",  Land.  173,  13  t^i«  p  1«t  195,  19  IT« — 
«tDjyip  p  my^:i  Land,  im  Glossar  richtig  n«t  recesserunt. 

bh)  Land.  108,  12,  ^  yy,  65  KeKpai:rraXr]K(jbg  „betrunken**, 
i>^1tö  cfr.  Dt.  21,  20,  Prov.  23,  21.  28,  7  (23,  20). 

DV^  „grollen",  294.  Mc.  6,  19  evet^ev  auto)  nb  «»'»J^t  niH 
(C  falsch  «D^J^i). 

«n^n  „Kuchen",  Land.   179, 24  i^n  «nn  180,  21  ']r\bn 

(I  K  17,  12). 
Hon  „begehren",  Ethpe.  immer  für  djrii&up.8iv  38.  Joh.  8,  56. 
63.   Mt.  5,  28.   106.   Luc.  16,  21.    126.   Luc.  15,  16,  Land. 
104,  14,  >]/  44,  12,  Land.  165,  3  Dt.  7,  25.  —  «TlDnn  ^jti- 

dup.ia  37.  Joh.  8,  44.  171.  Luc.  22,  15  mann«  «iionrin 

(AC  «IDinnn  falsch)   8.    Eph.  2,  3.  39.    Tit.  2,  12,    Ox.  ^ 

12,  10  I  Thess.  4,  5. 
IDH  „Asphalt",   89.   Gen.  6,  14  döcpdXrcp  "ID^nn  Verb.  ibid. 

döcpa^TCüöeig  llßH. 
IDH  sehr  häufig  in  der  hebr.  Bed.  „Liebe"  =  X^P^»  sowohl 

«non    («ID^n)    wie    «nrn    («If^n)    geschrieben,    bisweilen 

auch  =  övEiboc,  19.  Hebr.  10,  33.  41.  Rom.  15,  3,  Land. 

103,  5,  >}/  43,  14,  'TOriÖ  oveiöiIjCüv.  35.  Jac.  i,  5.  41.  Rom. 

15,  13,   Land.  103,  8,   >]/ 43,  17.     Das  Verhältnis  ist  also 

das  des  Hebräischen,  nicht  des  Edess.  in  dem  „Schande" 

das  Gewöhnliche  und  „Liebe"  das  Seltene  ist,   s.  Nöld. 

515,  Schw.  33  f. 
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tysn  „graben''  öpuööcü  88.  154.  Mt.  21,  33  (Jes.  5,  2)  94. 
165.  Land.  130,  Mt.  25,  18,  Land.  107,  22,  ^  56,  7  hebr. 
„suchen". 

n^jn  „Steine  hauen"  214.  Mt.  27,  60  dXar6|ii68v  l"*:}!!  19. 
Mc.  15,  46  X8}^atop,r)p.8vog  ^''SJn. 

ppn  284.  Luc.  I,  3  dKpißd)(;  plpnü  (Land.  144,  7  pinpHl). 

T]n  „verständig",  Land.  130,  2.  3,  Mt.  25,  8.  9  ai  cppövt|iat 
«minö  (an  den  Parallelstellen  129,  5. 6,  L  ^  96.  164 
«nrT'pÖ).  Schwally  will  nach  edessen.  liow^^A»  eine  Ver- 
schreibung  annehmen,  aber:  24.  87.  Prov.  i,  4  jravoupyia 
ninö.  —  Vielleicht  haben  wir  in  Esr.  (9,  4)  10,  3  Dninn 
1i\1^K  nilJDl  den  Anfang  einer  Entwicklung  von  „ge- 
wissenhaft"   zu    „kundig''   im    Sinne    des   Satzes   DJ^   ^i^ 

^Ti  „erbittern",  125.  Jes.  60,  14  Ttapo^vvco  löin«;  im  hebr. 
Piel  „fluchen,  schmähen",  d.  h.  kränken,  reizen,  wie  Trg. 

bhp:  t:n«. 

^'j\  „Wald",   28,  Jes.  9,  18,    8pup.ö^  «tJ^IIH  30,  Jes.    10,   8 

öpujioi  «•'triin. 

"irin    ,, einbrechen"   vom    Diebe,    öiopuööoo    132.    Mt.  6,  19 
pnn    94.  163.    Mt.  24,  43.   116.   Luc.  12,  39   öiopux^rivai 

rf)v  olKiav  a{)rou  innn"'  nn^i. 
j;T— pO  0x^21,4,    Tit.  I,  15    ö  voöc;  aurcüv  pnj;iö,    so 

Stenning  in  zweiter  Lesung  s.  Ox.  ^  iio  nicht  pn>?1D,]  75. 

Hiob  21,  22  emörfj|ir]g  «V^Ö  Land.  109,  6  \]/  82,  4  yv^pir] 

bT  „können",  überaus  häufig  für  öuvaö^ai,  das  Adjektiv 
in  folgenden  Schreibungen:  bD\  h^y,  b«\  '?''2«"'  f.  «b\ 
«V3«\  «bo''  pl.  wohl  meist  l^b\  —  Verbalformen  sind 
selten  s.  Schw.,  ich  führe  nur  einige  Stellen  aus  L^  an, 
4.  Rom.  8, 8. 9.  10.  Eph.3, 18  {])hyn)  32.  Jes.  11,9  (jfo«'') 
58.  Rom.  12,  18.  59.  Ex.  8,  26.  6r.  Ex.  9,  11.  65.  Ex. 
10,  5  'PID^TI  102.  Gen.  19,  19.  22. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss   Jahrg.  22.  I.  1902.  y 
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ly*;  nj^nD  „Fest"  doptf),  B  schreibt  gewöhnlich  H^V^Ö,  C  das- 
selbe oder  IJ^ID,  A  in  der  Regel  T^lö,  doch  auch  TJ^ID, 
25.  Joh.  5,  I.  28 f.  Joh.  7,  2.  8.  10.  14.  39.  Joh.  6,  4.  171. 
Luc.  22,  I.  173.  Joh.  13,  I.  175.  Mt.  26,  5.  200.  209.  Mt. 
27,  15.  259.  Luc.  2,  41.  66.  Ex.  10,9.  115.  Am.  8,  10 
„spezifisch  jüdisch"  Nöld.  514. 

"y^''  „geeignet,  rechtschaffen,  heilig'*,  133.  Act.  2,  27  (=  <\r 
16,  II)  röv  ööiöv  öou  ITtJ^"«^  LN.  696,  6  «TL^"'  ItS^^inillDD 
708,  17  «"•Tt^"'  jnnn«  Ox^  34,  III  R.  9,  4  oöiörrig  «niTty*« 
—  113.  Luc.  9,  61  ei3deTÖ(;  eön  li2^n\  A  Tiyn% 

1ß^''D  „Ebene",  Jteölov  270.  Luc.  6,  17  (röjtoi^  mceöivf))  nn« 
ntJ^*"»,  42.  Joel  I,  20.  43.  Joel  2,  3.  49.  Joel  2,  22.  53.  Dt. 
II,  II.  60.  Ex.  9,  3.  62.  Ex.  9,  19  bis.  20.  22.  63.  V.  25. 
ter.  67.  Ex.  10,  16,  LN.  697,  5  =  >J/  65,  12.  706,  11.  15, 
pl.  )"'1ty''D  37.  88.  Land.  223,  Jes.  40,  4. 

}^j;^;  nsy   „Rat(sversammlung)'*  öuveöpiov,  46.  Joh.  11,47 

«mj^,  A  «n^2iv,  62.  Mt.  5,  22,  B  «in,  A  «nr;;,  C  «mj;, 
180.  195.  Mt.  26, 59.  290.  Mt.  10, 17,  pl.  «n^c?,  A  «n^.sv. 

in'';  *iniÖ  „Überrest",  26.  Land.  160,  Joh.  10, 10  iva  ;tepiö- 
ööv  sx^oötv  ]in^  «n^  nniD  ♦  ♦♦  1,  Land.  217,  9,  Mc.  12,  44 
^K  Toö  jrepiööeuovTog  auroti;  ]iniinifc<D  p  (L'251,  AB 

jin'?  Tnn)  66.  Mt.  5, 47.  78.  Mt.  12,  34.  79.  Ml  14,  20. 

80.  Mt.  15,  37.  264.  Luc.  3,  13  JtXecüv.  —  VIIDI  ^V  »um 
soviel  mehr"  (gewöhnlich  'Vn'^^  by)  71.  Mt.  6,  30  ;toXXcp 
jiäXXov,  86.  Mt.  20, 31  iieiT^ov,  10.  Eph.  3,20  imD  Tnn  !?V. 
p  „so",  5.  p  u.  ]"'D  Luc.  24,  24.  18.  Rom.  3,  31  p-rj  ye- 
voiTO  p  «iT  «^7,  51.  183.  Joh.  14,  II.  p  »h  ]H);  8of. 
Gen.  I,  6 ff.  SS.  154.  Mt.  21,  36,  op-oitoi;  niDI  p  14.  Joh. 
5»  19-  39-  Joh.  6,  II  —  sodann,  darauf  (gewöhnlich  für 
TOTE,  elra,  aber  auch  ohne  griechisches  Äquivalent)  )D3 
pni,  19.  207.  Mt.  15,46.  28.  Joh.  7,  10.  32.  Joh.  8,28.  63. 
Mt.  5,  25.  26.  Jes.  8,  16.  74.  Hiob  21,  3.  124.  Jes.  60,  5. 
128.  Jon.  I,  15.  —  p^  ,, darum",    198.  Joh.  19,  12.  Land. 
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III,  5.  —  p  V  „bis  jetzt"  (Neh.  2,  16),  208.  Joh.  19,  41 
oij68jrtü  «^  p  nj;  99.  Gen.  18,  22  n«p  «in  p  IV  —  p  p 
65.  Ex.  10,  I  s^fiv 

PD  —  «n"lj;i3«  „Demütigung"  ^vrpojrf]  Land.  103,  7,  >lr 
43,  I.  108.  Jes.  61,  7. 

^ÖD  „doppelt'S  159.  Mt.  23,  15,  öiJtXorepov  ]"'^S3  pn  37. 
88.  Jes.  40,  2.  70.  Sach.  9,  12,  8i:rcXa  «^SD:2  124.  Luc. 
19,  8  TETpajrXoüv  )''^ÖD  «j;^'^^'  104.  Luc.  8,  8  eKarovro- 
TtXaoicov  1"'^ÖD  «''D  67.  Mt.  19,  29  TioXkaTtXaöicov  ]'»^ÖD  ^iD 
(A  ]bs>:>,  C  j-'^^SD). 

*inD  „krönen",  Land.  209,  11  ]nn3D,  Z.  5  «nn"'D  „krönen", 
so  Schwally;  doch  ist  der  Zusammenhang  dort  unsicher 
[Ox.*  12,16  Ex.  28,4  Kiöapig  «in^  (ed.  t'r^)]-  Sehr  häufig 
ist  "iriD  =  bleiben,  warten,  das  auch  edess.  und  hebr.  ist 
(Hiob  36,  2).  Dazu  gehört  das  bisher  missverstan- 
dene Hiphii  Prov.  14,  18  nn?!  Q-'Dnj;!  r\b)t<  n^^ns  i^m 

n^T  Kamphausen  bei  Kautzsch:  „die  Einfältigen  eignen 
sich  Narrheit  an,  aber  die  Gescheiten  werden  mit  Er- 
kenntnis gekrönt."  Übersetze:  „die  Thoren  vererben  (cfr, 
z.  B.  Nu.  34,  17  f.,  Jer.  16,  19,  Sach.  2,  17)  Narrheit,  aber 
die  Klugen  hinterlassen  Erkenntnis."  Wie  ^^"^  (wartend) 
zurückbleiben  heissen  kann  (z.  B.  Gen.  22,  5)  so  "IH!?,  und 
TriDH  zurücklassen. 

üb  ,,Herz",  ebenso  wie  im  Hebr.  neben  2b,  wobei  ABC 
oft  schwanken,  Beispiele  s.  bei  Schw. 

T[T]b  „ermüdet  sein";  das  Gewöhnliche  ist  zwar  wie  im  Edess. 
und  Hebr.  H«'?  Qiih)  aber  wie  Gen.  47,  13  H^ni,  so  Ein 
Mal  III.  Gal.  6,  17  KÖjrog  «in"»^. 

n^  „(Feuchtigkeit)  Frische",  104.  Luc.  8,  6  lK|id(;  B  «n!?, 
A  «hl^,  C  «n^^  =  Land.  153,  25. 

fT^b  „bedrängen",  Peal:  228.  Luc.  19,  43  öuvegouöiv  öe 
'yr\>  p:jn'?\  6.  II  Cor.  5,  14  öuvexei  (f.)  J^P-ccg  )n^  i^Tnb,  33. 

7* 
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Jes.  II,  13  •^Xi-v)rei  YTlb"*,  lOi.  Gen.  19,  9  :rapeßidöavTo 
pn^  nn,  65.  Mt.  7,  13.  118.  Luc.  13,  24  örevf]  jruXi^ 
(^upa)  «:J^n^  «pn  AB  «i^i'-n^  —  Aphel:  HO.  Luc. 
8,  45  djto^Xißouötv  )'':jn^ö  Tin,  30.  Jes.  lO,  20  robc,  döi- 
KrjöavTag  auroug  pnn''  ISJni«!  1.  isn^«n  [13.  Col.  2,  8 
öu^aycDycov  l>'«n^D  verbessert  Schulthess  ZDMG  LIII 705  ff. 
richtig  in  |^"'^nO].  —  Ithpe:  61.  Mt.  4,  24  öuvexö^ievoi 
l'^Sn'jnö,  20.  Hebr.  1 1,  37  dXißöp.evot  j^sn'^no  —  sehr 
häufig  «^rJin^  oder  piJni?  pl.  I^^Jinb  gewöhnlich  für  ^Xi<\nc, 
56.  189.  Joh.  16,  21.  92.  155.  Mt.  24,  9.  128.  133.  Luc. 
21,  25.  155.  161.  Mt.  24,  21.  29.   2.  Rom.  5,  3.   19.  Hebr. 

10,  33.   26.  Jes.  8,  22.   29.  Jes.  10,  3.   44.  E  Cor.  6,  4. 
^h^h   „beschmutzen'',    1 19,  Jes.  63,  3   ejiöXuva  r\^^)h.     Das 

Wort  sei  mit  aufgeführt,  weil  Nestle  L  ^  XVII  es  für  mög- 
lich hält,  dass  njDbn  Ez.  7,  17.  21,  7  (12)  LXX  iioXuv'^f)- 
öovrai  dieses  Wort  sei;  ich  kann  ihm  darin  nicht  bei- 
stimmen. Wohl  aber  ist  die  Übersetzung  der  LXX  eines 
der  zahlreichen  Beispiele  von  ihrem  spät-  und  neu- 
hebräischen Sprachgefühl,  ein  Gegenstand,  der  eine  be- 
sondere Behandlung  verdient. 
lüh   „lernen",    242.  Mt.  13,  52   iiadrjTeudeig    ^D^nö    (edess. 

iD^nnö). 

HD  —  «Db    „warum?"  öian  37.  Joh.  8,  43.  46.  73  f.   Mt.  9, 

11,  14.  83.  Mt.  17,  19.  102.  Luc.  5,  3c.  151.  Joh.  12,  5 
(B  «»"»b  =  O);  182.  Joh.  13,  37.  269.  Luc.  20,  5.  74. 
Hiob2i,4.  7.  —  iva  ti  ^6.  Mt.  9,  4.  204.  Mt.  27,  46. 
114.  >]/  21,  I  «ö^^  Land.  103,  15,  >]/ 43,  24.  Z.  16,  v.  25 
«O"»^  —  £lg  Ti  81.  Mt.  14,  31  —  Ti  öri  140.  Mc.  2,  16. 

p)Ü  Hiphil  „höhnen",  ]'^p^Qü  ^gepLUKTfjpir^ov  Luc.  16,  14  (121) 
23»  35  (205)  —  Ipö«  Land.  103,  5,  >]/  43,  14  |iUKTepiöp.6g. 
Wegen  dieser  Aphelbildung  ist  auch  jenes  Partizip  als 
Aphel  gesichert,  obwohl  Edess.  nur  Pael  kennt.  Aber 
Hebr.  p'^OH  nur  i  mal  "^^  73,  8;  96.  Prov.  9,  7  ]iüjp.donai. 
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p^üü;  die  Belege  aus  Schw.  und  Gibson  XCVI.    Ich  hatte 

keine  gesammelt. 
•IDD  „übergeben";    an  fast   sämtlichen   erhaltenen  (aus  der 

Konkordanz  zu  ersehenden  Stellen)   für  Jtapa8i8cjüp.i  (nur 

237.  Joh.  19,  II  nn\  170.  175.  Mt.  26,  9  nriTl"').  —  Ethpe. 

SS-  Mt.  17,  22  nDön\  A  1pon«"l,   219.  Luc.  24,  7  id.   144. 

Mc.  10,  33  "IDöriD,  A  IDön^D,   175.  Mt.  26,  2  id.   179.  Luc. 

26, 46 id.  240.  Luc.  21,  16  piDDnn,  239.  Mt.  II,  27  IDDn«. 

—  13,  Col.  2,  8  jrapdöoöK;  i<ni1DD. 
Tlö  „wann"  (neben  dem  Edess.  ^Hö«),    143.  Mc.  9,  18  scü^ 

jtÖT8,  B  'n^ü  IV,  C  "TID,  A  "«n»«,  Land.  108,  15,  y\r  81,  5 

id.  "TIDIV  (sie),    66.  Ex.  10,  7    eojg    tivog   "Tlö   nj;    (v.  3, 

•TiD«  nj;). 

^ni  „welken"  übertr.  „erschöpft  sein",  80.  Mt.  15,  32, 
A  )1öl5?\  B  \\2V\  C  ])b)ä'  (vielleicht  liegt  dasselbe  Verbum 
vor,  23.  Hebr.  i,  11  (=  >]/  102,  27)  jtaXaicü^fjöovrai 
\\b'\b\  freilich  finden  wir  Land.  106,7,  ^  48,  15  jraXaicü- 
-^qöerat  i^h^2^,  was  Schw.  für  verschrieben  oder  verlesen 
aus  iÖT  hält,  /""^n  edess.  hebr.  cfr.  74.  Mt.  9,  17  J^pt 
«^i^n  «i«D  J-'i'a,  115.  Luc.  12,  33  r^i  «^1. 

nii  „ruhig  sein",  das  im  Neuhebr.  häufige  )h  Hli  „es  wäre 
leichter,  erträglicher,  besser  für  ihn"  findet  sich  auch  in 
unserem  Dialekt,  100.  Luc.  5,  23  ri  dönv  8i)Ko;tü)T8pov 
n"«:  «D,  yö.  Mt.9,  5  id.  139.  Mc.  2,  9  id.  n"'i,  An«''i,  121. 
Luc.  18,  25  id.  (A  by),  230.  Luc.  10,  12  dveKtorepov 
eörai  n"^i  i^n\  —  Das  finden  wir  nun  zwar  im  Hebr. 
nicht,  aber  *h  TD^  t«  Hiob  3,  13  kommt  dem  doch  schon 
nahe.  —  Schwally  s.  v.  T\^y]  8i)Ko:rt(jür8pov  Mt.  19,  24  (Sy) 
hat  das  Wort  völlig  missverstanden,  er  glaubt,  es  hänge 
mit  uuij  ,, aufgehen"  von  der  Sonne  etc.  zusammen  und 
dann  ,,klar,  deutUch  sein".  Das  'T  ist  abhängig  von  dem 
vorhergehenden  ]):ib  "lö«  «i«  worauf  folgt:  i^boyb  in  HUT 

':i"i  «öHöi  «npin  b)v^i. 
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bm  „Erde"  öjroöög:  15.  120.  Hebr.  9,  13.  99.  Gen.  18,  27. 
107.  Jes.  61,  2.  129.  Jon.  3,6  —  alddXr]  61.  Ex.  9,  8. 
Damit  ist,  wie  ich  glaube,  ein  neues  Wort  für  das  hebr. 
Lexikon  gewonnen;  ich  finde  es  in  Hiob  21,  33  1^  IpriD 
bni  "'Dil  gewöhnlich:  ,,süss  sind  ihm  die  Schollen  des 
Thaies";  aber  warum  gerade  des  Thaies?  Nirgends 
finden  wir  in  der  Bibel  eine  Spur,  dass  man  vorzugsweise 
im  Thale  (einem  ausgetrockneten  Wadi)  begrub.  Über- 
setze: „die  Erdschollen".  'rHi  =  b)'n  wie  häufig  i'Ö  =  )'y^. 
Übrigens  hat  auch  unser  Dialekt  bn^  als  Fluss-Thal  z.  B. 
KOiXiov,   KOiXdi;,   KoiXaö|ia  z.  B.  25.  Jes.  8,  15.  64.  Joel 

3,  12.  14  und  andererseits  auch  «^n  jU,  ^in  für  Sand  z.B. 
107.  Gen.  22,  17  dp.}iog. 

Dhi  Pi.  „trösten",  irapaKaXetv  147.  Joh.  ii,  19  (iva  jtapa- 
jiudfiöcüvrai)  148.  V.  31.  16.  122.  Hebr.  10,  25.  32.  Jes. 
10.  32.  36.  Jes.  35,4-  37-  88.  Land.  223,  Jes.  40,  i.  2.  39. 
Tit.  2,  15.    50.  Rom.  12,  8.  75.  Hiob  21,  34.  yS.  I  Thess. 

4,  18.  97.  Jes.  40,  II.  —  Ithpa.  61.  Mt.  5,  4.  106.  Luc. 
16,  25.  257.  Mt.  2,  18  —  :rapdK}\.r]Tog  «iÖHiD  24.  Joh. 
15,26.  51.  184.  Joh.  14,  16.  55.  187.  Joh.  16,7.  184.  Joh. 
14,26,  LN.  695,11  —  7tapdKXr]6ic,  «Öimn  (oder  «"»O') 
272.  Luc.  2,  26.  42.  Rom.  15,  5.  50.  Rom.  12,  8.  74. 
Hiob  21,  2. 

*lDi  Hi.  „erkennen";  so  das  Aphel  13b<  massenhaft  s.  Konk. 
yiYvcböKü)  und  oiöa  und  zahlreiche  Stellen  aus  dem  Ev. 
bei  Schw.;  ich  füge  einige  aus  L^  hinzu  23,  Jes.  7,  15. 
24,  87.  Prov.  I,  I.  27,  Jes.  9,  9.  32,  Jes.  11,  9.  40,  I  Cor. 
10,  I.  48,  Jes.  42,25.  50,  Joel  2,  27.  52,  Dt.  11,  2;  «nilD« 
öuveöii;  31,  Jes.  11,  3.  —  Doch  kennt  der  Dialekt  auch 


9, »  < 

«  Und  ein  drittes  bm  die  Palme  ==  J-s:^  muss  angenommen 
werden  Nu.  24,  6  rtöi  D^^nJD  Cant.  Cant.  6,  1 1  Vmn  ^3«3  rrt«"i^  s.  ZDMG 
LV  141  und  bereits  vorher  F.  Ptries  in  IQR  XI  688  f  und  Orient.  Lit. 
Ztg.  IV  131  der  mit  Recht  Sir.  50,  12  darustellt 
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•»lili  fremd  (dXXörpio^)  49.  Jes.  43,  12.  56.  Hiob  17,  3. 
64,  Jod  3,  17.  76.  Jes.  43,  12.    107.  Jes.  61,  5   (40).  Joh. 

10,  5     Ol)K    OlÖaÖlV   TÜJV   dXXoTplCÜV   Tf]V   Cp(JÜVf|V   p2Ö    ifh 

••^nDUl  im^pi'.  —  5.  Rom.  10, 2  Kar  e^tiyvtüöiv  "IIDI  =  113«n. 
"IDi  „sprenkeln",  Land.  104,  13.  17,  >]/  44,  10.  14  JtejtoiKiX- 

|ievr]  «löiö.^ 
bs^;  häufig  ist  in  diesem  Dialekt  die  Redensart  '^  T\b  ^Bi, 

er  ist  verpflichtet    11.  Joh.  3,  30   8K8tvov   öet   augdvsiv 

^m  «nn  ^Öi  in'?,   35.  Joh.  4,  24  öet  jrpoöKUveTv  \\7\b  b^^ 

p:iD  jinn,  95.  165.  Mt.  25,  27  eö8i  (58  ^'7  bt)^  «in,  159,' 

Mt.  23,  24  raOra  eSei  jtoii]öai  )nij;m  b^^  «IH  )''^n,  259. 
Luc.  2,  49  68t  |i8  8ivat  «i«  «nn  "»^  ^Si,  Ox.  ^  19.  L* 
2 1 .  II  Tim.  2,  6  68t  TU)v  Kapjtd) v  |ieTaXa|ißdv8iv  Tib  ^Öl 
^^D«  «^''ö  )ö,  14.  118.  Hebr.  2,  17  cucpeiXev  ni»  ^Öi  «in 
'%  20.  ITim.  3, 15  3td)(;  Ö8t  '1  "ib  ^Öi  ^^^,  46.  Rom.  12,  3 
68t  cppov8tv  ItJ^nn'^T  n^  ^Si.  —  Dieser  Ausdruck  steht 
keineswegs  allein  (Schw.).  Im  Neuhebr.  findet  man  häufig 
'^y  „es  liegt  jemandem  ob"  z.  B.  in  dem  bekannten 
Rechtssatz  n''«1  «'»nni'  vb^  H^nnD  «•'Sllön  b,  wenn  jemand 
etwas  von  seinem  Nächsten  reklamiert,  so  liegt  es  ihm 
ob,  Beweis  zu  erbringen.  Dies  ist  das  chr.-pal.  "7  'b  ^Di 
mit  Ellipse  des  b^l  (wobei  das  Neuhebr.  in  hebr.  Tradi- 
tion mit  'b  und  folgendem  Inf.  konstruiert,  wo  das  Ara- 
mäische '*T  c.  verb.  fin.    vorzieht.     Vielleicht  findet  sich 


I  Hierzu  giebt  es  im  Hebräischen  ein  Synonym,  das  den  Lexicis 
als  neues  Wort  einzureihen  ist  J^IJ?  Jer.  4,  30  y^V  "jlBS  ^yipn  "'D.  Dass 
man  die  Augen  mit  Schminke  (Stibium)  zerr  eis  se,  wird  man  nicht 
leicht  glaublich  machen.  Es  muss  eine  Wurzel  S?"lp  fleckig,  streifig 
färben  geben.  Es  ist  das  samaritanische  VV^p  womit  Gen.  30,  35.  39.  40* 
31,  8.  10.  12  das  hebr.  Ilps^  wiedergegeben  wird,  syr.  uk/;jB,  ebenso  jer. 
Trgg.;  Onkel,  für  «1^t3  dasselbe  Wort  mit  Metathese  :?1p1.  Dies  wiederum 
=  i^^o;  Lappen,  ehr.  pal.  74  Mt.  9,  16  ^jtißXqiia  A  «nj>"ip  B  «rplO 
C  «nypnö  254  Luc.  2,  7  ^ö^rapYCCvcüöev  ]^X>pnön  A  Nn^iPpnDl  Land  150 
Luc.  5,  36  i<S?pnö  arab.  ^j.  Im  Semitischen  dieselbe  Verbindung  wie 
im  Deutschen:    Fleck  —  flicken  —  flecken. 
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solches  '^h)f  auch  im  Biblischen,  obgleich  mir  kein  Bei- 
spiel gegenwärtig  ist.  —  Im  Syr.  und  Babyl.-talmud.  LA« 
;  »*^  und  vV  '^^\  —  Genau  denselben  Begriff  giebt  unser 
deutsches:  „es  liegt  mir  ob",  oder:  ,,es  fällt  mir  zu"  (zu- 
nächst bei  einer  Verteilung). 

(pi)  p  „Blüte"  dvdog,  31.  Jes.  11,  i,  35.  Jac.  i,  10,  38.  88. 
Land.  223,  Jes.  40,  6  ff.,  108.  Jes.  61,  11  tö  dvdo^  ai)rf^g 
n^iüli  —  pl.  «^i2ri,  Land.  194,  6,  LN.  706,  14  p^:i^,  LN. 
704,  16. 

iSi  „stellen"  «n2Jö,  102.  Gen.  19,  26  örfiXi). 

Ttp^  „reinigen",  135.  Joh.  15,  2  Ka^aipei  (vom  Weinstock) 
«piD',  159.  Mt.  23,  25  Kadapir^ets  ^^^Q  pn«,  v.  26 
Kaddpiöov  "»pi,  ebd.  Kadapöi;  «pi  (d.  i.  =  ""pj)  214.  Mt. 
27,  59  «pi  jnö. 

DpJ  „Vergeltung  verschaffen",  DpJ  Vergeltung,  124.  Luc. 
18,  3   8K8iKr]ööv   p.8   '•Dpi  nnj;   (cfr.  >]/  149,  7)  v.  5    eKÖi- 

Kfjöü)  ai)Tf]v  nüp^  Dipi\  V.  7  jin-iDpi  inj;^  «!?,  58.  Rom. 
12,  19  dKÖiKouvre^  pöpi,  sköiki^ök;  «Öpi,  59.  Rom.  13,4 
EKÖiKog  D^'pi  (pt.);  65.  Joel  3,  21  8K^r]Tr]öa)  (tö  aip,a) 
D1pi\ 
ijK^i  „blasen",  vom  Winde.  Unbestritten  ist  nur  35.  Jac.  1,6 
dv8|ii^ö|i8vog  ^t^inon,  sonst  schwanken  die  Codd.  zwi- 
schen ItS'i,  ItJ^i  und  ß'Bi,  9.  Joh.  3,  8  jtv8öiJia  rrt V8i,  A 
«öK'i  «nn,  B  «tysi,  18.  joh.  6,  17  id.,  A  fp^,  B  nB^i, 
C  K^-'Öi,  69.  Mt.  7,  25.  29  «"'nn  "int^i,  38.  jes.  40,  7  8jrv8U- 

öev  f.  niK^i,  88.  nnsi. 

]ni  „geben",  Ox^  17  f.  II  Tim.  i,  16.  17  öcbr)  ]n^  —  «ilflD 
Geschenk:    19.  207  Land  143  Mc.  15,45.  34-  Joh.  4,  10 

büopEOL  rou,  A  nniiniD,  B  nniinö,  C  D«niinD  (1.  rr),  8. 
Eph.  2,  8  nnsinö  pl.  64.  Mt.  7,  1 1  jiino,  C  j^iino,  68. 


»  185   in   allen   drei   codd.  dieselbe   Lücke   durch   das  Homoeotel. 
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A  pinö,  B  l^iinö,  135.  ApiriD,  B  piriD,  50.  Rom.  12,  6 

Das  gewöhnliche  Wort  ist  in\  wovon  INT*  pt.  pass, 
=  befindlich,  wohnend,  25.  Jes.  8,  15  eyKa-ö^rip-svot  )"'1\'T', 
26.  Jes.  9,  I  KaroiKouvteg  id.  85.  Gen.  3,  3  ö  eöriv  ^v 
|i8öü)  toö  Jtapaösiöou  «DmiSI  H^^JÖl  INin,  95.  Gen.  9,  17 
«yi«  '^J^  nnn  ntyn  biD  (=  n\nn).  —  Dasselbe  auch  hebr. 

Koh.  10,  6  D^ni  D-'Dnön  ^3Dn  )m,  2  S  i8,  9  j^n  )n^j 

pni  „abschütteln",   109.  Luc.  9,  5  djtonvdööers  (den  Staub) 
.HID  „ Waldesdickicht' ',    28,  Jes.  9,  18   £v  roi(;   ödtfeöt  toö 

8pu|ioi3  n^ty-nm  n^iiion,  30,  jes.  10,  17  i3Xr]  «"«inD  — 

das  ist  wohl  ^D  <[r  lo,  9,  Jer.  25,  38. 
lÖD     „nageln",     13,    Col.    13,   14    jrpogr]X6öa(;    autö    tü3 

öraupqj  «n^:}n  nn^  TIODI  —  223.  Joh.  20, 25  fjXoi  «^DDö. 
IV^  „stützen'*,  ])1V^  =  ßofidsia,  26.  Jes.  8,  20.  121.  <\ryS,4 

dßör]^oq  ])1VÜ  n'?  n"'i'l,  Land.  106,  7,   >]/ 48,  15.    iio,  ii, 

y\r  90,  I,   in  Überschriften   «n^«T    ninj;Dn    L  ^  2,  3,    LN. 

709,  18. 
nSD   „Trauer  halten",    Pa.    iii.  Luc.  8,  52    8KÖ:iTroYro    IIH 

pBDö,   156.  162.  Mt.  24,30  piÖD^  (A  102.  insb^.)  —  45. 

Joel  2,  12  KOJteTÖg  «TSD. 
*?ÖD  „Schale'',  174.  176.  Joh.'i3,  5  viJttfip  «bSD,  A 'Ä^D,  LN. 

695,  8  «^ö  nn  DDnriöi  '^d,  704, 5  «"^dt  "»d. 

DriD  „verschliessen",  die  Rede  verstummen  machen,  91.  Mt. 

22,  12  £cpip.dj^r]  DnriD«,  98.  Luc.  4,  35  cpip.d)dr]Tt  DIHD  = 

hebr.  Dnt^  Thr.  3,  8. 
in^  „im  Begriffe  stehen",  jieXXcü:  17.  Joh.  6,  15  )in«n  jnnj;, 

20.  Joh.  4,  47  niön  nnj;,  94.  164.  Mt.  25,  14  ^nn  in^, 

105.  Luc.  7,2  niDH  inj;,  —  so  Ex.  12,23  l'^^i^  "^^V,  Ri. 
12,  I  DH^n?  mip,  so  auch  einigemal  im  Neuhebr.,  ge- 
wöhnlich aber  dort  'h  i^T  'b  «n,   was  einigemal  vielleicht 
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schon  im  Biblischen  anzunehmen  ist  (z.  B.  2  K.  4,  i),  wie 
sicher  'h  '^bn  Gen.  25,  32  (37,  25  und  vielleicht  noch  öfter.' 

TIV  „noch"  sn,  36.  Joh.  4,  35,  42.  43.  Joh.  9,  5.  48.  Joh. 
12,  35.  51.  Joh.  14,  19.  52.  188.  Land.  162,  Joh.  17,  11. 
27  ff.  Jes.  9,  12.  17.  21.  10,  4.  72.  Dt.  13,  II.  73,  V.  17. 
SS'  Gen.  2,  9.    84,  V.  19.   90.  Gen.  7,  4  u.  ö. 

^)V  „bezeugen"?  L^  136,  14  (Hymnus)  ITöXn  p^ö  P''i?13, 
aber  l^V^  122,  13,  Nestle:  „P.  Smith  has  no  example  of 
this  root  (as  a  verb)  from  Palestinian  Syriac;  it  is  Pael 
or  Aphel?"  ist  arabisch:  ^>^.-5Ö  wiederhole,  nämlich  den 
Anfang  Hebr.  10,  19  wie  nachher  b)pr\)  ==  Jy^'^,  nämlich 
•vj/  87,  6,  (sonst  Arabisches  in  L  ^  selten)  vgl.  LN.  709,  i 

YV  „behüten'',  53.  191.  Joh.  17,  12  ecpüXaga,  BC  mV.  A 
ri^y^,  Land.  162  n^i^,  Ox.  ^  24,7,  Sap.  9,  ii  cpuXdgei 
«i-'VO,  26,  14.  10,  i  öiecpuXagev  ni^. 

IDV  „trüben",  immer  vom  Wasser.  25.  Joh.  5,  4  etdpaöcfev 
fc<"'D^  "IDJ^,  iierd  Tf]v  rapa^f^v  rou  i)6aTO^  pniDV  im  p 
«•tjn,  v.  7  örav  xapax-^ri  t6  i38a)p  «^D  JI^DV^I''  13,  Land. 
105,  5,  "^^  45j  3  etapa^^-öriöav  rd  -CÖara  aurcöv  II^J^flK 
PiTD  (nicht  nur  im  Hebr.  —  aber  da  immer  übertragen 
—  und  arab.  Xs-  wie  Schw.  meint,  sondern  auch  im 
Neuhebr.  und  Samarit.  [Gen.  49,  12  Ü^^'^V  ^'?''^^n]  y  p^DJ?). 

"löy  „sammeln",  vom  Getreide,  Land.  183,6  «^D  ^''DV  IH  TD. 

DSJ?  „zwingen",  59.  Rom.  13,  5  dvdyKr]  «Ö^JI^. 

^py  „der  letzte"  (Jos.  S,  13)  eöxatoi;,  22.  Joh.  6,  39.40.44. 
23>  V.  54;  58.  Joh.  7,  37.  67.  Mt.  19,  30.  153.  Mt.  21,  31 
6  jrpüDToc;  «npV  (sie!)  249.  Mc.  9,  34.  128.  Jon.  2,  6,  LN. 
697,  14  u.  ö. 

(TpW  bei  Schwally  ist  zu  streichen,  denn  138.  Mc.  i,  40 
haben  alle  drei  codd.  TJ^p. 


X  S.  ZDMG  LV  136. 
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pnnj;  „Unterpfand",  79.  Eph.  i,  14  dppaßcov  «iUnj;. 

triyj;  ,, Dunkel",  43.  Joel  2,  2  ö|iix)^ri,  6^.  Ex.  10,  22  yvocpoi^ 

Ntyty^.  —  Dies  ist  das  bisher  verkannte  tfi^^JJ  -^  6,Z. 

31,  10.  II  vom  Auge  (arab.  ^^iü^). 
liö  „zerstören*',  42,  14,  Joel  i,  17  KareöKacpr^öav  niisn«  1. 

n',    LN.  701,  10,    Am.  9,  II    rd    KareöKaiip-eva    aiJTfiq 

IpS— inpö  „Pfand",  Ox.  ^  16 f,  II  Tim.  i,  12.  14  JtapadfiKi] 
(29.  Jes.  10,  3  ejriöKo:jrf|). 

ngp  „verständig"  (Ex.  23,  8)  9p6vip.0(;  IT'pÖ  69.  Mt.  7,  24.  163. 
Mt.  24,  45.  95  f.  164.  Mt.  25,  2.  4.  8.  9;  —  «miT'pS  cppö- 
vi]<5i^  24.  Z7,  Prov.  1,2.  96  Land.  167,  19.  Prov.  9,  6. 

Ö*1Ö    „Körnchen"    (hebr.    Beere)    kokkoc;    öivd^reox^    fc^ÜIÖ 

(!?iinn)  «nüiö,  «nbnö  47. 168.  Jo.  12,24.  z^,  Mt.  17,20. 

117.  Luc.  13,  19.    122.  Luc.  17,  6. 
Vt^Ö   vielleicht   3;tJ^i:   233.  Mc.  12,  34   8TÖX|ia   (B  C  desunt) 
(sonst  ToXpLäv  ^W^  93.  158.  Mt.  22,  46.   114.  Rom.  5,  7 

—  m^JlD  225.  Joh.  21,  12.  Minisc:  compos.  a  praep.  i 
in  et  ptJ^  hora,  tunc  „et  nemo  iam  audebat  illa  hora,  vel 
tunc  interrogare  eum"! 

nn£5— nnöö  „Schüssel",  287.  Mt.  16,  19.  Ox.  ^  61,  11.  72,  15. 

pllJ  in  allen  Verbalformen,  ferner  p'^^iJ,  fc<pli5  u.  s.  w.  stets 
mit  'i?;  Belege  s.v.  s.  ÖiKaiöo),  öiKaiog,  öiKaioöuvr]  u.  s.  w. 
Wort  und  Begriff  waren  so  tief  eingewurzelt,  dass  sie 
sich  gegen  den  aramäischen  Lautwandel  behaupteten. 

p128  Aph.  „trauern",  XuJteiödai:  56.  189.  Joh.  16,  20.  85. 
Mt.  18,  32.  %T.  Mt.  19,  22.  137.  Mc.  3,  5.  177  f.  Mt.  26, 
22,  37.  226.  Joh.  21,  17.  130.  Jon.  4,  I.  Ox.^  5, 1  I  Th.  4, 13 

—  Xujrr]  «npiJ  55.  56.  187.  189.  Joh.  16,6.  20.  130.  Jon. 
4,  I  u.  ö.  Bei  diesem  Worte  wechseln  besonders  oft  'D 
und  '^,  '^'''ü'^  und  p''SD  (aber  niemals  im  Anlaut  «npD). 

Ob  nun   dieses  Wort  im  Hebr.  np"12J(D)  besonders  in 
npISJDI  (15J)  zu  erkennen  ist,  ist  zweifelhaft,   man  kommt 
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überall  mit  der  Bedeutung  „Bedrängnis"  aus.  Aber  jeden- 
falls ist  es  nicht  identisch  mit  aram.  pt^  (Nöld.,  Schw.), 
denn  der  Dialekt  unterscheidet  beide  Worte,  259.  Luc. 
2, 48  ööuvcbiievoi  \^p^V^,  106.  Luc.  16,  25  öÖuvatai  p^J^nö, 
178.  Land.  133,  20  Mt.  26,  37  r^pjaro  Xujrelö^ai  Kai 
d8r]|iov8iv  p'"J^D"l  p"'2{D  ''115',  wenngleich  auch  p)y  für  Xuxeiö- 
-^ai  26.  Jes.  S,  21  Xujtr]:    86.  Gen.  3,  16  f.  'ynpv,  j-'pV.^ 

«^TS  „braten",  220.  Luc.  24,42  Ix^ug  ö^rröc;  i^b^  pi  Ox.*  75,  2 
(Homilie)  1*7  n^^Sl  «^iU. 

«n''m'?:j  „Flasche*'  (s.  Brockelm.)  dXdßaörpo.v  ''m^^J  170. 
175.  Mt.  26,  7.   279.  Luc.  7,  38. 

HÖ^  „sprossen",  wie  im  Hebr.  IC4.  Land.  153,25,  Luc.  8, 6 
cpuev  (n02ll  ]D1)  n^D^J''  «^  1^,  36.  Jes.  35,  i  dv^eirto  Hö^l^ 
V.  2,  egav^fjöei  pHÖS'',  38.  Jes.  44,4  dvaTeXoööiv  id. ;  49. 
Joel  2,  22  ßeßXd6Tr]K8v  IHD^J,  66.  Ex.  10,  5  rö  cpuöp-evov 
nöSn,  81.  Gen.  I,  II  ßlaörr^ödrcü  H^DSn,  83.  LN.  698,  13. 
20.  Gen.  2,  5  :rrp6  toö  dvarelXai  HD^"'  «^  IJ^,  v.  9,  8§a- 
vETeiXev  nö^J«,  86.  Gen.  3,  18  HD^n,  102.  Gen.  19,  25 
HD^JT  «0,    108.  Jes.  6,  11    «HD^Jöl  —  Hö^Jö,    LN.  706,  3 

«p?  HD^n,  12.  «nö^D  «j;"i«,  707,  u.  708,  6  «ntrj;  no^jn. 

pjJ    „kälten,    kühlen"    (cfr.    Hi^J)    92.    155.    161.    Mt.  24,  12 

cpoyfjöerat   y\  dya^tf)  ai)ru)v  ]innin  Jisn,    (Land.  127,  14 

falsch  t6:i). 
pö^f  „Norden",  46.  Joel  2,  20.  115.  Am.  8, 12.  Land  166,  17. 

Jes.  14,31  djro  ßoppd  «i1S2J  p,  48.  Jes.  43,  6  «ilÖS^,   L. 

704,  22  «iin^j  ^npi>. 


1  Das  Samaritanische  kennt  i)  plJJ  z.  B.  Dt,  28,  53.  55-57  (=  pSn, 
p1^),  2)  pl^  stets  für  hebr.  D«0  und  pp  (nur  Nu.  22,  3  A  p^vn»)  3)  p^2tK 
für  ^n«  aber  wechselnd  mit  ^n»  und  «:i.    ^5«  Gen.  37,  34,  p^S«,  A  -jnx, 

c  ^3«n«,  Ed.  nnn«  (l.  ^nnn«)  Ex.  33,  4  ip-'ii«,  A  nin«  (i.  i::tfi«),  c  ibanx, 
Ed.  i'?n«nK,  Nu  14,  39  iVnnn«,  Ed.  i^nnn«,  N.  i'?nn«.    !?n«:  Gen.  37,  35 

yn«,    A  1:3,   C  b2»,  Ap.  p^:t«.     ^2«:  Gen.  27,  41  npl^l,   CEd.  "jn«,  Gen. 
50,  II  bn«,  A  niEJD,  11.  ^3«,  A  lp^2J»  Dt.  34,  8  Ul 
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nns  „Kiesel",  75.  Hiob  21,  33  x^^iKe^  '1  ^nilS. 

Ulp  130.  Jon.  4,  8  D'»lp  ni1  jrvsujia  Kauöcovo^  «ÖHpl  «ni1. 

nip — «n»pD  „Sache",  61.  Land.  213,23  Mt.  18, 19  jrepl  rrtavTog 
jrpdyiiaTog  «DpD  ^1D  ^J^,  218.  Mc.  16,  18  •^avdöijiöv  ri 
«niöT  «ÖpD,  284.  Land.  144,  4  Luc.  i,  i  Jtepl  toöv  irpayiid- 
TCüv  «nöpö  nto^,  Land.  173,23  «I^D  «öpO,  182,6  «niDpD, 
190,  9  b  id.  198,  19  id.  200,  6,  1 1  l^'IOpO,  14.  Hebr.  2, 17  Kard 
Ttdvra  «ÖpD  ^ID^,  21.  II  Tim.  2,  4  JtpaypiaTeiai  «riDpD 
(Ox.  ^  19  nriTnj;).  —  ist  das  vielleicht  =-  hebr.  n)p>? 

y^p  „Handvoll",  97.  Jes.  40,  12  öpaKl  auroö  nXOIpn. 

«ip  „eifern",  33.  Jes.  11,  13  t,r]Xtbö8t  t^^p\  39.  Tit.  2,  15 
r,r]Xa)Tri(;  «ipö,  45.  Joel2,  18  äX^xiküööev  «ip,  Land.  108,6, 
i^  77,  58  Jcape^rjöcDösv  ai)TÖv  Hfl^  lipN  —  also  Peal  oder 
Pael  und  Aphel  —  135.  Act.  i,  13  r,i]Xcotfi^  «"«iip  —  «nip 
r^Xog  (syr.  /Ijlp,  hebr.  n«ip)  z.  B.  10.  Joh.  2,  17.  32.  Jes. 

II,  13- 

DDp  „virahrsagen"  (syr.  yij«),  Land.  200,  2  '1  pn^ODp^  )nö:iöT 
„die  den  Orakeln  räuchern",  LN.  702,  3,  Act.  16,  16 
Jtv8i)p.a  ÄU^cjüva  «ÖlDpI  «HH  ibid.  p.avrei)op.evr]  «DIDpl 

i<t^)üp  mm. 

D2{p  „scheeren",  73.  Dt.  14,  iba  oi)  cpoißr|ö8re  (hebr.  «^ 
mi:inn)  p»i:}pn  «^.  Wenn  Bh.  aus  der  Hexapla  dasselbe 
Wort  für  14,  ibß  em^rpexe  cpaXdKptojia  {T\n^p  11ö''6J^n) 
zitiert,  so  ist  das  gewiss  ein  Irrtum.  Hex.  stimmt  hier 
in  der  Wahl  des  Wortes  mit  der  christl.-pal.  Übersetzung 
wie  nicht  selten.  —  Das  Wort  aber  ist  das  hebr. 
DDD,  Ez.  44,  20  DH^tS'SI  n«  löDD^  D1DD. 

*12Ip  „kurz  sein",  155.  161.  Mt.  24,  22  ^KoXoßf|^r]öav  ai 
fljiepai  sKetvai  «'•ÖV  ybn  \\'np\  HSp  —  ISp  kurz:  123. 
Luc.  19,  3  T^  f)XiKiqc  jiiKpög  nriDIpl  l'^^jp,  A  I^JIp,  C  T^JIp, 
56.  Hiob  16,  7  Tt  eXarrov  n2fp  «D. 

]y\p  „das  Hörn  blasen",  130.  Mt.  6,  2  p,f)  öaXjrlörig  «^ 
)''i1p^n    (A  +  «i"lp),    43.  Joel  2,  I    öaXjtiöaTe    ödXjriyyi 
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«ilpi   liilp,    45.  2,  15  id.   70.  Sach.  9,  14   dv   ödXjtiyyi 
öaAjriei  «ilpn  pip\ 

Dieses  Denominativ  kommt  nun  zwar  selbst  im  Hebr. 
nicht  vor,  aber  denselben  Sinn  haben  unzweifelhaft 
mehrere  Verbindungen  mit  \yp,  was  nicht  durchweg 
anerkannt  wird.  Dass  11p  das  Signalhorn  bezeichnen 
kann,  beweist  Jos.  6,  5.  Danach  heisst  i  Chr.  25,  5  von 
den  Söhnen  Hemans  pp  D'^IH^  sicher:  (hoch  und  hell) 
„das  Hörn  zu  blasen",  obgleich  Kautzsch  diese  „gewöhn- 
liche Erklärung  ganz  unwahrscheinlich"  nennt.  Es  ent- 
spricht der  Funktion  der  Jeduthuniden  lliDH  v.  3.  Die 
Verbindung  ist  als  eine  Ellipse  aus  yip^  h)p  D^IH  zu 
verstehen  wie  nniJl^nn  b)p  Dnn,  2  Chr.  5,  13  h)p  D^H 
n;;nnn  Ez.  21,  2y,  Esr.  3,  12,  cfr.  Jes.  58,  I.  Darnach  ist 
auch  zu  verstehen  <\r  Sg,  18  li^ilp  Dlin  l^l^Jim,  112,9 
nn^n  Dnn  lilp,  ferner  89,  25  "Ii"ip  Dnn  ""ötyn  bei,  unter 
meinem  Namen  tönt  (zum  Gesänge)  sein  Hörn,  i  S.  2,  i 
"•ilp  nonil  ^n^  1>^3;— 2  S.  22,3,  ^\r  18,3  W^  TP''  '^^^^  meinen 
Schild  und  die  Drommete  meines  Sieges.  —  Übrigens 
giebt  es  noch  ein  zweites  nicht  erkanntes  )"lp  =  Hornhaut 
(der  Sohle),  denn  Micha  4,  13  soll  Zion  stampfen  mit 
seinem  y\p,  die  Gott  wie  Eisen  und  mit  seinen  Hufen 
niDIÖ,  die  er  wie  Erz  machen  wird  "4^  69,  32  y^pl^  *Tlt5^ 
D'^IÖD,  d,  i.  ein  völlig  ausgewachsener  Stier,  dessen  Hufe 
schon  harthörnig  sind.  Hiob  16,  15  ''ilp  par.  "»n^il  meine 
wunde  Haut.  Das  Verbum  )"5j5.  Ein  Mal  Ex.  34,  29 f. 
Es  ist  Nebenform  von  D'lp  (mit  Haut)  überziehen.     Ez. 

37, 6  niv  ^y^v  'TiDipi  \ 


«  Die  Grundbedeutung  von  ^bi  (A-^,  '>^)  und  pp  (D"lp)  ist  offen- 
bar: eine  straff  gespannte  glänzende  Haut  bilden,  daher  gerinnen,  ge- 
frieren. Hiob  16,  15  werdeu  ''I^J  und  ^ilp  die  nach  einer  Entzündung 
sich  bildende  neue  hellglänzende  empfindliche  Haut  bezeichnen,  die 
Hiob  schonungslos  behandelt,  "'ilp  vielleicht  specieller  die  Blasen  an 
der  wunden  Sohle.  —  Für  sichere  Feststellung  ist  das  "Wort  zu  selten. 
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nm  „Staub"  Kovioprog,    109.  Luc.  9,  5.  2  30.LUC.  10,  11. 

29.  Jes.  10,  6.    61.  Ex.  9,  9.    75.  Hiob  21,  18   x^^^'    83. 

LN.  698,  17,    Gen.  2,  7,    Land.  103,  18,    y\r  43,  26,    Yf](!) 

119.  Jes.  63,  3. 

Sollte  dies  J^lh  Nu.  23,  10  sein?    Der  Parallelismus  *1ÖJ? 

passt  vortrefflich.     (Samar.  Trg.  Gen.  18,  27  IÖK:  J^m. 
nn,  mit  den  hebr.  Formen  DöH,  DDIID,  DDnn«;  zu  den  Bei- 
spielen Schwally's  füge  ich  hinzu:  yy.  -v]/  29,  i.  112.  Phil.  2, 9. 

116.  Jes.  52, 13.  133.  Act.  2,  33.  134.  Act.  I,  9,  LN.  702,  7. 

Act.  16,  7. 
«nni  „Worf schau  fei",  264.  Luc.  3,  16  rö  jrtuov  (aibrou)  nnm. 
p***!  Aphel  „entleeren",    10.  Phil.  2,  7  eKsvcüöev   p*"*!«   aber 

112   rpn   (von   ]pn   7.  II   Cor.  6,  i.    13.  Col.  2,8.    123, 

II  Cor.  15,  10,  Ox.  ^  41,  5,  Hiob  22,  9. 
Döl  „kriechen"  epjtetd:  81.  Gen.  1,20  pöl,  82.  v.  21  «Döl, 

24.    «riD-^öl,    26.  )D!0-n  «riDÖl  v.  29  id.    83.   V.  30  «riDJOl 

«DD*n,    90.   Gen.  6,  18.  20.    91  ff.    Gen.  7,  8.  14.  21.  23. 

8,  I.  17.  9,  3. 
]i*l  hat  in  diesem  Dialekt  nur  die  Bedeutung  murren  (öia-) 

yoyyulja),  wie  im  Samar.  und  Neuhebr. 
pni    „klopfen"    (an   die  Thür)   Kpotjco,    6S.  135.  Mt.  7,  7f. 

pni«  —  (p'Tii»)  pniDi,  116.  Luc.  12,  36  pnT  —  mpni 

Jes.  40,  19?  samar.  Gen.  42,  28  Ü^b  i^T):  pHl^  pnn,  Pe- 

sikta  176a:  )h  "inns''  pr\y  n«. 

ttltS^  „schwimmen",  92.  Gen.  7,  18  Kai  siitecpepeto  f)  KtßcjoTÖg 
ijtdvijö  roO  \38atO(^   «•'D  p  b^b  «tS^tJ^  nin  «nn"'D1,    Ox.  * 

59,  9  f.  «'^npn  «tDSts'  «'«^''01  «riK'^iD. 

ntjy  ,, zwirnen",  Ox.  ^  13,6.  14,1,  Ex.  28,  68  ßuööog  K8kaü)- 

TtJ^  „singen",  wohl  immer  Aphel  i!)}iv8iv,  178.  Land  132.  Mt.  26, 
30  ITtJ^«  255.  259.  Luc.  2,  20  p^ifiTö  (alvouvre^),  14.  118. 
Hebr.  2,  12  (=  >Jr  22,  23)  Tt^D  «i«  40.  Jes.  12,  4  f.  ITt^«, 
7S.  a]/  97,  I   11''ty«   (aöate),    135.  Jes.  25,  i   (6p.Yfiöcü).  — 
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T'^\  136,  8  Hymn  i^T^12  ItS^^i,  Lewis:  with  four  [strings?] 
vielmehr:  mit  Flöten.  Z.  9.  10  \r^2  ^7  Mi^''^,  LN.  697,  8 
=  <[r  64,  14  ])^^\  698,  5  i'^nnt^oi  jn-'tS'D  \-ii,  704,  10.  y\r 
71,  8  il^iivfiöo)  Tty\  705,  7.  ity'ii  ^V.Ti,  706, 18.  ni"'p  p-TS^ 

jlTty-^l  (=  >]r  64,  14),  707.  21  i?  J-'TtJ^D.  —  -l^ty  „Lied",  39. 
Jes.  12,  2  aiveötg  |iou  "^HTtS^,  126.  Jes.  60,  18  (Y}^i)p.|ia? 
t^l'ity).  —  Sam.  oft  in  der  Liturgie. 
yti;  =  hebr.  li<tJ^  „übrig  sein",  30.  Jes.  10,  19  oi  KaraXeicp- 
-devret^  pnti^D^,  33.  Jes.  ii,  16  int5^«l,  6y.  Ex.  10,  19 
-inna^«,  yy.  I  Thess.  4, 15  l'^innt^ön,  78.  V.  17  id.  92.  Gen. 
7,  23  1^^ty^?  —  „der  Rest,  die  Übrigen"  oi  Xowroi,  Katd- 

Xoijtoi,  ETtiioiTtoi  «nnty,  «nntj^,  «ni-'ty,  «nn^,  90.  Mt. 

22,  6.  96.  Mt.  25,  II.  125.  Luc.  18,  9  f.  204.  Mt.  27,  49. 
218.  Mc.  16,  13.  219.  Luc.  24,  9 f.  32.  Jes.  II,  II  rö  Kara- 
Xeicp^ev  vTioXeiKov  iT'Tfiy  )D  inn  «0,  77.  I  Thess.  4,  13. 
LN.  701,  12,  Am.  9,  12. 

f\bti^  =  Ttpo-,  Ox.  ^  12,  22  I  Th.  4,  6  :Frpoei;ra|i8v  pö«  liÖ^K^I, 
20.  Hebr.  11,  40  JtpoßX8\}/dp.svo(;  «ÖH  ^^tr,  79.  Eph.  1,5 
jrpoopiöag  tyiö«  ^b^,  V.  10  Jtpoedero  )pn«  'j^tS^,  v.  12 
jrpor]AjctKÖT8^  niDI  IöVb^,  132.  Act.  2,  23  jrpoyvtuöei  ^^tJ^2 
«nnD«  n  (noch  häufig  ist  dafür  Ülp,  z.  B.  50.  Rom.  12,  10 
:Jtpor]Yoi)|i£voi  Y^^T]  )^Ö*7pÖ,  132.  Act.  2,  25  jrporipoup-ev 
••Dm  n^in  DIpD,  133  v.  31,  :jrpoi8cbv  J^T  DHp).  Sollte  dies 
Wort  in  dem  Satze  x)/  129,  7  stecken  ti^T  f\h\i^  DDlpty? 

•Jöty  „giessen**  (edess.  nur  in  einigen  Ableitungen  und  sel- 
ten) sKxecü,  2.  Rom.  5,  5  y^ü  (pt.  p.).  65.  Joel  3,  19.  94. 
Gen.  9,  6  HÖ^in  HDl«  ^snty"'  t^iin  m«  IBt^T,  104.  Prov. 
I,  16,  LN.  701,  15,  Am.  9,  6  8Kxe(jüv  7^01^  (sie),  708,  5. 
231.  Land.  126,  Ethpe.  74.  Mt  9,  17.  159.  Mt.  23,  35. 
172.  Luc.  22,  20,  178.  Land.  132,  Mt.  26,  28.  Land.  150, 
Luc.  5,  37.   43.  Joel  2.  2.    44.  Joel  2,  10.  Land.  104,  2,   <\r 

44, 3,  LN.  705, 1.  707, 8.  —  L M38, 1 1  Hymn. :  n::iQ^ü  n^n. 

1St5^  „abtrocknen",    Pael.  151,  Joh.  12,  3    ^^epia^ev   nnstr, 
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174.  176.  Joh.  13,  5  lötr^ö,  279  f.  Luc.  7,  38.44  AC«1ÖDö, 
B  «nfit^D,  90.  Gen.  7,  4  8gaXei\|/cü  1015^'',  92  v.  23  löty«, 
ITfity«,  95.  Gen.  9,  15  )nötJ^\  —  Dies  ist  wahrscheinlich 
die  Wurzel  von  Hiob  26,  13  HlStJ^  D-'Öty  iniin. 

tspty  „ruhen",  Land.  109,  4,  -4/  82,  2  jif)  KaTajrpai)vi;i(;  «^ 
tDpi^n  (hebr.  ÖpfiJ^n  ^«). 

J^pa^  Ox.^  13,41  Th.  4,  7  dcKa^apöia  «ni2lpty,  Land.  200,  11 

i^jp-'ti^Ti  im. 

nn  „denken"  voetv,  29.  Jes.  10,  7  in  (XeXöyiöTai),  155. 
Mt.  24,  15  voeiTO)  Tn  «iT,  161.  T«n,  A  1«n,  C  Tn, 
10.  Eph.  3,  20  pl.  )n"'«n,  Ox.^  19,  II  Tim.  2,  7  impt.  im, 
24.  ^y.  Prov.  I,  3.  6  nn^l  —  voug  o.  dgl.  «riTH  5.  Luc. 
24,  25  (b  dvor^Tot  «im  •'TDn  1«,  A  «nim,  11.  Philipp.  4, 7. 
24.  87.  Prov.  I,  4.  96.  Prov.  9,  10. 

D^n  „Furche'S  LN.  697,  19.  704,  i  (=  >l/65,  10)  TT^II«  HD^n. 


Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22.  I.     1902. 
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Eine  angebliche  Lücke  im  hebräischen  Wissen 
des  Hieronymus. 

InG.  Grützmachers  Hieronymus-Biographie  lesen  wir 
in  Bezug  auf  die  Beantwortung  der  Fragen  des  Papstes 
Damasus  durch  den  gelehrten  Presbyter  folgende  Äusserung 
(I,  210):  „Gerade  bei  alttestamentUchen  Fragen  kann  er 
mit  seinen  hebräischen  Kenntnissen  prunken,  die  allerdings 
bisweilen  eigentümliche  Lücken  zeigen.  So  übersetzt  er 
das  hebräische  D''LyDn  statt  mit  fünfzig  mit  fünf  Doch 
waren  solche  Fehler  für  die  christlichen  Theologen  natür- 
lich völlig  unkontrollierbar."  Von  vorneherein  muss  es  für 
unwahrscheinlich  gelten,  dass  Hieronymus,  der  schon,  wie 
Grützmacher  (S.  160)  hervorhebt,  in  Antiochien  mit  eisernem 
Fleisse  dem  Studium  des  Hebräischen  obgelegen  war,  die 
beiden  Zahlwörter  nicht  hätte  von  einander  unterscheiden 
können.  Aber  die  in  der  Anmerkung  citierte  Stelle,  auf 
welcher  die  Anklage  P.'s  beruht,  zeigt  auf  den  ersten 
Blick,  dass  hier  nicht  eine  Lücke  im  hebräischen  Wissen 
des  Kirchenvaters,  sondern  eine  bedauerliche  Lücke  in  der 
sonst  so  gründlichen  und  besonnenen  Forschung  seines 
Biographen  vorliegt.  Die  Stelle  (ep.  36,  13,  Vallarsi  I,  165) 
lautet:  „omnis  pugna  de  verbo  Amusim,  quod  his  litteris 
scribitur  D^tJ^DH,  utrum  nam  quinque  an  munitos  sonet.    Et 


i. 
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quidem  quinque  hoc  sermone  dici,  negare  non  possumus; 
verum  quinque  plurali  numero,  non  quinta,  ut  illi  inter- 
pretati  sunt,  singulari,  sed  nee  generatio  invenitur  adiuncta, 
quae  lingua  hebraea  Dor  dicitur,  ut  si  esset  quinta  gene- 
ratio, sermone  legeretur  illorum  "in  HtS^^Dn",  Also  nicht 
vom  Zahlwort  D^l^pn  spricht  Hieronymus,  sondern  von 
Ü'^^tsn,  Exodus  13,  18,  das  er  mit  Amusim  transscribiert. 
Und  er  übersetzt  nicht,  wie  G.  angiebt,  dieses  Wort  mit 
Fünf,  sondern  er  sagt,  es  sei  strittig,  ob  das  Wort  die  Be- 
deutung „fünf"  oder  die  Bed.  „bewaffnet"  enthält.  Der 
Papst  Damasus  hatte  nämlich  gefragt  (Grützmacher  ib.): 
„wie  es  zu  vereinigen  sei,  dass  Gott  den  Auszug  der  Kinder 
Israels  aus  Aegypten  in  der  vierten  Generation  voraussage 
(s.  Gen.  15,  16),  während  er  thatsächlich  erst  in  der  fünften 
stattfand".  Diese  letztere  Annahme,  dass  Israel  in  der 
fünften  Generation  aus  Aegypten  zog  (der  wohl  Exod. 
6,  14 — 27  zu  Grunde  lag:  Jakob,  Levi,  Kehath,  Amram, 
Moses),  wurde,  wie  Hieronymns  erklärt,  durch  die  falsche 
Auffassung  des  Wortes  D''B^Dn  begründet.  Wir  können 
zwar  nicht  leugnen,  so  führt  er  aus,  dass  Fünf  mit  diesem 
Ausdrucke  bezeichnet  werden  könne,  aber  nur  Fünf  (das 
Kardinalzahlwort)  in  der  Mehrzahl,  aber  nicht  „die  fünfte" 
(seil.  Generation)  in  der  Einzahl;  abgesehen  davon,  dass 
das  „Generation"  bedeutende  hebräische  Wort  nicht  dem 
Zahl  Worte  beigefügt  ist.  „Fünfte  Generation"  hiesse  ntJ^'^Dn 
in.  —  Letztere  Angabe  ist  allerdings  irrig,  da  es  ''ty''Dn  in 
heissen  müsste;  sonst  aber  ist  die  Erörterung  H.'s  klar 
und  einwandsfrei.  Thatsächlich  schwanken  die  alten  Ueber- 
setzungen  und  Erklärungen  des  Wortes  D'^l^Dn  in  Exod. 
13,  18  zwischen  den  beiden  Bedeutungen  „fünf"  und  „ge- 
waffnet".  Dass  aber  auch  die  Bedeutung  „in  der  fünften 
Generation"  dem  Worte  beigelegt  wurde,  ist  sonst  nicht 
bekannt.    Jedenfalls  hat  Grützmacher  mit  seinem  Vorwurfe 
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eine  Ungerechtigkeit  gegen  Hieronymus  begangen,  die  nur 
so  begreiflich  ist,  dass  er  die  von  ihm  in  extenso  citirte 
Stelle  nur  oberflächlich  las  und  D^K^DH  mit  D''B^pn  ver- 
wechselte. 

Budapest,  April  1901. 

W.  Bacher. 


Jastrow,  Baring  of  the  Arm  and  Shoulder.  11/ 


Baring   of  the  Arm   and  Shoulder   as  a  Sign 
of  Mourning. 

By  Morris  Jastrow^  Jr. 

In  a  recent  number  of  the  Zeitschrift  (XXI,  81—92), 
A.  Büchler  calls  attention  to  some  interesting  illustrations  of 
the  curious  mourning  custom  which  prevailed  among  the 
Hebrews  to  a  late  date  and  which  consisted  in  baring  the 
arm  or  the  Shoulder.  While  inclined  to  explain  the  custom 
as  a  survival  of  an  older  one  which  involved  Stripping  ones- 
self  of  one's  clothes  entirely,  Büchler  hesitates  to  adopt  this 
view,  because,  as  he  states,  it  is  not  clear  why  just  the 
Shoulder  should  have  been  selected.  May  I  in  this  connec- 
tion  call  attention  to  a  recent  paper  of  mine  on  "The 
Tearing  of  garments  as  a  Symbol  of  Mourning"  (Journal  of 
the  American  Oriental  Society  XXI  pp.  23 — 39)  which  offers, 
as  I  venture  to  think,  an  explanation  for  a  whole  series  of 
mourning  customs  of  which  the  baring  of  the  arms  or 
Shoulder  is  one.  The  chief  thesis  which  I  endeavor  to 
establish  in  that  paper  is  that  in  mourning  customs,  as  in 
religious  rites  in  general,  there  is  a  pronounced  tendency 
to  readopt  the  fashions  of  bygone  days.  The  priestly 
dress  among  various  nations  is  identical  with  the  common 
dress  of  older  times.  Fashions  change,  but  the  ministers 
of  religion  retain  the  old  fashion  and  thus  in  time  there 
arises  a  distinctive  religious  garb.     Refinement  and  other 
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factors  lead  to  the  introduction  of  sandals,  but  in  performing 
religious  rites,  the  older  fashion  of  going  barefooted  sur- 
vived,  and  when  the  sandal  gives  way  to  the  more  elaborate 
shoe,  the  members  of  religious  orders  remain  behind  the 
common  custom  and  wear  sandals  instead  of  shoes.  Num- 
erous  other  illustrations  of  the  general  thesis  could  be 
cited.  An  interesting  one  to  which  Dr.  William  H.  Furness, 
a  careful  observer  of  custom s  called  my  attention  is  found 
among  the  tribes  of  the  Nyaga  hills  in  India.  The  kings 
live  in  rather  elaborate  structures,  but  the  coronation  of 
the  Chiefs  still  takes  place  in  a  very  primitive  hut  which 
is  specially  constructed  for  the  ceremony.  Crowning  a 
king  has  a  religious  aspect  by  virtue  of  the  divine  attri- 
butes  associated  among  so  many  peoples  with  the  king; 
hence  in  connection  with  this  rite  we  have  a  return  to  the 
fashions  of  the  past  as  part  of  the  ceremony.  Applying 
this  thesis  to  mourning  customs,  we  can  understand  why 
among  people  who  have  divans  and  beds,  as  in  the  Orient, 
it  is  still  customary  in  days  of  mourning  to  forsake  the 
couch  and  sit  and  sleep  on  the  bare  floor  —  evidently  a 
return  to  the  times  prior  to  the  introduction  of  divans  and 
couches.  From  this  point  of  view  we  can  understand  why, 
at  a  time  of  mourning,  the  costume  should  similarly  be 
suggestive  of  bygone  fashions.  Thus,  when  only  a  loin  cloth 
—  that  is,  a  cloth  hanging  around  the  loins  and  stretching 
down  almost  to  the  knees  —  represented  the  first  step  in 
the  evolution  of  dress  viewed  as  an  adornment  and  as  an 
outgrowth  of  advancing  refinement,  in  days  of  grief,  this 
cloth  was  laid  aside,  and  mourners  went  about  naked. 
Illustrations  will  be  found  in  the  paper  referred  to.  Later 
when  a  more  elaborate  dress  was  worn,  consisting  of  both 
Upper  and  lower  garments,  the  "conservative"  feature  of 
religious  rites  found  an  Illustration  in  the  custom  of  tearing 
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off  the  Upper  garment,  i.  e.  baring  onesself  to  the  waist  as 
is  still  custoniary  among  the  Jews  in  Persia.  In  time  the 
"tearing  off"  of  a  garment  developed  into  a  mere  "tearing" 
of  the  garments,  and  this  in  turn  gave  way  to  a  mere  rent 
made  in  one  of  the  garments  worn,  while  in  time  the  rent 
became  a  purely  symbolical  incision  into  the  seam  of  a 
coat-collar.  The  baring  of  the  Shoulder  is  but  another 
modification  of  the  same  custom.  It  is  a  characteristic 
feature  of  religious  rites  everywhere  that  their  original 
Import  is  frequently  lost  sight  of  and  modifications  are 
introduced  which  appear  to  be  a  departure  from  the  prin- 
ciple  that  called  forth  the  rite.  Remembering  that  naked- 
ness  was  at  one  time  a  sign  of  grief —  under  the  point  of 
view  above  set  forth  —  people  made  the  attempt  to  retain 
the  custom  and  at  the  same  time  to  make  the  necessary 
concession  to  growing  refinement.  Hence  instead  of  ex- 
posing the  whole  body,  a  portion  only  was  bared,  while 
the  character  of  the  clotlies  worn,  made  it  natural  to  choose 
the  Upper  garment  for  the  purpose.  This  garment  was 
originally  a  cloak  —  like  the  abd  of  the  Bedouin  or  the 
rida  in  the  costume  of  the  Muhammedan  pilgrim.  The 
simplest  method  of  complying  with  the  spirit  of  the  ancient 
custom  was  to  expose  only  the  arm  and  the  Shoulder,  as 
is  still  done  by  the  Muhammedans  when  they  throw  the 
rida  over  the  back.^  Later,  as  Büchler  himself  points  out, 
instead  of  the  Shoulder,  the  arm  alone  was  exposed,  or 
it  was  considered  sufficient  to  roll  up  the  sleeve  so  as  to 
show  the  hand.  This  modification  would  present  itself 
naturally  at  a  time  when  the  upper  garment  changed  from 
a  cloak  to  a  coat  with  sleeves  and  was  otherwise  more 
securely  attached  to  the  body. 


I  Burton,  Pilgrimage  to  Mecca  and  Medina  II  chap  XII. 
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The  custom,  therefore,  of  going  naked  as  a  sign  of 
grief,  —  the  nakedness  representing  the  return  to  older 
habits  at  a  time  when  one  garment  constituted  the  entire 
outfit,  —  assumed  modifications  in  two  directions: —  (i)  on 
the  one  hand  with  a  continuation  of  the  general  tendency 
to  have  religious  customs  represent  older  fashions,  the 
mourning  garb  underwent  modifications  corresponding  in 
each  case  to  a  fashion  that  belonged  to  the  past  (such 
as  removing  the  Upper  garment  when  it  was  customary  to 
wear  two)  and  (2)  on  the  other  hand,  the  survival  of  the 
recollection  that  nakedness  was  once  a  part  of  reUgious 
rites  led,  with  a  neglect  of  the  reason  underlying  the 
custom,  to  modifications  involving  the  baring  of  a  part  of 
the  body  instead  of  the  whole  as  a  concession  rendered 
necessary  by  a  more  sensitive  age  —  and  perhaps  other 
factors  were  involved.  As  the  original  tearing  off  of 
garments  degenerated  into  a  purely  symbolical  tear,  so  the 
custom  of  going  naked  in  days  of  mourning  all  but  dis- 
appears,  the  baring  of  the  Shoulder  representing  a  purely 
symbolical  act  of  what  was  once  fraught  with  deep  signi- 
ficance. 
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Altarmenische  Psalmenüberschriften. 

Von  A.  Kaminka  in  Wien. 

Die  armenische  Bibelversion  ist  sofort  nach  Erfindung 
des  nationalen  armenischen  Alphabets  von  Sahak,  Mesrop 
und  ihren  Schülern  zwischen  432 — 435  nach  Chr.  auf  Grund 
„authentischer  Exemplare"  der  heiligen  Schrift,  die  vom 
Patriarchen  Maximianus  geliefert  wurden,  aus  dem  Grie- 
chischen der  LXX  mit  grosser  Sorgfalt  angefertigt  worden 
(vgl.  den  Bericht  des  dabei  mitwirkenden  Koriun  sowie 
Mos.  Chorenensis  III,  60 ;  über  das  genaue  Datum  s.  Friedr. 
Murad,  Ararat  und  Mäsis,  190 1,  p.  88).  Die  früher  aus 
dem  Syrischen  verfasste  Übersetzung  wurde  „nach  den 
herbeigeschafften  echten  Exemplaren  berichtigt'*.  Die  Vor- 
lage des  Armeniers  kann  aus  dem  3.  oder  4.  Jahrhundert 
oder  noch  älter  sein  und  der  armenische  Text  ist  jedenfalls 
von  unschätzbarem  Werte  sowohl  für  die  Kritik  der  LXX 
wie  für  die  Geschichte  der  Exegese.  Er  erscheint  wichtiger 
als  manche  unserer  ältesten  griechischen  Codices  (was  sogar 
bezüglich  der  viel  später  übersetzten  Pseudepigraphen,  wie  der 
Testamente  der  XII  Patriarchen,  von  Preuschen,  ZNTW. 
1900  p.  108  anerkannt  wird).  Leider  existiert  noch  keine 
kritische  Ausgabe  auf  Grund  der  besten  Handschriften; 
Zohrab  hat  zu  seiner  Edition  (Venedig  1805)  mehrere  be- 
nutzt, er  führt  jedoch  die  Varianten  immer  mit  „Manche 
haben"  oder  „ein  Exemplar  hat'*  ohne  nähere  Bezeichnung 
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an.  Auf  Grund  dieser  Ausgabe  (deren  Basis  eine  Hand- 
schrift vom  Jahre  13 19  ist)  und  der  von  ihr  unabhängigen 
kleinen  Psalmen- Ausgabe  London  1883,  sowie  der  1895  in 
Constantinopel  bei  Paghtatlean  erschienenen  heiligen  Schrift 
„nach  der  Übersetzung  unserer  Väter"  (welche  mit  dem 
recipirten  abendländischen  Texte  nach  Möglichkeit  Überein- 
stimmung sucht  und  daher  bei  den  Abweichungen  umso 
beachtenswerter  ist),  soll  hier  zum  ersten  Mal,  mit  den 
Psalmen-Überschriften  beginnend,  eine  Studie  über  den  ar- 
menischen Text  versucht  werden.  Die  zahlreichen  patris- 
tischen  Varianten  sind  von  Jacob,  ZATW.  1896  p.  265—291 
zusammengestellt.  Kleine  Abweichungen  betreffend  -vl/aXp-öc, 
Toö  Aau8i6  bleiben  hier  unberücksichtigt.  Hier  und  da  ist 
bei  Heranziehung  des  armenischen  Zeugen  zugleich  eine 
Erläuterung  der  Lesart  der  LXX  versucht.  Die  Zahlen 
sind  die  masoretischen,  der  gr.  Text  ist  von  Swete. 

4.  elg  TÖ  TeXog  ist  hier  und  überall  mit  ^  ^mmiupiutf- 
„zum  Ende"  oder  ,,zur  Vollendung"  wiedergegeben;  die 
patristische  Auffassung  jedoch,  dass  darunter  der  endhche 
Sieg  nach  dem  Kampfe  zu  verstehen  sei  (Origenes:  jravri 
6s  dycovi^op-evoj  reXoc,  f)  viKr]  Tuy^dvei,  Patr.  Gr.  XII 
p.  1133)  scheint  dem  Armenier  nicht  bekannt  zu  sein,  denn 
es  ist  mit  dem  Genetiv  op^nuß^hiu^  „der  Gesänge"  (statt 
Ev  A]/aXp.oig,  nii^iii)  construirt. 

5.  nVnjn  bt?  ujrep  xfic^  KXr^povop-ouörjg  ist  im  edirten 
armenischen  Text  mit  '[uju'b  tlt^uiJ^lrfng%  (Var.  t[t^iul[utg), 
„wegen  der  durch  das  Los  bestimmten  Dinge"  oder  „wegen 
der  Lose"  übersetzt.  Manche  Handschriften  haben  jedoch 
(nach  Zohrab)  J^uuLwbq^uiutpuß^  d.  h.  Erbanteile  oder  Lose 
in  übertragenem  Sinne  (mit  diesem  Wort  giebt  der 
Armenier  KXr|povo|iia  wieder,  wo  es  dem  hebräischen  H^ni 
Ps.  2, 8;  74,2;  127,3  oder  phn  Ps.  16,5  oder  HIS^T  in 
bildlichem  Sinne  Ps.  61,6  entspricht). 
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9.  i[tuuü  quiqmhbiuß(y^  nftq.i.nj^  wcgcn  der  heimlichen 
(Sünden)  oder  verborgenen  (Dinge)  des  Sohnes  =  ijjrep 
TCüv  Kpucpicov  toö  uiou.^  Eine  Variante  lautet:  ^iä 
q^iu^mhiub  npq.L.nifb ,  de  adventu  filiorum;  eine  Handschrift 
hat  dafür  npq^LnJb  mj,  filii  Dei. 

18  hat  in  der  Überschrift  einen  merkwürdigen,  in  keiner  der 
alten  Versionen  begründeten  und  mir  unerklärlichen  Zusatz: 

b  'lßp"'J  uiui'^t^puiijjrnij^'biu^iumiuLjt   S^iunnuit^  miruinJi^    ,,über 

den  Kämpfer  (oder  Märtyrer)  im  Kriege,  den  Diener  des 
Herrn"  etc.  statt  tco  jraiöl  Kupiou  =  ''"'  Hy^.  Ps.  36  hat 
diesen  Zusatz  nicht,  sondern  nur  ^iu/li«/^  =  öouXcp.  Aber 
der  Gebrauch  des  Wortes  Koic,  (das  bei  LXX  ganz  ge- 
wöhnlich für  115^  steht,  in  der  Genesis  allein  an  etwa  80 
Stellen)  kann  diese  willkürliche  Umschreibung  nicht  ver- 
anlasst haben.  Selbst  an  der  einzigen  Stelle  in  der  Bibel, 
wo  jraiSeg  für  Heer  =  ^^n  vorkommt  (Jerem.  52,8  ^D1 
12JBi  I^TI)  und  'biu^uimiu^^  allenfalls  berechtigt  wäre,  hat  der 
Armenier  auch  nur  Suauuij^^  Was  in  unserer  Überschrift 
für  'Ltu^utmui/^  etwa  im  Griechischen  gestanden  haben  mag, 
ist  schwer  zu  sagen;  das  Wort  kommt  selten  vor,  ist  Ex. 
32,18  für  B§ap)(övrcov,  Jud.  5,23  für  6V  öuvaroti^  und 
Jerem.  51,30  für  |iaxr]Tr)g  gesetzt.  Ein  ähnlicher  Ausdruck 
kommt  auch  bei  Faustus  von  Byzanz  (III,  6  ed  Ven.  1889 
p.  13)  vor:   tp^p^   qupuwtrpmqJtuul^p  'biu'^iumiuf^.      Vgl.   ferner 

^  31- 

27.  Jlfb^  o&/nui_  ^^  =.  jTpo  roö  xpiö^fivat  kann  durch 


I  Offenbar  beeinflusst  durch  den  Midrasch  (cf.  Schocher  Tob  ed. 
Buber  p.  80 — 82)  der,  zugleich  in  Anlehnung  an  Eccl.  3,  1 1  nin  "PJ?  =  niö^y 
sowohl  auf  die  den  Menschen  verhüllten  Dinge  (den  Lohn  der  Ge- 
rechten, die  Erlösung),  als  auf  die  Irrtümer  und  Sünden  bezieht,  für  die 
der    Vater    im    Himmel    am    Versöhnungstag    Vergebung  gewährt,     hy 

3"nva  Dn^m:ij>  ',a^ö  o'-ötj^ni»  rn«i  nts>iv  P^  n^D^j?n  (wobei  pb  doppelt 

gedeutet  ist). 
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den  Midrasch  zu  diesem  Psalm  erklärt  werden  ^  wonach 
als  Samuel  den  David  salben  ging,  die  Engel  von 
Gott  darüber  Aufklärung  verlangten,  warum  die  Herrschaft 
von  Saul  auf  einen  neuen  König  übergehen  sollte.  Der 
Herr  habe  ihnen  dann  den  Unterschied  zwischen  Beiden 
gezeigt:  Saul  unterbrach  die  Befragung  der  Urim,  als  er 
die  Philister  heranrücken  sah  (I  Sam  14,  19),  David  aber 
suchte  gerade  im  Angesichte  der  Feinde  Rat  bei 
Gott  (II  Sam.  5,  22.  23).  —  Dazu  passt  allerdings  der  An- 
fang unseres  Ps.  v.  i — 3. 

29.  Der  Armenier  hat  hier  besonders  beachtenswerte 
Lesarten.  Zunächst  haben  die  Editionen  (ZL  überein- 
stimmend) eine  mit  derjenigen  des  folgenden  Psalmes  gleich- 
lautende Überschrift:    op^nt-ß^lnubg    ^lULJu^ium/riu^     uiui^tup[ib 

„von  den  Gesängen  der  Einweihung  des  Tempels"  statt 
des  8jo6iou  (oder  sJöSod)  6K.r\vf\(;  der  LXX.  Es  lässt  sich 
daher  die  Vermutung  nicht  abweisen,  dass  auch  dieser 
Psalm  (wenn  nicht  gar  dieser  allein)  zu  einer  gewissen  Zeit 
als  Einweihungs- Gesang  betrachtet  wurde  (cf.  >]/  96).  Aber 
die  erhaltene  griechische  Überschrift,  die  bis  jetzt  von  keiner 
Seite  befriedigend  erklärt  wurde ^,  erhält  eine  überraschende 
Beleuchtung  durch  eine  andere  armenische  Variante.  Nach 
Zohrab  haben  nämlich  manche  Handschriften,  statt  der  ob- 
erwähnten, folgende  Lesart:  jlr^'bir^^  L  jt  Juiiuhhi_  L  ji 
^tuplituLbi_q^npiuby  d. h.  „beim  Hinausgehen,  beim  Hinein- 
»  L.  c.  p.  222  '«3h!?o  vn  nn  m  rwmb  b\x\'QVi  '\brw'2  «yin  nn«  ]di 

2  Man  hat  ^^o6iou  als  TVii9  und  (iKT\vv\c,  als  m^D  aufgefasst  (De- 
litzsch, Baethgen,  Jacob),  aber  es  giebt  schlechterdings  keine  Tradition 
dafür,  dass  dieser  Psalm  am  letzten  Festtag  verwendet  worden  wäre 
(nach  Succa  55^  gehört  er  im  Gegenteil  zum  ersten  Zwischenfeiertag), 
und  öKrjvr)  kann  nur  Zelt  (Vni<  oder  ^SB'o)  keinesfalls  aber  Hütten- 
fest bedeuten.  Selbst  ein  schlecht  unterrichteter  Glossator  musste  doch 
soweit  das  alexandrinische  Griechisch  kennen,  um  öKqvtüv  oder  öki^vo- 
jrrjyiag  zu  schreiben.     Lat.  Vulg.  hat:   „in  consummatione  tabernaculi". 


Kaminka,  Altarmenische  Psalmenüberschriften.  12 


gehen  und  beim  Aufschlagen  des  Zeltes*'.  Offenbar 
ist  dies  die  vollständige  Überschrift,  wovon  8§ö6ou  .  .  . 
CKr]vf](;  als  Bruchstück  (erstes  und  letztes  Wort)  in  unsern 
Codd.  der  LXX  erhalten  ist,  und  die  zunächst  durch 
I  Chron.  i6  einen  verständlichen  Sinn  erhält.  Dort  wird 
vom  Aufschlagen  des  Zeltes  zur  Zeit  Davids  und  dem 
Hineintragen  der  Lade  erzählt  (v.  i ;  das  „Hinausgehen'* 
ist  vielleicht  das  Ausziehen  Davids  und  der  Aeltesten,  um 
die  heilige  Lade  einzuholen,  wie  vorher  15,  25  berichtet,  oder 
das  Ende  der  Feier  nach  16,  2)  und  der  Anfang  unseres 
Psalmes  ist  (v.  28  29)  unter  den  Festgesängen  dieses  Tages 
citirt.  Eine  hebräische  Vorlage  zu  suchen  (etwa  t^Ul^  ri«?2 
b7^i<T\  mioil!!)  ist  unnötig;  die  mit  der  Massora  nicht  überein- 
stimmenden Überschriften  der  LXX  sind  wohl  von  den 
Alexandrinern  auf  Grund  von  Traditionen  oder  Deutungen 
selbständig  verfasst.  —  In  unserem  Falle  wäre  es  vielleicht 
auch  nicht  zu  sehr  gewagt,  im  Armenischen  q^nputU  hinauf- 
zuschieben und  zu  ^uipI^iuLlfi_  das  Wort  ijtnq^  zu  ergänzen, 
es  würde  dann  einem  Original  entsprechen  t^DS^  ♦  ♦  ♦  n«^2l 
nnssn?  j;1p^r1  ^0^0  ^^>  wozu  der  Inhalt  des  Psalmes 
(namentlich  die  r\)b)p)  Anlass  geben  mochten. 

30.  'butLUil^uimlnug     intulStupfiü     =     eyKaiVlÖpiOÖ    tOÖ    vaOÖ 

(nicht  oiKou  wie  wir  in  den  griechischen  codd.  haben;  dies 
wird,  auch  wo  es  für  n^l  =  Tempel  gebraucht  wird,  wie 
Haggai'  2,  3  7  9  und  sogar  Esra  16,  6  ^Th^  H'^n  riDin  mit 
innLb  übersetzt).  Es  muss  aber  nicht  notwendig  auf  einen 
hebräischen  Text  h^TXn  nDiH  zurückführen ;  die  LXX  mögen 
vielleicht  ursprünglich  IT'in  richtig  to\3  vaoö  verdolmetscht 
und  diese  correcte  Version  kann  noch  dem  Armenier  vor- 
gelegen haben.  Spätere  Alexandriner,  des  Hebräischen 
unkundig,  fassten  roö  AaueiS  als  auf  den  Tempel  be- 
züglich auf,  und  da  sie  wussten,  dass  David  keinen  ge- 
baut hatte,  machten  sie  daraus  ein  Haus. 
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31.  'biu^uimiu^nL.p-[iL[i  q^nilni.p^lnu'b  (Tapferkeit  dcs  Lobcs?), 
dafür  wohl  richtiger  ed.  Const.  op'^nLp^jiilb  'btu^mmui^nLp-biuLj 
Lob  oder  Preis  der  Tapferkeit  (über  das  Wort  s.  o.  zu  18), 
statt  des  griechischen  EKördöecog ;  diesem  entspricht  jedoch 
in  manchen  Handschriften  ^iü/Ä  qmpjiugjiubj  wegen  der  Ver- 
wunderung oder  der  Eile  (der  Armenier  hat  einen  ähnlichen 
Ausdruck  für  ''tönn  sowohl  hier  v.  23  als  -v}/  116,  11  =  115,  2). 

38.  tun.  ji  jjt^miu^  ^^luß-PL.  =■■  Eic,  dvdp.vr)öiv  jtepl 
(SaßßdTOU  für  TDtH^.  Ich  vermute,  dass  im  Griechischen 
eine  Entstellung  aus  Br]pöaßee  vorliegt,  cf.  -v^  51  und  den 
Ausdruck  ^^)V  Di^  I^DtH^  toö  dva|]Lvf|öai  döiKiag  p-ou, 
I  Reg.  17,  18.  Man  hat  offenbar  dies  Gebet  voll  Reue  und 
Zerknirschung  als  Busspsalm  für  Davids  grösste  Sünde  auf- 
gefasst.  V.  18  wird  auch  im  babylonischen  Talmud  auf 
Bathseba  gedeutet. 

46.  ^  tUrp'y  if^uiijutbkiuß^  „über  (nicht  „wegen"  wie  Psalm 
9)  die  Geheimnisse",  i)::rep  tödv  Kpucpicov.  Auch  diese  Über- 
schrift   stimmt    mit    dem    Midrasch   z.  St.  überein:    fc<in  \y\ 

no  yir  nn^  «in  ♦nn'?  ihd  .n:h  ni^n:»  nis'^Di  nm^h  idin 

li-'Wn  HD  l^V'll''  li«  )'«1  li'^^tS'  (Midr.  Schocher  Tob  ed. 
Buber  fol.  "I^p)  „Im  Sinne  des  Verses  Ps.  136,4  Gott  voll- 
zieht grosse  Wunder  allein  —  d.  h.  er  allein  kennt  die 
Wunder,  die  er  schafft  —  sagen  die  Söhne  Korah's:  die 
Dinge,  die  wir  schauen,  bleiben  uns  in  ihrem  Wesen  ein 
Geheimniss  (niD^V);    wir  wissen  nicht  was  wir  schauen." 

60.  Für  Tf]v  (pdpayya  tcüv  dXd)v  (n'^D  i<^5)  in  den  Edi- 
tionen übereinstimmend  qXnpü  mqutfig,  Thal  des  Schmutzes; 
es  liegt  jedoch  wohl  eine  irrtümliche  Einschiebung  des  «n, 
da  uiii_  =  dXg  Salz  heisst.  Statt  öcböeKa  (cod  «  dafür  iß') 
);iXid8a(;  hat  eine  armenische  Variante  q.^  L  ^J-  ^wqtupiuu 
mit  4120CX)! 

63.  ^ptuiumuhift  =  cod.  NT  louöaiag. 


Kaminka,  Altarmenische  Psalm enüberschriften.  12/ 

65.  f^p^nLß^jtt^  trftbJ^tujjt  (liA  bqhl^jttrji^  L.  J-nqnilpnlrmljb 
jnpJ-uitP  fj    m^iubq-fiiinnLp-lTb^'b     ^uijl^ltb    Ir£iuLlr£^     „GcSang    Jcre- 

mias  und  Ezechiels  und  des  Volkes  als  sie  von  der  Ge- 
fangenschaft (herausgehen)  zurückkehren  wollten",  entspricht 
dem  von  Theodoret  Angeführten:  £v  evioi:;  dvriYpdcpoK^ 
jrpoöK8trai  cböf]  'lepep-iou  Kai  'l£l,eKir]X  Kai  ro\3  Xaoö  [rfjg 
jrapoiKiaq]  öre  ejieXXov  eKJiopsijeödai,  das  hätten  jedoch 
weder  der  Hebräer  noch  die  andern  Versionen. 

Der  2.  Vers  dieses  Psalms  hat  auch  im  Armenischen 
am  Schlüsse  jtfpnLMutqi^J^  in  Jerusalem  =  cod  R  (und  fc^T 
£v  Ir]X|i);  dieser  Zusatz  dürfte  durch  eine  Lesung  D^l^Sl 
(wie  Ps.  yö,  3)  statt  üb^\  veranlasst  worden  sein  und  seiner- 
seits zu  der  Annahme  geführt  haben,  dass  es  sich  um  Ge- 
lübde handelt,  die  die  Gefangenen  nach  ihrer  Rückkehr  in 
der  heiligen  Stadt  erfüllen  wollten. 

66.  jutpai-P^ifiub  =  ävaördßeoöC,  in  codd.  BRT. 

70.  utiL  jf/^utimulj^  'tck^lHJ  2^*"  uiiriutLü^  zur  Erinnerung 
(des  Rettens)  dass  ihn  gerettet  der  Herr  (indirekt)  für  el^ 
dvd]ivr]öiv  elg  rö  <5d5c5ai  |ie  Kupiov. 

75.  y6.  In  beiden  Psalmen  +  bpf  tun.  tuunplruinuMbbtuju 
=  cp8f]  Jtpög  roug  Aööupiorg  (ed.  Const.  nur  bei  y6  =  LXX). 

80.  p  4^[iuij  hp^i-nilui^uigi-nßb  „über  die  Aethiopier" 
statt  ujrep  toü  Aööupiou!  (om.  cod.  «  =  Hebr.  u.  lat.  Vulg.). 

81.  +  ^pj^fr^inpq.  ^ui^^ß^ni-g  =  für  den  fünften  Wochen- 
tag (quinta  sabbati  des  altlateinischen  Psalters;  überein- 
stimmend mit  der  synagogalen  Tradition,  aber  in  keinem 
cod.  der  LXX). 

S6.  uiuqjhu  ji  i^iULfiß:  utqoß-^  =  Psalm  von  David, 
Gebet  (statt  jrpo(5su)(ri  r.  A).  Variante  wqoß-^  /^wt-P-fi 
"CV-"J  J^""^"Uj  Gebet  Davids  des  Sohnes  Isais. 

88.  Für  roi3  djcoKpidfjvai,  öuveöecjog  Aip,dv  ro)  'löparp 

XeitlJ   armenisch    qt    ^"^     uimtniuuluu^lt    tnJuiL    jidaiuinni-ß-btuif^ 
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jtupuijlri^^  „da  Antwort  gab  Eman  mit  Weisheit  (dem) 
Israel." 

92.  +  f  q.iuLf,p-^  von  David  (om.  C). 

96.  b  ihiuJiuLuibjii    q^   muiTikiuplb  ^^IrgiuLy  zur  Zeit  als  der 

Tempel  erbaut  wurde  (om.  p.8rd  xt\Y  al)(|iaXa)(3iav).  Diese 
Überschrift  erklärt  sich  vollkommen  im  Zusammenhang  mit 
der  oben  zu  >}/  29  ausgesprochenen  Vermutung,  dass  "11DT0 
n^nn  riDin  y^  zu  D^^«  "«in  "«^V  inn  gehört,  denn  hier  v.  7—9 
finden  wir  die  Huldigungsverse  aus  jenem  Gesänge  wieder 
(vgl.  ferner  hier  v.  6  Ifi^lpDn  nniOni  tj?  und  dort  v.  9  l^DMm 
IHD  lölfc^  I^D).  Der  Armenier  hat  daher  hier  wiederum 
genauer  „Tempel"  für  oIko^. 

97.  „Als  die  Erde  befestigt  wurde"  {^luumiumlrgiuL^^ 
om.  aibrou. 

104.  /»  iJ^p^j  ut^iUfi'^uiq.npS-  luputpmirnß^  „Über  die  die 
Welt  ausmachenden  Geschöpfe"  (oder:  die  in  der  Welt 
geschaffenen  Dinge?).  In  keiner  der  alten  Versionen  be- 
gründet, aber  für  den  Inhalt  wohl  passend. 

112.    iw/ÄyniJfui.     jt     tlbpun      uiuitu^iunni.ß-lru^      tubq.lnuj     II 

^ui^uipjituj  =  „Halleluja  über  die  Busse  Haggais  und 
Zacharias"  entspricht  einer  griechischen  Variante  (cf.  Staerk, 
ZATW  1892  p.  139)  Tiig  djtiöTpocpfiq  AyYatoiJ  KaiSaxapiou. 

137.  Jt    XbiCb    irphJliuMj[,^    durch   die   Hand  Jeremias   (b)l 

?''T)    =    8ld   Iep8|ll0U    +    tuVb^'b    (uiLill^pbuii^[ip)  jbpptujbßL.ngb 

=  dvejtiyp.  jtap  'Eßp. 

138.  om.  Ayyaiou  Kai  Sa^apiou. 

146 — 148.  iuL^&iuj  it.  qui^uipbiuj^  von  Haggai  und 
Zacharias  =  LXX). 
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Beiträge  zur  Geschichte  und  Topographie  des 
Ostjordanlandes. 

Von  Rudolf  Smend. 

I.  jeftas  Botschaft  an  den  König  von  Ammon  {Jud. 
II,  12 — 28). 

Die  Verhandlung  Jeftas  mit  dem  Könige  von  Ammon 
über  das  Besitzrecht  Israels  auf  das  Land  zwischen  Arnon 
und  Jabbok  wird  seit  Studer  (vgl.  S.  287 — 289  seines  Com- 
mentars)  gewöhnlich  für  eine  Interpolation  angesehen.  In 
der  That  passen  diese  Verse  ihrer  Art  nach  zu  der  übrigen 
Erzählung  nicht.  Es  ist  widersinnig,  dass  der  Bandenführer 
Jefta  mit  historischer  Gelehrsamkeit  gegen  den  Ammoniter- 
könig  argumentirt,  und  obendrein  thut  er  das  auf  Grund 
der  Erzählung  von  Num.  21. 

Aber  auch  inhaltlich  will  der  Abschnitt  sich  nicht  in 
den  Zusammenhang  fügen,  weil  Jefta  hier  überall  nicht  von 
den  Ammonitern,  sondern  von  den  Moabitern  und  ihren 
unberechtigten  Ansprüchen  zu  reden  scheint.  Das  Streit- 
object  ist  das  Reich  des  Sihon,  des  Königs  von  Hesbon, 
der  vom  Arnon  bis  zum  Jabbok  herrschte,  dabei  aber  nach 
Num.  21,  26  den  nördlich  vom  Arnon  gelegenen  Theil  des 
Moabiterreiches  mit  der  Hauptstadt  Hesbon  an  sich  gerissen 
hatte.  Dass  Sihon  auch  über  vormals  ammonitisches  Land 
geherrscht  hätte ,    wird  dagegen  weder  hier  noch  sonstwo 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  22.  I.     1902.  g 


130    Smend,  Zur  Geschichte  u.  Topographie  des  Ostjordanlandes. 

gesagt.  Es  ist  also  wenigstens  nicht  klar,  aus  welchem 
Grunde  der  Ammoniterkönig  sagt,  Israel  habe  beim  Aus- 
zuge aus  Aegypten  sein  (d.  h.  Ammons)  Land  vom  Arnon 
bis  zum  Jabbok  und  bis  zum  Jordan  weggenommen  (v.  1 3). 
Jefta  erwidert,  Israel  habe  damals  das  Land  Moabs  und 
das  Land  der  Ammoniter  nicht  genommen  (v.  1 5),  sondern 
vielmehr  das  Reich  des  Sihon  vom  Arnon  bis  zum  Jabbok 
und  von  der  Wüste  bis  zum  Jordan  erobert  (v.  19 — 22). 
Zugleich  hebt  Jefta  hervor,  dass  Israel  auf  seinem  Marsche 
nach  Kanaan  das  damalige  moabitische  Gebiet  (d.  h.  das 
Land  südlich  vom  Arnon)  überhaupt  nicht  betreten  habe. 
Er  geht  dabei  sogar  über  die  Erzählung  von  Num.  21 
hinaus,  indem  er  sagt,  dass  Moab  damals  den  Israeliten 
den  Durchzug  verweigert  habe  (v.  17  f.).  Dagegen  sagt  er 
nicht,  dass  Israel  auch  das  damalige  ammonitische  Gebiet 
nicht  betreten  habe.  Und  doch  hätte  der  Vorwurf  des 
Ammoniterkönigs,  dass  Israel  damals  Ammon  sein  Land 
genommen  habe,  eine  solche  Behauptung  nahegelegt,  die 
überdies  durch  Num.  21,  24  an  die  Hand  gegeben  war. 
Streitig  ist  aber  nach  v.  26  nicht  sowohl  ein  Landstrich  an 
der  ammonitischen  Grenze  als  vielmehr  die  südliche  Hälfte 
des  Reiches  Sihons,  die  Gegend  von  Hesbon  und  sodann 
die  von  Aroer  am  Arnon  sowie  überhaupt  das  rechte 
Arnonufer.  Jefta  hält  dem  gegnerischen  Könige  vor,  dass 
sein  Volk  300  Jahre  lang  die  Israeliten  unangefochten  im 
Besitz  dieser  Gegenden  gelassen  habe.  Eben  das  war  aber 
nach  der  Ueberlieferung  bis  auf  Sihon  moabitisches  Land 
gewesen,  und  grossentheils  moabitisch  war  es  nach  der 
Mesainschrift  im  neunten  Jahrhundert  und  vollends  zur  Zeit 
von  Jes.  15.  16.  Ueberall  scheint  Jefta  hier  Moabiter  und 
Ammoniter  zu  verwechseln.  Verstärkt  wird  dieser  Schein 
noch  dadurch,  dass  er  nicht  nur  seinen  Gegner  mit  dem 
Könige  Balak  von  Moab  vergleicht  (v.  26),    sondern  auch 
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den  Gott  seines  Gegners  Kamos  nennt  (v.  24).  Kamos  war 
aber  der  Gott  Moabs,  wogegen  als  der  Gott  Ammons  sonst 
überall  Melech  oder  Milkom  erscheint.  Anderseits  ist 
V.  12 — 14.  27.  28  immer  wieder  von  den  Ammonitern  und 
ihrem  Könige  die  Rede,  und  v,  15  wird  ausdrücklich 
zwischen  dem  Lande  Moabs  und  dem  der  Ammoniter  unter- 
schieden. Aus  alledem  bekommt  man  zunächst  den  Ein- 
druck eines  Wirrwarrs,  den  Studer  (S.  289)  allzu  milde  mit 
den  Worten  characterisirt,  „es  habe  entweder  der  Sammler 
des  Buches  selbst  oder  ein  späterer  Leser  diese  juridische 
Deduction  sich  aus  dem  Pentateuch  zusammengesetzt  und 
den  hier  erzählten  historischen  Umständen  bestmöglichst, 
wenn  auch  nicht  ganz  geschickt,  angepasst." 

Inzwischen  ist  es  selbstverständlich,  dass  kein  Hebräer 
die  Moabiter  und  die  Ammoniter  verwechseln  konnte,  und 
übrigens  wusste  der  Schreiber  von  v.  12 — 28  ohne  Zweifel 
sehr  wohl,  was  er  sagte.  Er  folgt  freilich  der  Erzählung 
von  Num.  21  ^  aber  er  thut  das  in  selbständigem  Ausdruck 
und  auch  in  dem,  was  er  über  seine  Vorlage  hinaus  den 
Jefta  reden  lässt,  erweist  er  sich  keineswegs  als  ein  un- 
geschickter Schriftsteller.  Man  muss  deshalb  entweder  an- 
nehmen, dass  der  Wortlaut  von  v.  12 — 28  durch  Ueber- 
arbeitung  alterirt  ist  oder  dass  die  Argumentation  Jeftas 
von  den  Auslegern  nicht  richtig  verstanden  ist.  Das  erstere 
hat  Holzinger  (Mittheilung  an  Budde),  und  nach  ihm 
Budde  (S.  Soff,  seines  Commentars)  angenommen.  Beide 
suchen  hinter  v.  12 — 28  ein  Bruchstück  einer  Erzählung  von 
einem  Moabiterkriege  Jeftas,  die  von  einem  Redactor  mit 
einer  anderen  Erzählung  von  einem  Ammoniterkriege  Jeftas 
zusammengeschweisst  sei.    In  v.  12 — 28.  sei  deshalb  überall 


I  Ich  bemerke  beiläufig,  dass  v.  16  das  f\)ü  W^  HP  (sei  es  als  echter 
Textbestandtheil  oder  als  Glosse)  nicht  zu  nm02  't^''  1^^,  sondern  zu 
nmöS  -j^M  V.  18  gehört;  vgl.  Num.  21,  4. 
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Moab  für  Ammon  zu  schreiben  und  v.  15  das  ''in  pi<  n«1 
]1DV  zu  streichen.  Damit  wird  die  Ungeheuerlichkeit,  die 
man  gewöhnlich  einem  Interpolator  zutraut,  auf  einen  Re- 
dactor  abgewälzt.  Aber  auch  keinem  Redactor  der  ATI. 
Geschichtsbücher  ist  ein  solcher  Widersinn  zuzutrauen,  wie 
er  in  einer  derartigen  Compilation  läge.  Uebrigens  schwebt 
die  Annahme  eines  Parallelberichts  über  einen  Moabiterkrieg 
Jeftas  völlig  in  der  Luft.  Deshalb  muss  die  Frage  nach  dem 
Sinn  von  v.  12 — 28  von  neuem  gestellt  werden. 

Von  Interesse  ist  zunächst  eine  Beobachtung,  die 
G.  F.  Moore  in  seinem  sorgfältigen  Commentar  zu  v.  26 
gemacht  hat.  Hier  befremdet  die  Angabe,  dass  Israel  von 
Mose  bis  auf  Jefta  300  Jahre  lang  in  den  Städten  nördlich 
vom  Arnon  gewohnt  habe.  Denn  diese  Zahl  setzt  die 
deuteronomische  Redaction  des  Richterbuches  voraus,  der 
gegenüber  v.  12 — 28  als  älter  erscheinen.  Sodann  kann  hier 
das  «Tin  n^i  auf  keinen  Zeitraum  von  300  Jahren  hin- 
weisen, der  bis  auf  die  Zeit  des  Redenden  hinabreicht,  es 
kann  vielmehr  nur  auf  die  Zeit  des  Königs  Balak  gehn. 
Deshalb  hat  G.  F.  Moore  die  Worte  mty  m«D  t^^tr  mit 
Recht  gestrichen  und  das  nit^n  in  inchoativem  Sinne  von 
„als  sich  niederliess"  erklärt.  Nun  ist  aber  v.  26a  zu  v*  25 
zu  ziehen:  der  König  Balak  hat  keinen  Streit  gegen  Israel 
erhoben,  als  Israel  sich  nördlich  vom  Arnon  ansiedelte. 
Die  weitere  Frage  «"»nn  n^n  DH^sn  «^  5;nö1  kann  nun 
aber  nicht,  wie  Holzinger  und  Budde  meinen,  an  einen  Moa- 
biterkönig  gerichtet  sein.  Denn  bezüglich  Moabs  ist  die 
Frage  des  rechtzeitigen  Einspruchs  gegen  die  israelitische 
Ansiedelung  durch  das  allbekannte  Verhalten  Balaks  er- 
ledigt; eine  weitere  Frage,  weshalb  die  Moabiter  sich  da- 
mals so  verhalten  hätten,  wäre  völlig  deplacirt.  Deshalb 
müssen  hier  die  Ammoniter  angeredet  sein,  die  ebenfalls 
bei   der   Besiegung  Sihons  ihre   angebliche  Rechte  hätten 
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geltend  machen  sollen.  Dass  aber  Balak,  wie  Budde  meint, 
hier  als  ein  Vorfahr  des  angeredeten  Königs  angerufen 
werde,  ist  eine  unbegründete  Behauptung.  Jefta  will  viel- 
mehr sagen:  der  Moabiterkönig  Balak  hätte  eher  ein  Ein- 
spruchsrecht gehabt  als  Du.  Nach  bekanntem  Sprach- 
gebrauch ist  einfach  ünh:in  i6  statt  Dn'pSJn  i^h  Dn«  gesagt. 
Wohl  mit  Unrecht  spricht  LXX  Dri^sn,  weil  „Du"  hier 
überall  den  gegenwärtigen  König  bezeichnet.  Da  die  Aus- 
sprache Dn^iJn  nicht  leicht  angenommen  werden  kann,  so 
ist  das  Object  ausgelassen,  man  kann  aber  nur  an  die 
vorher  genannten  Städte  denken.  Somit  nimmt  der  Am- 
moniterkönig  wirklich  das  vor  Alters  moabitische  Land 
nördlich  vom  Arnon  in  Anspruch  und  dazu  passt  es,  dass 
Jefta  ihm  gegenüber  so  nachdrücklich  die  Schonung  des 
damaligen  Moabiterlandes  von  Seiten  Israels  hervorhebt. 

So  befremdlich  das  beides  zunächst  erscheint,  es  stimmt 
weiter  damit,  dass  der  feindliche  König  von  vornherein  im 
Namen  Moabs  und  Ammons  seine  Ansprüche  erhebt.  Er 
sag^  freilich  v.  13  nach  dem  vorliegenden  Texte  nur:  „Israel 
hat  mein  Land  genommen".  Aber  Jefta  antwortet:  ,, Israel 
hat  das  Land  Moabs  und  das  Land  der  Sohne  Ammon 
nicht  genommen".  Rede  und  Antwort  müssen  ursprüng- 
lich einander  entsprochen  haben.  Es  ist  nun  aber  nicht 
mit  Holzinger  und  Budde  in  v.  15  das  Jlöj;  ''il  |^1«  n«1  zu 
streichen,  sondern  vielmehr  umgekehrt  in  v.  13  nach  "'2J^^^  HS 
einzusetzen  D^ID  p«  riSI.  Das  beweist  das  dort  sofort 
folgende  Ü)b^:i  ]nm  nn^t2^n  nn^l.  Denn  inn«  kann  nur 
auf  das   moabitische   und  das  ammonitische  Gebiet  gehen. 

Aber  wie  kann  ein  Ammoniterkönig  im  Namen  Moabs 
und  Ammons  auftreten  und  das  Land  nördlich  vom  Arnon 
in  Anspruch  nehmen?  M.  W.  hat  allein  G.  F.  Moore  die 
sachlich  damit  gleichbedeutende  und  unter  allen  Umständen 
unumgängUche  Frage  nach   dem   zeitgeschichtlichen  Anlass 
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der  Interpolation  gestellt.  Er  findet  ihn  gewiss  mit  Recht 
in  der  Besetzung  des  Gebietes  von  Gad  durch  die  Ammo- 
niter,  von  der  Jer.  49,  i  die  Rede  ist.  Seiner  übrigens  so 
grossen  Umsicht  ist  dabei  aber  der  für  das  Verständniss 
von  Jud.  II,  12 — 28  wichtige  Umstand  entgangen,  dass 
Jer.  49,  3  Hesbon,  die  Stadt  Sihons,  als  ammonitisch  er- 
scheint. Nun  stammt  Jer.  49,  i — 6  schwerlich  vonjeremia, 
der  Abschnitt  kann  deshalb  nicht  genauer  datirt  werden. 
Die  Thatsache  aber,  dass  die  Ammoniter  späterhin  bis  an 
den  unteren  Jordan,  d.  h.  bis  in  die  Gegend  von  Hesbon, 
vorgedrungen  sind,  steht  auch  anderweitig  fest  und  ist 
auch  zeitlich  ungefähr  zu  fixiren. 

Nach  der  Zerstörung  Jerusalems  liess  der  König  Baalis 
von  Ammon  den  Gedalja  ohne  Zweifel  deshalb  ermorden, 
weil  er  den  letzten  Rest  der  nationalen  Existenz  Judas  ver- 
nichten wollte.  Kurz  vorher  hatte  er  sich  freilich  mit  Se- 
dekia  zum  Aufstande  gegen  Nebukadnezar  verbündet,  jetzt 
wollte  er  dagegen  aus  dem  Untergange  Judas  Vortheil 
ziehen.  Daraus  folgt,  dass  er  Nachbar  der  Judäer  war. 
Wirklich  sind  die  Ammoniter  während  oder  nach  dem  Exil 
über  den  unteren  Jordan  vorgedrungen^,  zur  Zeit  Nehemias 
wohnte  der  Ammoniter  Tobia  in  der  Nähe  von  Jerusalem. 
Uebrigens  repräsentirte  Ammon  zur  Zeit  der  Zerstörung 
Jerusalems  eine  nicht  unerhebliche  Macht.  Die  Judäer 
hatten  bis  zum  Beginn  der  Belagerung  Jerusalems  gehofft, 
Nebukadnezar  werde  zunächst  Rabbath  Ammon  und  dann 
erst  Jerusalem  angreifen  (Ez.  21,  23  fr.  33  ff.).  Am  merk- 
würdigsten sind  hierfür  aber  die  Drohungen  Ezechiels  gegen 
Ammon  (25,  i — 7)  und  Moab  (v.  S — 11).  Gegen  Ammon 
wendet  er  sich  ungleich  ausführlicher  und  heftiger,  als  gegen 


I  Wellhauscn  (Geschichte4  S.  163  Anm.  2)  vermuthet,  dass  aus 
dieser  Zeit  das  Ammoniterdorf  Jos.  18,  24  stammt,  das  nicht  weit  von 
Gibea  lag. 
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Moab.  Ammon  soll  völlig  von  den  Bne  Kedem  vernichtet 
werden,  die  sein  Land  einnehmen,  Moab  soll  dagegen  die 
nördlich  vom  Arnon  (aber  südlich  von  Hesbon)  gelegenen 
Städte  Beth-ha-Jesimoth,  Baal  Meon  und  Kirjathaim  an  die 
Bne  Kedem  verlieren.  Nachdem  ferner  die  Drohung  gegen 
Ammon  v.  7  schon  abgeschlossen  ist,  heisst  es  v.  10  f.  am 
Schluss  der  Drohung  gegen  Moab:  Ich  gebe  es  (d.  h.  den 
vorher  genannten  Landstrich)  den  Bne  Kedem  zu  dem 
Lande  der  Söhne  Ammon  hinzu,  damit  die  Söhne  Ammon 
nicht  mehr  genannt  werden  unter  den  Völkern  und  ich  an 
Moab  Gerichte  übe.  Zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  war 
somit  Moab,  soweit  es  nördlich  vom  Arnon  noch  existirte, 
kaum  mehr  als  ein  Anhängsel  von  Ammon.  Uebrigens 
war  auch  nach  dieser  Stelle  Hesbon,  das  Ezechiel  unter 
den  moabitischen  Städten  nicht  aufzählt,  damals  in  ammo- 
nitischem  Besitz.  Die  Ammoniter  müssen  sich  nach  dem 
Untergang  Samarias  dieser  Gegend  bemächtigt  haben,  die 
bis  dahin  im  Besitze  von  Gad  gewesen  war,  vermuthlich 
schon  im  7.  Jahrhundert.  Dass  aber  Ammon  und  nicht 
Moab  Hesbon  an  sich  riss,  dass  überhaupt  im  Ostjordan- 
lande nur  Ammon  und  nicht  Moab  der  Nachbar  der  Judäer 
wurde,  beweist,  dass  die  Macht  Moabs  damals  völlig  ge- 
brochen war.  Ohne  Zweifel  ist  das  nicht  durch  die  Assyrer, 
sondern  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts 
durch  Jerobeam  11.  geschehen.  Jes.  15.  16  kann  sich  nur 
hierauf  beziehen,  eine  spätere  Ansetzung  des  Stückes  ist 
unmöglich.  Unter  Jerobeam  II.  nahm  Israel  furchtbare 
Rache  an  Moab,  das  ihm  während  des  Syrerkrieges  nicht 
nur  Hesbon  (Jes.  15,  4.  16,  8),  sondern  sogar  Ja  zer  (16,  8.  9) 
entrissen  hatte,  das  nicht  weit  von  Rabbath  Ammon  lag. 

Die  Jud.  1 1, 12 — 28  vorausgesetzte  Machtstellung  Ammons 
ist  also  für  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  bezeugt,  sie 
hat  wahrscheinlich  schon  im  7.  Jahrhundert,  möglicher  Weise 
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schon  gegen  Ende  des  8.  bestanden.  Aelter  kann  die 
Interpolation  aber  auch  schon  deshalb  kaum  sein,  weil  sie 
auf  gelehrter  Benutzung  von  Num.  21  (=  E)  beruht.  So- 
fern sie  aber  jünger  ist  als  der  Untergang  Samarias,  ist  sie 
gewiss  judäischen  Ursprungs.  Umgekehrt  illustrirt  sie  nun 
auch  ihrerseits  das  damalige  Verhältniss  von  Ammon  und 
Moab,  zugleich  aber  zeigt  sie,  dass  die  Judäer,  und  viel- 
leicht nicht  nur  akademisch,  als  die  Erben  Israels  An- 
sprüche auf  das  Ostjordanland  erhoben  (vgl.  Jen  49,  i). 
Nur  diesen  Sinn  kann  die  ausführliche  Deduction  im  Munde 
eines  judäischen  Schriftstellers  des  7.  Jahrhunderts  haben 
und  hierin  liegt  das  zeitgeschichtliche  Interesse,  dem  sie 
entstammt.  Vermuthlich  handelt  sichs  dabei  vor  allem  um 
die  den  Judäern  nächst  benachbarte  Gegend  von  Hesbon. 
Die  Ammoniter  behaupteten,  Hesbon  mit  Recht  zu  besitzen, 
weil  das  Land  ursprünglich  moabitisch  gewesen  und  Ammon 
in  die  Rechte  Moabs  eingetreten  sei.  Die  Judäer  be- 
haupteten dagegen,  Hesbon  komme  ihnen  zu,  weil  Jsrael 
zur  Zeit  Moses  das  Reich  Sihons  erobert  und  besetzt  habe, 
ohne  dass  Moab  dagegen  Einspruch  erhoben  hätte,  und  dass 
die  Ansprüche  Israels  auf  Juda  übergegangen  seien.  Diesen 
Streit  datirt  die  Interpolation  aber  schon  in  die  Zeit  Jeftas 
zurück,  ebenso  wie  die  damalige  Machtstellung  Ammons. 
Deshalb  wird  der  Interpolator  um  ein  gutes  Stück  jünger 
sein  als  der  Untergang  Samarias.  Auf  der  anderen  Seite 
setzt  ein  solcher,  wenn  auch  nur  mit  Worten  geführter. 
Streit  die  Existenz  des  Reiches  Juda  voraus.  Nachexilisch 
kann  die  Interpolation  deshalb  auch  nicht  sein. 

Bei  dieser  Sachlage  fällt  nun  auch  der  Anstoss  dahin, 
den  man  an  dem  Gottesnamen  Kamos  (v.  24)  genommen 
hat.  Mehrfach  hat  man  den  Interpolator  deshalb  eines 
groben  Irrthums  beschuldigt,  was  schon  Nöldeke  zurück- 
gewiesen hat  (ZDMG  1888  S.  471).     Wir  wissen  von  der 
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ammonitischen  Religion  und  ihrem  Verhältniss  zur  moabi- 
tischen und  überhaupt  von  dem  Verhältniss  Ammons  zu 
Moab  viel  zu  wenig,  um  einen  israelitischen  Autor  bezüg- 
lich einer  solchen  Angabe  corrigiren  zu  können.  Es  ist 
durchaus  denkbar,  dass  die  Ammoniter  von  jeher  neben 
dem  appellativischen,  auch  bei  den  Israeliten  üblichen  Gottes- 
namen Melech  den  Gottesnamen  Kamos  gebrauchten.  Das 
ist  vollends  denkbar  für  die  spätere  Zeit,  in  der  sie  z.  Th. 
auf  altmoabitischem  Boden  an  die  Stelle  Moabs  getreten 
■waren  und  die  geschichtlichen  Ansprüche  Moabs  sich  zu 
eigen  machten.  Im  Westjordanlande  nahmen  sie,  wie  der 
Name  Tobia  zeigt,  später  gar  die  Jahvereligion  an. 

2.  Der  Jabbok  und  die  Nordostgrenze  Israels, 

Von  den  östlichen  Zuflüssen  des  Jordan  nennt  das  A.  T. 
ausser  dem  n''*l3  ^Hi  (LXX  Xoppa^  i  Reg  17,  3 — 7)  mit 
Namen  nur  den  päü,  der  Dt.  3,  16.  Jos.  12,  2  vgl.  Gen. 
32,  24  näher  als  ^nsn  p^i  bezeichnet  wird.  Jakob  über- 
schreitet seine  Fürth  (p^^  "^^^O),  als  er  nach  Hause  zurück- 
kehrt (Gen.  32,  23  f.),  übrigens  erscheint  er  als  die  Nord- 
grenze des  Reiches  Sihons  (Num.  21,  24.  Dt.  2,  37.  Jos.  12,2. 
Jdc.  II,  13.  22)  und  als  die  Nordgrenze  der  Stammgebiete 
von  Rüben  und  Gad  (Dt.  3,  16).  Ausserdem  ist  i  Macc. 
5,  37 — 42  von  einem  x^^iidppoug  oder  x^^P-ccppo^^  '^oö 
(3öaro!^  die  Rede,  der  übrigens  auch  ö  jcota|iög  (v.  41)  ge- 
nannt wird.  Da  er  nicht  weit  von  Karnain  floss  (v.  43),  so 
handelt   es   sich   da  um  einen  Quellfluss  des  Jarmuk.^ 

Von  grösster  Wichtigkeit  ist  für  die  Topographie  des 


I  In  ungefähr  derselben  Gegend  muss  Davids  Kampf  mit  den 
Aramäern  von  Soba  gespielt  haben.  Vielleicht  ist  D^TI  oder  nD«^n 
2  Sam.  IG,  16.  17  das  AXajJia,  AXep.a,  AXijia  von  l  Macc.  5,  26;  vgl. 
u.  S.  157  Anm.  2.  Möglicherweise  ist  auch  der  "ini  in  dem  unverständ- 
lichen Satze  2  Sam.  8,  3  der  Jarmuk. 
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mittleren  und  nördlichen  Ostjordanlandes  die  Ansetzung 
des  Jabbok.  Denn  für  Mispe  Gilead  und  Mahanaim,  für 
Penuel  und  Sukkoth  steht  zunächst  nur  fest,  dass  die  beiden 
ersteren  nördlich  vom  Jabbok  lagen,  Penuel  an  derjabbok- 
furth,  Sukkoth  südlich  vom  Jabbok  nach  dem  Jordan  zu. 
Als  Jakob  über  den  Jabbok  geht  (Gen.  32,  23  f.),  zieht  ihm 
sein  Bruder  Esau  aus  dem  Lande  Seir  entgegen  (v.  4.  7). 
Also  kommt  Jakob  von  Norden,  vor  der  Überschreitung 
des  Jabbok  berührt  er  aber  Mispe  Gilead  (31,  25 — 54)  und 
Mahanaim  (32,  i — 3  8.— 11),  nachher  Penuel  (32,  25 — 33. 
33,  10)  und  Sukkoth  (33,  17). 

Die  arabischen  Autoren  nennen  als  Nebenfluss  des 
Jordan  nur  den  Jarmuk,  den  auch  Plinius  (h.  n.  V  74), 
Cedrenus  (ed.  Bekker  I  746),  die  Tabula  Peutingeriana  und 
der  Geographus  Ravennas  (ed.  Pinder  et  Parthey  p.  85) 
allein  kennen.^  Bis  zur  Erforschung  des  Ostjordanlandes 
durch  die  neueren  Reisenden  lag  es  deshalb  vor  der  Hand, 
den  Jarmuk  für  den  Jabbok  zu  halten.^  J.  D.  Michaelis 
(Suppl.  s.  V.)  und  Anfangs  auch  Gesenius  (in  den  älteren 
Auflagen  des  Lexikons)  vertraten  diese  Meinung  und  neuer- 
dings hat  noch  Wellhausen  sie  ausgesprochen  (Israel.  Ge- 
schichte*  S.  4.  Anm.  i.  S.  73.  Anm.  i).     Dagegen   unter- 


X  Arabisch  ^y*ß,f  in  der  Mischna  (Para  VIII,  10)  "H^ÖV.  Ich  ver- 
danke die  obigen  Nachweise  zumeist  Schürer  (Gesch.  d.  jüd.  Volkes3  II 
S.  123,  Anm.  225),  der  Hieromices  statt  des  gewöhnlich  angenommenen 
Hieromax  als  die  griechisch-lateinische  Form  des  Namens  feststellt. 

2  Diese  Meinung  stammt  aus  dem  Mittelalter.  Vgl.  z.  B.  Marinus 
Sanutus  (secreta  fidelium  crucis  p.  252,  20  ff.):  In  Jordanem  a  parte 
orientis  fluit  vadum  Jaboch ....  et  prope  mare  Galileae  ad  tres  leucas 
intrat  Jordanem.  Das  passt  auf  die  Mündung  des  Jarmuk,  da  tres 
leucae  =  +  7  ^"^-  ^^^  Quelle  des  Flusses  sucht  Sanutus  aber,  wie 
seine  Karte  zeigt,  in  der  Nähe  von  Hesbon.  Die  Lautähnlichkeit  von 
Jarmuk  und  Jabbok  war  hierbei  wohl  im  Spiel.  Übrigens  redet  Sanutus 
(252,  38  f.)  von  einer  Quelle  Jaboch,  die  gegenüber  von  Eleale  von  Westen  i 
her  in  den  Jordan  mündet. 
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schied  schon  Reland  (Palaestina  p.  282  f.)  zwischen  Jarmuk 
und  Jabbok  und  seit  Seetzen  (Reisen  IV,  208  vgl.  Zach, 
Monatl.  CorrespondenzXVIII,427f.)  und  Burckhardt  (Reisen 
S.  1059  d^r  deutschen  Ausgabe)  gilt  es  bei  den  Meisten  für 
ausgemacht,  dass  der  heutige  Wadi  (oder  Nähr)  ez  zerkä 
der  Jabbok  des  A.  T.  sei.  Wie  viel  diese  Meinungsver- 
schiedenheit bedeutet,  leuchtet  nach  dem  Obigen  ein.  Ich 
versuche  zu  zeigen,  dass  der  Wadi  ez  zerkä  in  der  That 
dem  Jabbok  entspricht,  wenngleich  die  bisher  dafür  vor- 
gebrachten Beweise  nicht  ausreichen. 

Für  die  Gleichsetzung  des  Jabbok  mit  dem  Jarmuk 
spricht  scheinbar  der  Umstand,  dass  der  Jarmuk  viel  be- 
deutender ist  als  der  Wadi  ez  zerkä.  Er  hat  fast  so  viel 
Wasser  wie  der  Jordan  selbst,  zu  beiden  Seiten  von  ihm 
liefen  von  jeher  die  wichtigsten  Handelsstrassen,  die  den 
Hauran  und  Damaskus  mit  Palästina,  Phönicien  und  Ägyp- 
ten verbanden.  Dabei  ist  er  in  höherem  Masse  Landes- 
und Völkergrenze  als  der  Wädi  ez  zerkä.  Deshalb  erscheint 
es  zunächst  als  verwunderlich,  dass  der  A.  Tl.  Kanon  vom 
Jarmuk  schweigen,  dagegen  den  verhältnissmässig  unbedeu- 
tenden Wädi  ez  zerkä  öfter  nennen  sollte.  Indessen  ist  die 
Erwähnung  des  Jabbok  in  der  Geschichte  Jakobs  dadurch 
veranlasst,  dass  der  Erzähler  Jakobs  nächtlichen  Kampf  mit 
der  Gottheit  genau  localisiren  will,  und  an  allen  übrigen 
Stellen  des  A.  Tl.  Kanons  wird  der  Jabbok  als  die  Nord- 
grenze des  Reiches  Sihons  genannt,  das  Gegenstand  des 
Streites  zwischen  den  Israeliten  und  den  Moabitern  und 
Ammonitern  war.^  Landesgrenze  ist  in  gewissem  Masse 
aber  auch  der  Wädi  ez  zerkä,  noch  heute  trennt  er  die 
Districte  'Adschlün  und  el  Belkä. 

Bei   der  Unterscheidung   zwischen  Jarmuk   und  Jabbok 


1  Vgl.  oben  S.  136  f. 
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bezw.  der  Gleichsetzung  des  letzteren  mit  dem  Wädi  ez 
zerkä  fussen  Reland  und  Seetzen  auf  Eusebius,  der  ohne 
Zweifel  den  Wädi  ez  zerkä  für  den  Jabbok  gehalten  hat. 
Er  sagt  (Onom.  sacra  ed.  Lag.  p.  263,  130,  29):  'Iaßd)K* 
jtOTa]iö(;  3(8ip,dppov)  .  .  .  ^et  8e  iieraji)  Ap-p.dv  (tour'  eön 
OiXaÖeXcpiai^)  Kai  Fepaöcov  Kai  Karep^opievog  6op.]iiYvuTai 
Tcp  'lopödvi;!.  Hieronymus  wiederholt  das  (ibid.  p.  130,  29ff.), 
nur  sagt  er  bestimmter:  inter  Ammon  (hoc  est  Filadelfiam) 
et  Gerasam  in  quarto  eius  miliario,  was  ungefähr  auf  die 
Entfernung  des  heutigen  Dscheräsch  vom  Wädi  ez  zerkä  passt. 

Im  Wädi  ez  zerkä  hat  höchstwahrscheinlich  auch  Jo- 
sephus  den  Jabbok  gesehen  ^  wenn  er  sagt,  dass  Mose  nach 
der  Besiegung  des  Sihon  den  Og,  den  König  von  raXaörjvf) 
und  rauAaving  besiegt  und  dabei  den  Jabbok,  die  Nord- 
grenze des  Reiches  Sihons,  überschritten  habe  (Altth.  IV, 
96.  97  vgl.  95).  Denn  unter  raXa8r]vrj  kann  Josephus  nur 
'Adschlün  verstehen. 

Auf  den  Wädi  ez  zerkä  passt  auch  jedenfalls  besser 
als  auf  den  Jarmuk,  wenn  er  (IV,  95)  das  Reich  des  Sihon 
mit  einer  Insel  vergleicht,  die  vom  Arnon,  Jabbok  und 
Jordan  eingeschlossen  sei.  Dabei  sagt  er:  'loßdKou  öe  Tf]v 
dpKTüjav  auTOü  (sc.  toö  ^(Cüpiou)  jrXeupdv  jiepiypd(povTO(;, 
bc,  elg  Tov  'löpöavov  jtora|iöv  eKßdXXcüv  ^Keivo)  Kai  roü 
ovöjiarog  |ieTa6i8(joöi.  Hier  kann  dKeivcp  nicht  auf  töv 
'löpöavov  bezogen  werden,  der  in  seinem  unteren  Laufe 
gewiss  nie  Jabbok  hiess,  sondern  nur  auf  tö  x^P^ov. 
Danach  hätte  man  das  Land  zwischen  Arnon  und  Jabbok, 
wenn  auch  nur  in  seinem  nördlichen  Theile,  auch  Jabbok- 
land  genannt  (vgl.  Dt.  2,  37  pT  T }). 


I  Auch  die  Rabbinen  scheinen  dieser  Meinung  gewesen  zu  sein. 
Vgl  das  talmudische  Verzeichniss  der  Grenzen  Israels  bei  Neubauer 
(Geographie  du  Talmud  p.  1 1  ff.)  und  Hildesheimer  (Beiträge  zur  Geo- 
graphie Palästinas  S.  63  flf.). 
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Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Angabe  des  Eusebius  bezw. 
des  Josephus  sich  anderweitig  begründen  lässt.  Reland 
(p.  104.  282)  verweist  auf  Dt.  2,  37,  wo  der  Jabbok  als 
eine  Grenze  des  ammonitischen  Gebietes  bezeichnet  sei. 
Mose  sagt  dort,  Jahve  habe  bei  der  Besiegung  des  Sihon 
alles  Land  von  Aroer  am  Arnon  bis  zum  Gilead  den 
Israeliten  gegeben.     Dann  fährt  er  fort:  ])ÜV  '^^  P«  ^«  P*i 

itr«  (LXX  Sam.  ^D)  ^31  iHH  nj;*!  pn"'  bn^  r  b  nnip  «^ 

n\n^«  niiT  ni:J.  Hier  verstehen  Reland  und  auch  die 
neueren  Ausleger  "1^1  T  b^  als  nähere  Bestimmung  zu  pX 
]1DV  ^^^'  Aber  dann  stehen  die  Worte  in  unauflöslichem 
Widerspruch  mit  allem,  was  sonst  über  die  damaligen  Be- 
sitzverhältnisse im  Ostjordanlande  gesagt  wird.  Israel,  heisst 
es  Num.  21,  24,  nahm  ein  das  Land  Sihons  vom  Arnon 
(im  S)  bis  zum  Jabbok  (im  N)  und  bis  zu  den  Söhnen 
Ammon  (im  O).  Vgl.  dazu  Jdc.  11,  13.  24.  Auf  das  Ge- 
biet Ammons  bezogen  kann  dagegen  p2^  1^  7D  nur  heissen, 
dass  entweder  das  ganze  Südufer  oder  das  ganze  Nordufer 
des  Jabbok  den  Ammonitern  verblieb.  Beides  ist  unan- 
nehmbar, denn  nördlich  vom  Reiche  Sihons  begann  das 
Reich  Ogs  von  Basan.  pl"«  T  b^  aber  auf  einen  Land- 
strich am  oberen  Lauf  des  Jabbok  zu  beschränken,  wie  das 
die  Exegeten  gewöhnlich  thun,  ist  unmöglich.  Deshalb 
muss  "i:i"l  "<  1'^  b^  israelitisches  Gebiet  im  Gegensatz  zum 
ammonitischen  bezeichnen,  wobei  freilich  eine  Verstümme- 
lung des  Textes  zu  vermuthen  ist. 

Nach  der  gewöhnlichen  Erklärung,  der  auch  Seetzen 
sich  anschloss,  soll  auch  Dt.  3,  16  der  Arnon  als  die  Grenze 
der  Ammoniter  bezeichnet  sein.  Mose  sagt  da,  er  habe 
Rüben  und  Gad  von  Gilead  gegeben  alles  Land  bis  zum 
Arnon  \\12)f  '•il  b)2^  pT  bn^  l^l.  Aber  als  Apposition  zum 
Vorigen  sind  die  Worte  y  '2  b)2^  schwerlich  zu  verstehen. 
Sie   bilden   vielmehr,    wie   das  schon  Reland  (p.    104)  als 
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möglich  hinstellt,  einen  selbständigen  Satz:  Grenze  (des 
Gebietes  von  Rüben  und  Gad)  sind  (im  O)  die  Söhne 
Ammon,  d.  h.  ihr  Gebiet.  Richtig  verstanden  sind  also 
Dt.  2,  37.  3,  16  einer  Gleichsetzung  des  Jabbok  mit  dem 
Jarmük  nicht  im  Wege.  Im  Gegentheil  scheint  Dt.  2,  37 
gegen  die  Gleichsetzung  mit  dem  Wadi  ez  zerka  zu  sprechen, 
da  der  obere  Lauf  des  Wadi  ez  zerkä  ohne  Zweifel  ammo- 
nitisch  war.  Dasselbe  gilt  von  Dt.  3,  16  f.,  sofern  hier  der 
Jabbok  und  der  See  Genezareth  als  Nordgrenze  von  Rüben 
und  Gad  bezeichnet  sind. 

Aber  aus  anderen  Gründen  erweist  sich  die  Angabe  des 
Eusebius  als  richtig.  Allem  Anschein  nach  konnte  er  noch  leicht 
feststellen,  welcher  Fluss  dem  biblischen  Jabbok  entsprach. 
Der  Name  Jabbok  war  nämlich  zur  Zeit  des  Origenes  und 
demnach  auch  wohl  zur  Zeit  des  Eusebius,  sicher  zur  Zeit 
des  Josephus,  noch  im  Gebrauch.  Lagarde  (Übersicht 
S.  124)  zieht  zur  Erklärung  der  Aussprache  pi^  ein  Scho- 
lion  des  Origenes  an  (Catena  Niceph.  I,  395  D,  Montfaucons 
Hexapla  I,  41,  Lommatzsch  8,  82):  'laßcbK  (Niceph.  TaßcbK) 
jtorapLÖi^  ^öTi  Tfjg  Apaßia«^  ö  vi3v  KaXoujievog  'Ia|ißuKr]g 
(al.  'lajißiKi]:;).  In  der  aramäischen  Landessprache  sagte 
man  vermuthlich  ^<|52^,  aber  auch  fc<j5?^\'  Schwerlich  konnte 
Eusebius  bezw.  Josephus  in  diesen  Aussprachen  den  p^l 
verkennen. 

Uebrigens  bestimmt  sich  nicht  nur  die  Lage  von  Mispe 
Gilead   und  Mahanaim,  Penuel  und  Sukkoth  nach  der  des 


X  Die  Form  »pT  findet  sich  in  dem  oben  S.  140  Anm.  I  erwähnten 
talmudischen  Verzeichniss.  Lagarde  stellt  mit  Recht  'laiißoKr]?  und 
mpy  mit  öap.ßuKr)  und  «rsp  zusammen.  —  Während  die  LXX  überall 
die  Aussprache  pä^.  aufweist,  findet  sich  im  Targum  Gen.  32,  22.  Cant. 
4,  2  die  Form  «J53V,  die  auch  in  jenem  talmudischen  Verzeichniss  als 
Variante  erscheint.  Hiermit  stimmt  das  'lößaKOg  des  Josephus  (Altth. 
I.  331«  IV,  95.  97)  überein.  Die  Peschita  hat  im  Pcntateuch 
Jos.  12,  2  Aal,  Jdc.  II,  13.  22  wAäI. 


Smend,  Zur  Geschichte  u.  Topographie  des  Ostjordanlandes.    143 

Jabbok,  sondern  umgekehrt  auch  diese  nach  jener.  Es  ist 
nun  aber  zunächst  sehr  wahrscheinlich,  dass  Sukkoth  und 
Penuel  südlich  vom  Wädi  ez  zerkä  lagen.  Die  Midianiter 
lagern  Jdc.  6,  33  (vgl.  8,  18)  in  der  Ebene  Jezreel,  vor  allem 
gewiss  deshalb,  weil  sie  als  Reiter  hier  nicht  leicht  anzu- 
greifen waren.  Als  sie  geschlagen  sind,  schickt  Gideon 
Botschaft  an  die  südwärts  wohnenden  Ephraimiten  und  fordert 
sie  auf,  den  Feinden  den  Rückzug  über  den  Jordan  abzu- 
schneiden, was  die  Ephraimiten  denn  auch  thun  (7,  24 f.). 
Vorstellbar  ist  das  nur,  wenn  der  Erzähler  eine  Jordanfurth 
im  Sinne  hat,  die  ziemlich  weit  südlich  von  Bethsean  lag. 
Allem  Anschein  nach  denkt  er  an  die  Fürth  südlich  von  der 
Mündung  des  Wadi  ez  zerkä.  Hier  baute  Bibars  eine  Brücke 
über  den  Jordan  und  zugleich  über  den  Wadi  ez  zerkä, 
die  jetzt  neben  dem  Jordanbett  steht.  Noch  jetzt  ist  aber 
die  Fürth  viel  begangen,  bequeme  Strassen  führen  von 
hier  durch  'Adschlun  und  el  Belkä.^  In  der  zweiten  Gideon- 
Erzählung  8,  4  ff.  passirt  Jerubbaal  bei  der  Verfolgung  der 
Midianiter  die  Städte  Sukkoth  und  Penuel  (8,  5  ff.).  Schwer- 
lich stellt  diese  Erzählung  die  Heimath  und  die  Rückzugs- 
linie der  Midianiter  anders  vor  als  die  erste.  Dann  lagen 
aber  Sukkoth  und  Penuel  südlich  vom  Wädi  ez  zerkä,  d.  h. 
dieser  ist  der  Jabbok.* 


I  Vgl.  Mu.NDPV  1899,  33  fr.  Burckhardt,  Reisen  S.  598.  Bädeker, 
Palästina  S.  351.  Dieselbe  Fürth  wird  Jdc.  12,  5  gemeint  sein.  Dagegen 
kommt  die  Karawane  der  Ismaeliter  (oder  Midianiter?)  von  Gen.  37,  25  ff. 
zunächst  wenigstens  von  Bethsean  nach  Dothan. 

*  Hierfür  entscheidet  nicht,  wie  Budde  (in  seinem  Kommentar  zum 
Richterbuch  S.  63)  meint,  dass  Jerubbaal  die  Feinde  östlich  von 
Jogbeha  und  Nobach  aufsucht  (8,  11).  Jogbeha  ist  vielleicht  = 
Dschubeha  oder  Adschbeha,  östlich  von  es  Salt,  nordwestlich  von 
•Amman.  Hierzu  passen  die  vorhergehenden  Worte  D^^n«!  ''ilDty(n)  "["Ti 
aber  nicht.  Man  darf  sie  nicht  übersetzen  „in  der  Richtung  auf  die 
Karawanenstrasse"  (d.  h.  Pilgerstrasse),  was  die  Worte  gar  nicht  be- 
deuten können,  sondern  nur  „in  der  Richtung  auf  die  Zeltbewohner" 
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Entscheidend  ist  endlich,  dass  Mahanaim  und  Mispe 
Gilead  nicht  nördlich  vom  Jarmuk  angesetzt  werden  können. 
Gen.  31,  25  ff.  ist  ohne  Zweifel  von  einer  Localität  die  Rede, 
die  zum  eigentlichen  Gilead  gehörte.  Das  Land  nördlich 
vom  Jarmuk,  Golan,  gehörte  aber  nicht  einmal  zu  Gilead 
in  weiterem  Sinne.  Ebenso  wenig  kann  Mahanaim  in 
Golan  gelegen  haben.  Denn  hier  bestand  zu  Davids  Zeit 
das  Reich  von  Maaka  (2  Sam.  10,  6),  und  namentlich  und 
zwar  auch  noch  nach  Davids  Sieg  über  die  Aramäer,  das 
Reich  von  Gesur,  wie  Absaloms  Flucht  zu  seinem  Gross- 
vater beweist  (2  Sam.  3,  3.  13,  37  f.  15,  8).  Es  ist  undenk- 
bar, dass  David  sich  auf  seiner  Flucht  vor  Absalom  nach 
Mahanaim  begeben  hätte  ^  wenn  Mahanaim  in  nächster  Nähe 
von  Gesur  lag. 

Ueberhaupt  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  die  Israeliten 
jemals  Golan  besessen  haben.^  In  Betracht  kommen  hier- 
für zunächst  die  Angaben  über  den  ostjordanischen  Besitz 
Manasses.  Die  älteste  ist  allem  Anschein  nach  die  von 
Jdc.  10,  4,  wonach  die  30  Söhne  Jairs,  der  hier  freilich  der 
Gileadite  heisst,  30  Städte  besassen,  nämlich  die  Zeltdörfer 
(niW)  Jairs  in  Gilead.  Auf  einer  Stufe  steht  damit  Num. 
32,41,  wonach  Jair,  der  Sohn  Manasses,  ihre  (der  Amo- 
riter?)  Zeltdörfer  einnahm  (vgl.  Dt.  3,  14.  i  Reg.  4,  13). 
Im  Anschluss  daran  heisst  es  v.  42,  dass  Nobach  !^enath 
(==  ICanawäth)  eroberte.  Sofern  aber  auch  ganz  Gilead  zu 
Manasse    gerechnet   würde,    ist   hiermit   wesentlich   gleich- 


(d,  h.  das  Beduinenland).  Aber  auch  das  passt  nicht,  wenn  Jogbeha 
jenes  Dschubeha  ist.  Indessen  ist  'K3  "»i^SB^n  yn  verderbt  und  ein 
Dschubeha  giebt  es  auch  in  'Adschlun  am  W.  Jabis. 

X  Mahanaim  lag  nahe  am  Jordan  (Gen.  32,  ii  vgl.  Jos.  13,  26  und 
dazu  unten  S.  156),  aber  auch  nicht  allzuweit  von  Rabbath  Ammon 
(2  Sam.  17,  27). 

2  Wie  ich  nachträglich  sehe,  schliesst  Stade  (Geschichte  S.  148  ff.) 
Golan  stillschweigend  vom  israelitischen  Besitz  aus. 
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bedeutend  die  Angabe,  dass  Makir  Gilead  eroberte  und 
Mose  Gilead  dem  Makir  gab  (Num.  32,  39  f.  Dt.  3,  15). 
Damit  ist  die  manassitische  Eroberung  im  Ostjordanlande 
in  die  Zeit  Moses  zurückdatirt.  Nur  eine  andere  Form 
dieser  Rückdatirung  ist  im  Grunde  die  Erzählung  von  der 
Eroberung  des  Reiches  des  Og  durch  Mose  (Num.  21,  3  3  ff. 
Dt.  3,  I  ff.).  Nach  Dt.  3,  i  ff.  herrschte  Og  über  Gilead 
nördlich  vom  Jabbok^  und,  wie  v.  4.  10.  13  immer  wieder- 
holt wird,  über  60  Städte^,  den  ganzen  District  Argob, 
das  Reich  des  Og  in  Basan,  oder  ganz  Basan  bis  nach 
Salka  (=  Salchat  im  O.)  und  Edre'i  (=  Dera  im  N.). 
An  Golan  ist  dabei  offenbar  nicht  gedacht,  sondern  nur  an 
den  südwestlichen  und  westlichen  Abhang  des  Hauran- 
gebirges. Wenn  es  dagegen  3,  8  heisst,  dass  die  Eroberung 
Moses  bis  an  den  Hermon  reichte,  so  liegt  da,  wie 
Dillmann  bemerkt  hat,  ein  Zusatz  von  anderer  Hand 
vor,   der  sich  mit  anderen  späten  Stellen  deckt. ^     Erst  der 


1  S.  Vgl.  unten  S.  150. 

2  Man  betrachtet  es  gegenwärtig  meistens  für  ausgemacht,  dass 
diese  60  Städte  in  Argob  mit  den  30  (i  Chr.  2,  22  f. :  23)  Zeltdörfern 
Jairs  in  Gilead  nichts  zu  thun  haben  (so  namentlich  Kuenen,  Theol. 
Tijdschr.  XI,  478 — 482).  Es  sei  ein  Irrthum  der  Späteren,  wenn  Dt. 
3,  14.  Jos.  13,  30  dem  Jair  die  Eroberung  von  Argob,  bezw.  60  Städten 
in  Basan,  beigelegt  werde.  Man  findet  es  unvereinbar,  dass  hier  30, 
dort  60,  hier  Dörfer,  dort  Städte,  hier  Gilead,  dort  Basan  genannt 
werde.  Obendrein  sei  i  Reg.  4,  13  zwischen  beidem  unterschieden. 
Aber  i  Reg  4,  13b  liegen  zwei  Glossen  vor  (Glosse  ist  auch  v.  19b), 
Gilead  umfasst  öfter  auch  Basan  (s.  u.  S.  146),  die  ni^n  heissen  Jdc. 
10,4  auch  Städte,  und  60  sieht  wie  eine  Verdoppelung  von  30  aus,  die 
vielleicht  durch  die  Einrechnung  der  Eroberung  Nobachs  (Num.  32,  42) 
herbeigeführt  ist  (l  Chr.  2,  23). 

3  Og  heisst  freilich  überall  der  König  von  Basan;  aber  Dt.  3,  i  ff. 
wird  sein  Reich,  d.  h.  der  israelitische  Besitz  im  NO.,  näher  bestimmt 
als  der  District  Argob  in  Basan  (v.  4)  oder  auch  als  ganz  Basan  bis 
nach  Salka  und  Edre'i  (v.  lo).  In  demselben  Sinn  scheint  auch  v.  13 
von  „ganz  Basan"  die  Rede  zu  sein  als  dem  ganzen  dem  Og  ab- 
genommenen Theile   von  Basan.     Also   wird   hier  zwischen  Argob  als 

Zeitschrift  f.  d.  alttcst.  Wiss.  Jahrg.  22.  I.    1902.  lO 
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Priestercodex   macht   aber    mit  der  Zuweisung   von  Golan 
an  Manasse  Ernst  (Dt.  4,  43.  Jos.  20,   8.    21,  27.  i   Chr. 


dem  engeren  und  Basan  als  dem  weiteren  Begriff  unterschieden.  In- 
dessen ist  das  Land  zwischen  Salka  und  Edre'i  ungefähr  identisch  mit 
der  römischen  Provinz  Batanaea  und  dem  District  el  Bathanije  der 
arabischen  Geographen  (ZDPV  XX,  69  f.)  und  an  fast  allen  Stellen  desA.T. 
scheint  unter  Basan  der  Westabhang  des  Haurangebirges  verstanden  zu 
sein.  Rindvieh  und  Eichen  gab  es  da  überall  so  gut  wie  in  Golan 
und  der  Basanberg  von  Ps.  68,  i6  ist,  wie  früher  schon  Wetzstein  er- 
klärt hat,  das  Haurangebirge,  zumal  es  sich  hier  um  die  Befreiung  der 
hauranischen  Juden  durch  Judas  handelt  (vgl.  Wellh.  Gesch.4  262). 
Argob  erstreckte  sich  nach  der  secundären  SteDe  3,  14  (vgl.  Dillmann) 
bis  zum  Gebiet  der  Gesuriter  und  Maakathiter,  d.  h.  nach  Jos.  13,  11 
etwa  bis  nach  Golan.  —  Dt.  3,  8  wird  die  Eroberung  Moses  und  damit 
das  Reich  des  Og  bis  zum  Hermon  ausgedehnt.  Vgl.  Dt  4,  48.  Jos. 
II,  3.  17.  12,  I.  13,  5.  Näher  heisst  es  Jos.  12,  5,  dass  Og,  der  König 
von  Basan,  in  Astharoth  und  Edre'i  residirte  und  herrschte  über  den 
Berg  Hermon  und  über  Salka  und  über  ganz  Basan  bis  zu  den  Gesu- 
ritem  und  den  Maakathitern  und  über  halb  Gilead  (add.  IV)  bis  zur 
Grenze  des  Sihon.  Nach  Jos.  13,  8  ff .  hat  Mose  den  21/2  Stämmen  zu- 
getheilt  u.  a.  das  Gebiet  der  Gesuriter  und  der  Maakathiter  und  den 
ganzen  Berg  Hermon  und  ganz  Basan  bis  nach  Salka,  das  ganze  Reich 
des  Og  in  Basan.  Die  letzten  Worte  könnte  man  dahin  verstehen 
wollen,  dass  hier  alle  vorhergenannten  Landstriche  zu  Basan  gerechnet 
seien.  Aber  dabei  ist  hier  „ganz  Basan"  nach  dem  Gebiete  der  Gesu- 
riter und  Maakathiter  und  dem  ganzen  Berge  Hermon  genannt,  der 
eben  nicht  zu  Basan  gezogen  werden  konnte.  Dann  ist  das  aber  auch 
für  das  Gebiet  der  Gesuriter  und  Maakathiter  nicht  anzunehmen.  Auch 
Jos.  12,  5  liegt  diese  Nothwendigkeit  nicht  vor.  Nur  Dt.  4,  43.  Jos. 
20,  8.  21,  27.  I  Chr.  6,  56  ist  Dscholän  zu  Basan  gerechnet,  sofern 
]blä  in  Dscholän  gesucht  werden  muss,  und  Dt.  2^,  22  könnte  dieser 
Sprachgebrauch  ebenfalls  angenommen  werden.  —  Sofern  'Adschlün 
öfter,  ganz  oder  zum  grössten  Theil,  zu  Gad  gerechnet  wird,  wird  ge- 
legentlich das  ostjordanische  Gebiet  Manasses  Basan  genannt.  Hierher 
gehört  freilich  nicht  der  nachlässige  Ausdruck  von  Jos.  13,30:  Manasse 
gehörte  von  Mahanaim  an  ganz  Basan,  wohl  aber  22,  7 :  Manasse  erbte 
in  Basan.  Ebenso  wird  umgekehrt  Manasse  für  Basan  gesagt  (Jdc.  il,  29). 
Uebrigens  wird  Basan  oft  unter  Gilead  begriffen.  Wenn  es  heisst: 
Makir  (oder  Manasse)  bekam  Gilead  (Num.  32,  39.  40.  Dt.  3,  15. 
Jos.  17,  6,  vgl.  I  Chr.  27,  21),  so  ist  das  gleichbedeutend  mit:  Makir 
(oder   Manasse)   bekam    Gilead    und    Basai)^  (Jos.  17»  i.  5).      Galaaditis 
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6,  56)  ^  undjosephus  lässt  den  Og  über  raXaörjvf)  und  FauXa- 
vtTi^  herrschen  (Altth.  IV,  96).  Aber  die  Beschreibung  des 
Gebietes  von  Ostmanasse  lautet  Jos.  13,  30 f.:  ,,und  es  war 
„ihr  Gebiet  von  Mahanaim  an  ganz  Basan  und  alle  Zelt- 
„dörfer  Jairs,  die  in  Basan  sind,  60  Städte,  und  halb  Gilead 
„und  'Aschtharoth  und  Edre'i,  die  Reichshauptstädte  des 
,,Og  in  Basan,  gehörten  den  Söhnen  Makirs,  des  Sohnes 
,,Manasses,  der  Hälfte  der  Söhne  Makirs  nach  ihren  Ge- 
„schlechtern."  Anerkannter  Massen  ist  dieser  Text  nicht 
einheitlich,  wie  schon  seine  Doppelangaben  beweisen.  Aber 
er  enthält  nichts,  was  über  das  südliche  Ufer  des  Jarmuk 
hinausführte. 

Wenn  ein  so  später  Autor,  wie  der  Verf.  von  Dt.  3  das 
immerhin  ist,  Golan  nicht  zum  israelitischen  Gebiet  rechnet, 
so  ist  das  schon  ein  hinreichender  Grund,  um  die  Zu- 
gehörigkeit Golans  zu  Israel  zu  bezweifeln.^  Aber  auch 
die  historischen  Bücher  des  A.  T.  wissen  davon  nichts. 
2  Sam.  2,  9  drücken  freilich  Vulg.  Pesch.  "«l^tJ^il  statt  des 
unverständlichen  "'I^U^S  aus.  Man  kann  aber  diese  Lesart 
nur  annehmen,  wenn  man  dem  Verfasser  einen  schweren 
Irrthum  zutraut.  Denn  keinenfalls  hat  Isbaal  über  einen 
Landstrich    geherrscht,    der    auch    zu    Davids    Zeit    nicht 


heisst  I  Macc.  5,  9.  25.  37.  45  die  Gegend  von  Dt.  3,  die  Ps.  68,  16.  23 
Basan  genannt  wird.  Meistens  wird  freilich  zwischen  Gilead  und 
Basan  unterschieden.     Vgl.  übrigens  Guthe,  ZDPV  1889,  231  ff. 

1  Num.  34  wird  in  Anlehnung  an  Ez.  47,  13  ff.  (vgl.  meinen  Commen- 
tar)  das  ganze  Libanongebiet  zum  Lande  der  Verheissung  gerechnet. 
Das  hat  nur  bei  Ezechiel  Sinn,  weil  er  das  Ostjordanland  dafür  preis- 
giebt.  Im  Pentateuch  sind  aber  die  Stammgebiete  nicht  dieser  Aus- 
dehnung entsprechend  angesetzt.  Erst  die  Chronik  thut  das  (i  Chr. 
5,  9.  16.  23).     Vgl.  sonst  Jos.  13,  I  ff. 

2  Ueberdies  scheint  Golan  Jos.  13,  13  geradezu  vom  israelitischen 
Gebiet  ausgeschlossen  zu  sein.  Denn  unter  dem  Gebiet  der  Gesuriter 
und  Maakathiter  ist  nach  v.  11  kaum  etwas  anderes  als  Golan  zu  ver- 
stehen. 


148    Smend,  Zur  Geschichte  u.  Topographie  des  Ostjordanlandes. 

israelitisch  war.^  Von  Salomos  Statthaltern  sassen  drei  im 
Ostjordanlande,  einer  in  Gad  (so  i  Reg.  4,  19  LXX  richtig 
für  Gilead)^,  einer  in  Mahanaim  (v.  14)  und  einer  in  Ramath 
Gilead  (v.  13).  Zur  Zeit  Baesas  verwüsteten  die  Damascener 
das  Quellgebiet  des  Jordan  und  das  Land  Nafthali,  von 
Golan  ist  da  keine  Rede  (i  Reg.  15,  20).  Ebenso  wurde 
im  syrisch -ephraimitischen  Kriege  Galiläa  von  Thiglath- 
Pilesar  entvölkert  (2  Reg.  15,  29).3  Zur  Zeit  des  Hauses 
Omri  galt  Ramath  Gilead  als  Grenze  gegen  Damaskus 
(i  Reg  22.  2  Reg.  9  vgl.  Gen.  31),  weil  Basan  damals  ver- 
loren gegangen  war.  Zur  Zeit  Jerobeams  11  wurde  die  Grenze 
noch  einmal  bis  nach  Karnaim  vorgeschoben  (Am.  6,  13). 
Der  Ort,  der  mit  'Astharoth  Karnaim  vermuthlich  identisch 
ist,  lag  jedenfalls  nicht  in  Golan.  Wahrscheinlich  ist  er 
nach  den  Onomastika  nördlich  von  Edre'i  anzusetzen. 


I  VgL  ob.  S.  144.  Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Damaskus  und  andere  aramäische  Reiche  dem  David  tributär  waren 
(2  Sam.  8,  6.  10,  19)  und  das  Jordanthal  bis  zur  Grenze  des  Reiches 
von  Hamath  damals  israelitisch  war.  —  2  Sam.  24,  6  ist  das  verderbte 
DTinn  ^tJnn  p«  b«^  freilich  nach  dem  sog.  Luciantext  zu  emendiren  in 
nenp  n^nnn  p»  ^«1.  Die  Richtigkeit  dieser  Lesart,  die  von  Well- 
hausen conjicirt  wurde,  ehe  er  den  Luciantext  verglichen  hatte,  ist,  wie 
er  bemerkt,  dadurch  verbürgt,  dass  zu  Lucians  Zeit  Niemand  von  der 
alten  hethitischen  Hauptstadt  Kedes  etwas  wissen  konnte.  Sie  ist  auch 
dadurch  geschützt,  dass  Joab  weiterhin  in  der  Nähe  von  Sidon  das 
Volk  zählt.  Nun  soll  er  aber  von  Gilead  nach  Kedes  am  Orontes,  von 
da  nach  Dan  und  von  Dan  wieder  in  die  Gegend  von  Sidon  gezogen 
sein.  Das  ist  schwer  vorstellbar.  Sodann  ist  dem  alten  Erzähler  kaum 
zuzutrauen,  dass  er  den  Joab  in  Kedes  Israeliten  zählen  Hess,  zumal 
sich  die  Zählung  im  Süden  auf  Edom,  Moab  und  Ammon  nicht  er- 
streckt. Deshalb  scheinen  Kedes,  Sidon  und  Tyrus  doch  von  einem 
Späteren  eingetragen  zu  sein  (vgl.  2  Reg.  7,  6). 

a  Allerdings  setzt  vielleicht  schon  die  Glosse  v.  19b  die  Lesart 
iphi  voraus.  Sie  würde  aber  auch  zu  li  passen,  da  die  Späteren  das 
Gebiet  von  Gad  weit  nach  Norden  ausdehnten  (s.  unt.  S.  152  f.). 

3  Hier  passt  ivbin  n«^,  aber  auch  n!?''bin  n«1,  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang (Stade,  ZATW  1886,  160). 
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3.     Gilead. 

Gilead  ist  im  weitesten  Sinne  s.  v.  a.  das  gesammte 
Ostjordanland,  soweit  es  israelitisch  war.  Ausdrücklich  wird 
es  gleichgesetzt  mit  den  Stammgebieten  von  Rüben,  Gad 
und  Halbmanasse  (Jos.  22,  9.  13.  15.  32).  Der  späte  Ur- 
sprung dieses  Abschnitts  ist  anerkannt.  Er  setzt  den 
Priestercodex  voraus,  der  auch  Golan  zu  Ostmanasse  rechnet 
(s.  oben  S.  146).  Indessen  folgt  daraus  noch  nicht,  dass 
der  Verf.  von  Jos.  22  Golan  unter  Gilead  begreift.  Unzu- 
lässig ist  dieser  Schluss  auch  für  Dt.  34,  i,  wo  wohl  nur  in 
ungenauem  Ausdruck  das  Ostjordanland  bezeichnet  ist  als 
„Gilead  bis  nach  Dan*'.  Spät  ist  auch,  wenigstens  in  ihrer 
vorliegenden  Gestalt,  die  Stelle  2  Reg.  10,  33,  wo  es  heisst 
,,das  ganze  Land  Gilead,  das  Land  Gads  und  Rubens  und 
Manasses,  von  Aroer  am  Bache  Arnon  an  und  Gilead  und 
Basan"  (d.  h.  der  Westabhang  des  Hauran).  Sie  zeigt 
übrigens  deutlich,  dass  man  sich  des  engeren  und  des 
weiteren  Sinnes  von  "TJ^^^n  wohl  bewusst  war.  Vgl.  auch 
die  im  Zusammenhang  fremdartige  Stelle  Dt.  3,  16  f.,  wo 
^J^^Hn  p  ebenfalls  s.  v.  a.  „vom  Ostjordanlande"  bedeutet. 
Num.  32,  I  wünschen  Rüben  und  Gad  „das  Land  Ja'zer 
und  das  Land  Gilead''  zu  besitzen,  sie  wollen  während  der 
Eroberung  des  Westjordanlandes  „in  Gilead"  ihre  Weiber 
und  Kinder  und  ihr  Vieh  lassen  (v.  26)  und  „Gilead"  wird 
ihnen  von  Mose  zugesprochen  (v.  29).  Auch  hier  ist  l^^^n 
das  Ostjordanland,  soweit  es  nämlich  bis  dahin  erobert  ist. 
Dass  daneben  v.  i  das  Land  Ja  zer  noch  besonders  genannt 
wird,  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  es  nach  der  älteren 
Stelle  Num.  21,  24  (LXX  vgl.  v.  32)  den  Israeliten  nicht 
gehören  sollte.  Dagegen  ist  i  Chr.  26,  31  von  IJ^'^II  TtJ?'' 
d.  h.  Ja  zer  im  Ostjordanlande  die  Rede.  Vgl.  sonst  Jdc.  20,  i. 
Ob.  19,  I  Chr.  5,  9. 
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Anderswo  ist  Gilead  das  Ostjordanland  ohne  Basan 
(Jer.  50,  19.  Mi.  7,  14)  oder  Hauran  (Ez.  47,  18)  oder  Ma- 
nasse  (Jdc.  n,  29.  Ps.  60,  9). 

Gewöhnlich  wird  aber  das  südliche  Ostjordanland  von 
Gilead  ausgeschlossen.  Es  ist  das  Land  zwischen  Jabbok 
und  Jarmuk  (=  'Adschlün),  wobei  Basan  und  die  nördliche 
Belkä  einbegriffen  oder  ausgeschlossen  sein  können.  Be- 
züglich der  nördlichen  Belkä  bleibt  das  meistens  unklar. 
2  Reg.  10,  33  werden  aufgezählt:  (das  Land)  „von  Aroer 
an,  das  am  Bache  Arnon  liegt,  und  Gilead  und  Basan". 
2  Sam.  24,  6  folgen  auf  einander:  Aroer,  Gad,  Ja  zer,  Gilead, 
worin  Basan  einbegriffen  sein  wird.  Vgl.  i  Sam.  13,  7 :  das 
Land  Gad  und  Gilead.  Dagegen  wird  Dt.  2.  3  unter  Gilead 
offenbar  'Adschlün  und  die  nördliche  Belkä  mit  Ausschluss 
der  südlichen  und  mit  Ausschluss  Basans  verstanden.  Auf- 
gezählt werden  Dt.  3,  lO:  das  Plateau  von  Hesbon  (11ty"'öri) 
und  ganz  Gilead  und  ganz  Basan.  Näher  heisst  Gilead 
3,  12  wie  sonst  öfter  das  Gebirge  Gilead,  es  zerfällt  aber  in 
zwei  Hälften,  'Adschlün  und  die  nördliche  Belkä,  die  durch 
den  Jabbok,  die  Nordgrenze  des  Reiches  Sihon,  von  ein- 
ander getrennt  werden  (2,  37  vgl.  ob.  S.  141).  Dass  der 
Jabbok  die  beiden  Hälften  trennt,  wird  freilich  ausdrücklich 
nur  in  der  Lehnstelle  Jos.  12,  2  (vgl.  v.  5.  13,  31)  gesagt, 
ist  aber  ohne  Zweifel  die  Meinung  des  Verfassers  von  Dt. 
2.  3.  Der  Umständlichkeit  wegen  mag  er  nicht  sagen,  dass 
Sihon  über  die  eine  und  Og  über  die  andere  Hälfte  von 
Gilead  herrschte.  Er  sagt  lieber  kürzer,  wenn  auch  ungenau, 
dass  Sihon  von  Aroer  bis  zum  Gilead  (d.  h.  diesen  zur 
Hälfte  eingeschlossen)  herrschte  (2,  36)  und  bezeichnet  nach- 
her Basan  oder  Argob  als  das  Reich  des  Og  (3,  i.  4),  um 
sich  erst  in  der  zusammenfassenden  Aufzählung  v.  10 
genauer  zu  erklären. 

An   anderen   Stellen   scheint   aber   auch  die  nördliche 
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Belka  von  Gilead  ausgeschlossen  zu  sein,  so  dass  es  ledig- 
lich 'Adschlün  mit  oder  ohne  Basan  umfasst.  So,  wenn  es 
heisst,  dass  Makir  oder  Manasse  Gilead  (Num.  32,  40.  Dt. 
3,  15.  Jos.  17,  6)  oder  Gilead  und  Basan  (Jos.  17,  i.  5)^ 
bekam.  Denn  Manasse  reichte  nach  Süden  kaum  jemals 
über  den  Jabbok  hinaus.  Auch  für  Josephus  ist  raXaör^vfj 
s.  V.  a.  'Adschlün  (Antt.  IV,  96).  Es  ist  trotzdem  freilich 
denkbar,  dass  unter  Gilead  von  jeher  auch  die  nördliche 
Belkä  verstanden  wurde,  aber  abzuweisen  ist  jedenfalls  die 
Meinung,  dass  Gilead  ursprünglich  überhaupt  die  nördliche 
Belkä  sei,  wenngleich  der  alte  Name  sich  gegenwärtig  nur 
da  erhalten  hat.^  Vielmehr  ist  Gilead  in  der  ältesten  uns 
bekannten  Bedeutung  im  Wesentlichen  s.  v.  a.  'Adschlün. 
Hier  lag  Ramath  Gilead  oder  Mispe  Gilead  und  Jabes  Gi- 
lead. Auch  Thisbe  Gilead  ist  hier  zu  suchen.  Gen.  37,  25 
kommt  eine  ismaelitische  Karawane  von  Gilead  über  Beth- 
sean  nach  Dothan,  also  doch  wohl  aus  dem  'Adschlün. 

Schwankend  wie  der  Begriff  Gilead  sind  auch  die  An- 
schauungen bezüglich  der  Stammgebiete,  zu  denen  das 
eigentliche  Gilead  gehörte.  Gerade  an  dem  Beispiele  Gi- 
leads  ist  deutlich,  dass  die  Abgrenzung  der  Stammgebiete 
in  hohem  Masse  idealer  Natur  ist.  i  Sam.  13,  7  heisst  das 
Ostjordanland  ,,das  Land  von  Gad  und  Gilead".  2  Sam.  24,  6 
geht  Joab  bei  der  Volkszählung  von  Aroer  am  Arnon  aus 
und  durchzieht  Gad  und  Ja  zer  und  weiter  kommt  er  nach 
Gilead.  Auch  in  der  Liste  der  Statthalter  Salomos  be- 
schränkt sich  das  Gebiet  Gad's  allem  Anschein  nach  auf 
die  Belkä.  Ein  Statthalter  sitzt  in  Gad  (i  Reg.  4,  19  LXX), 
einer  in  Mahanaim  (v.  14)  und  einer  in  Ramath  Gilead 
(v.  13).     Dem  entsprechend  liegen  alle  Städte  Rubens  und 


1  Vgl.    oben    S.  146,    Anm.     In   diesem    Sinne   ist   vielleicht    auch 
2  Sam.  2,  9  zu  verstehen. 

2  S.  unten  S.   158,  Anm.  i. 
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Gads,  die  Num.  32,  34.  35  aufgezählt  werden,  südlich  vom 
Jabbok.  Ebenso  umfasst  Dt.  3,  12  das  Gebiet  von  Rüben 
und  Gad  das  Land  vom  Arnon  an  und  das  halbe  Gebirge 
Gilead,  d.  h.  die  südliche  und  nördliche  Belkä.  In  den 
späteren  Versen  3,  16  f.  reicht  das  Gebiet  von  Rüben  und 
Gad  im  Allgemeinen  freilich  auch  nur  bis  zum  Jabbok,  im 
NW  berührt  es  aber  den  See  von  Genezareth.  In  den 
schwerlich  einheitlichen  Versen  Jos  13,  24 — 28  wird  die 
letztere  Angabe  wiederholt  (v.  27),  übrigens  werden  v.  25 
dem  Stamme  Gad  Ja'zer  und  alle  Städte  Gileads  und  das 
halbe  Gebiet  der  Söhne  Ammon  bis  nach  Aroer  östlich 
von  Rabba  zugesprochen.  „Alle  Städte  Gileads"  bedeutet 
hier  vielleicht  ganz  Gilead  abzüglich  der  Zeltdörfer  Jairs, 
die  V.  30  freilich  zu  Basan  gerechnet  werden.  Wesentlich 
übereinstimmend  damit  wird  v.  26  das  Gebiet  Gads  im 
N.  bis  nach  Ramath-ha-Mispe  ausgedehnt,  das  an  der 
Grenze  von  Basan  lag.^ 

Ebenso  wird  an  den  vermuthlich  älteren  Stellen 
Num.  32,  39.  40.  Dt.  3,  15.  Jos.  17,  6  Gilead  (d.  h.'Adschlün 
und  Basan)  zu  Makir  oder  Manasse  gerechnet,  wofür  Jos. 
17,  I.  5  Gilead  und  Basan,  Dt.  3,  13  in  demselben  Sinne 
halb  Gilead  und  Basan  gesagt  wird.  Die  Zugehörigkeit 
Gileads  zu  Manasse  hat  bekanntlich  in  verschiedenen  Ge- 
nealogien Manasses,  auch  im  Priestercodex,  den  Ausdruck 
gefunden,  dass  Makir,  der  Sohn  Manasses,  der  Vater  Gileads 
war  (Jos.  17,  I.  2.  —  Num,  26,  29  f.,  Jos.  17,  3.  —  i  Chr. 
2,  21.  23.  7,  14.  17). 

Halb  Gilead  (==  'Adschlün)  wird  auch  Jos.  13,  31  Manasse 
zugeteilt,  aber  v.  30  heisst  es,  freilich  in  ungenauem  Aus- 
druck und  schwerlich  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
V.  26,   dass  das  Gebiet  Manasses  „von  Mahanaim  an  ganz 


X  VgU  unten  S.  156. 
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Basan"  war.  Dagegen  wird  Jdc.  ii,  29  (vgl.  Ps.  60,  9)  deut- 
lich zwischen  Gilead  und  Manasse  unterschieden,  Jos.  22,  7 
heisst  es,  dass  Manasse  Basan  bekam  und  dieselbe  Meinung 
liegt  Dt.  4,  43  u.  s.  w.  zu  Grunde,  wo  die  Zufluchtsstadt 
Manasses  Golan  in  Basan  ist,  während  Ramath  Gilead,  das 
im  NO.  Gileads  lag,  und  damit  ganz  Gilead  dem  Stamme 
Gad  zugesprochen  wird.  In  der  Chronik  wohnt  Rüben  gar 
vom  Arnon  bis  zum  Euphrat  (i  Chr.  ^,  9),  Gad  in  Gilead, 
Basan  und  Scharon  (i  Chr.  5,  16),  Manasse  von  Basan  an 
nordwärts  (i  Chr.  5,  23).  Deshalb  erscheint  hier  Gilead 
auch  in  der  Genealogie  von  Gad  (i  Chr.  5,  14). 

Offenbar  hat  die  Phantastik  der  Späteren,  die  vom 
Priestercodex  an  die  Vorstellungen  vom  Gebiet  Israels 
steigerte,  an  dieser  Verschiebung  der  ostjordanischen  Stamm- 
gebiete grossen  Antheil.  Sie  war  aber  auch  dadurch  er- 
möglicht, dass  Gilead  von  Anfang  an  in  der  ethnographischen 
und  geographischen  Statistik  der  Stämme  keine  feste  Stelle 
hatte. 

Im  Deboraliede  machen  Rüben  und  Gilead  das  ost- 
jordanische Israel  aus  (Jdc.  5,  15 — 17).  Gilead  erscheint  hier 
als  ein  israelitischer  Stamm,  ebenso  wird  er  i  Sam.  13,  7. 
2  Sam.  24,  6  neben  Gad  genannt.  In  Betracht  kommt  hier- 
für auch  die  Stellung  Gileads  in  der  Genealogie  Manasses, 
sowie  der  Ausdruck  Jdc.  11,  i,  überhaupt  aber  die  Art,  in 
der  Jdc.  11  von  Gilead  geredet  wird.  Vermuthlich  war 
Gilead  sogar  ursprünglich  ein  Stammesname,  der  Artikel, 
mit  dem  er  oft  erscheint,  beweist  nichts  dagegen,  da  er  sich 
öfter  auch  bei  Ht^iD  und  einmal,  freilich  an  einer  verderbten 
Stelle,  auch  bei  Ii  findet  (2  Sam.  24,  6),  die  beide  zweifel- 
los ursprüngliche  Stammesnamen  sind. 

Dass  Gilead  Jdc.  5,  17  mit  Gad  identisch  sei,  ist  eine 
unbegründete  Vermuthung.  Denn  i  Sam.  13,  7.  2  Sam.  24,  6 
wird   statt   des    früh   untergegangenen   Rüben   Gad  neben 
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Gilead  genannt.  Ebenso  wenig  ist  das  Gilead  des  Debora- 
liedes  mit  Ostmanasse  identisch.  Denn  Makir,  der  später- 
hin Ostmanasse  bedeutet,  wohnt  Jdc.  5,  14  noch  im  West- 
jordanland. Gleichwohl  ist  anzunehmen,  dass  'Adschlün 
schon  zur  Zeit  des  Deboraliedes  mehr  oder  weniger  israe- 
litisch war.  Hierfür  sprechen  auch  noch  andere  Gründe. 
Die  Colonisation  Basans  durch  die  Manassiten  fällt  allem 
Anschein  nach  noch  in  die  vorkönigliche  Zeit.  Es  ist  kaum 
denkbar,  dass  die  Eroberung  Jairs  und  Makirs  in  Wahrheit 
eine  Eroberung  Davids  sein  sollte.  In  diesem  Falle  würde 
Basan  auch  nur  wenige  Generationen  israelitisch  gewesen 
sein.  Die  älteste  manassitische  Einwanderung  in  das  Ost- 
jordanland betraf  aber  die  Tfc<^  niH.  Lagen  diese  schon  in 
Basan  (s.  o.  S.  145,  Anm.  2),  dann  war  damals  'Adschlün 
sicher  israelitisch.  Auch  wenn  sie  in  'Adschlün  zu  suchen 
sein  sollten,  so  dürfte  diese  Einwanderung  eine  andere 
israelitische  Eroberung  in  'Adschlün  voraussetzen.  Dazu 
kommt  aber,  dass  der  Name  Gilead  bis  an  die  Grenze  von 
Basan  reichte^  und  dabei  der  Unterschied  von  Gilead  und 
Manasse  im  Gedächtniss  blieb.  Zeitweilig  müssen  freilich 
die  Manassiten  zwischen  Jabbok  und  Jarmuk  dominirt  haben. 
Deshalb  wird  ganz  Gilead  zu  Manasse  gerechnet  und  gilt 
Gilead  für  einen  Sohn  Makirs.  Aber  in  den  Syrerkriegen 
ging  das  eigentlich  manassitische  Gebiet,  Basan,  verloren, 
nur  'Adschlün  wurde,  wenigstens  zum  Teil,  behauptet.  Des- 
halb trat  in  späterer  Zeit  der  Name  Gilead  wieder  hervor, 
es  wurde  von  Manasse  unterschieden  (Jdc.  11,  29).  Gilead 
nimmt  Jdc.  11,  12 — 28  auch  die  Rechte  Israels  auf  das  Land 
zwischen  Arnon  und  Jabbok  wahr,  das  ebenfalls  während 
der  Syrerkriege  grösstenteils  verloren  gegangen  war.  Daraus 
erklärt  sich,    dass  Gilead  Bezeichnung  des   ganzen  israeli- 


»  Vgl.  unten  S.  155  ff. 
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tischen  Ostjordanlands  wurde.  Sofern  das  eigentliche  Gi- 
lead  aber  in  das  Schema  der  12  Stammgebiete  eingegliedert 
werden  musste,  die  Stammgebiete  sich  aber  in  der  späteren 
Vorstellung  nach  Norden  hin  ausdehnten,  wurde  Gilead  jetzt 
zu  Gad  gerechnet.  Aber  das  alles  begreift  sich  nur,  wenn 
Gilead  vorManasse  in  'Adschlün  war.  Vielleicht  ist  'Adschlün 
schon  in  der  Zeit  Moses  israelitisch  geworden,  von  dessen 
ostjordanischer  Eroberung  im  Pentateuch  lediglich  der  Be- 
richt des  E  über  die  Besiegung  des  Sihon  erzählt.  Andern- 
falls müsste  'Adschlün  aber   bald   nach  Mose  erobert  sein. 

4.     Ramath  Gilead  tind  Mispe  Gilead. 

Ramath-Gilead  und  Mispe-Gilead  sind  allem  Anschein 
nach  ein  und  derselbe  Ort,  der  Jos.  13,  26  Ramath-ha-Mispe 
genannt  wird.  Für  die  Identität  spricht  erstens  diese  Com- 
position  der  beiden  Namen.  Sodann  erscheinen  beide  als 
der  Hauptort  von  Gilead.  Jdc.  10,  17.  11,  11.  34  ist  ha- 
Mispa  die  Hauptstadt  von  Gilead,  Dt.  4,  43  ist  Ramath  die 
Zufluchtsstätte  für  Gad,  wie  Hebron  für  Juda  und  Sichern 
für  Joseph.  Beide  Orte  lagen  ferner  im  NO.  von  Gilead 
nach  Basan  hin.  Als  Jefta  das  Volk  gegen  die  Ammo- 
niter  aufbietet,  durchzieht  er  zunächst  (von  S.  nach  N.) 
Gilead,  dann  (nach  NW.)  Manasse  (=  Basan),  von  da 
kommt  er  (nach  SW.)  nach  Mispe-Gilead,  um  von  hier 
(nach  S.)  gegen  die  Ammoniter  aufzubrechen  (Jdc.  11,29).* 
Ramath  Gilead  erscheint  i  Reg.  4,  13  neben  Mahanaim 
(v.  14)  und  Gad  (v.  19  LXX)  als  Sitz  eines  Statthalters 
Salomos.    Es  muss  deshalb  im  N.  und  zwar  im  NO.  von 


I  Nach  V.  33  scheint  er  die  Ammoniter  von  O.  bezw.  NO.  her  zu 
fassen.  Er  schlägt  sie  „von  Aroer  an",  das  östlich  von  Rabbath  Am- 
mon  lag  (Jos.  13,  25).  Das  ist  ganz  natürlich,  wenn  er  etwa  die  heutige 
Pilgerstrasse  zog. 
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Mahanaim  gelegen  haben.  Wenn  es  dabei  nämlich  heisst, 
dass  dieser  Statthalter  i)  die  Zeltdörfer  Jairs  und  2)  die 
60  Städte  in  Argob  unter  sich  hatte,  so  Hegen  da  freilich 
wohl  nur  zwei  Glossen  vor.'  Aber  auch  diese  Glossen 
sind  beweisend,  und  auch  abgesehen  von  ihnen  kann  dieser 
Statthalter  nur  Argob  (=  Ostmanasse)  verwaltet  haben, 
wie  der  in  Mahanaim  das  eigentliche  Gilead  und  der  in 
Gad  das  Land  südlich  vom  Jabbok.  Daraus  folgt,  dass 
Ramath  Gilead  an  der  Grenze  von  Gilead  nach  Basan  hin 
lag.  Im  N.  bezw.  NO.  vom  Gilead  muss  auch  Ramath-ha- 
Mispe  gesucht  werden.  Jos.  13,  26  wird  die  Ausdehnung 
von  Gad  in  folgender  Weise  beschrieben:  von  Hesbon  (S.) 
bis  nach  Ramath-ha-Mispe  und  Betonim  (N.)  und  von  Ma- 
hanaim (W.)  bis  zur  Grenze  von  Lodebar^  (O.).  Jeden- 
falls lag  auch  Ramath-ha-Mispe  nördlich  von  Mahanaim 
und  da  anzunehmen  ist,  dass  von  den  beiden  nördlichen 
Grenzpunkten  der  östlichere  zuerst  genannt  wird,  so  lag  es 
wahrscheinlich  auch  im  NO.  von  Gilead.  Endlich  erscheinen 
beide  Orte  als  Grenzpunkte  gegen  das  damascenische  Ge- 
biet. Grenzfestung  gegen  Damaskus  war  Ramath  Gilead 
zur  Zeit  des  Hauses  Omri  (i  Reg.  22.  2  Reg.  9),  als  näm- 
lich Basan  verloren  war,  und  in  einer  Oertlichkeit,  die  bald 
Gilead  (Gen.  31,  46 ff.),    bald  Masseba  (v.  45.  51.  52),   bald 


*  Neuerdings  will  man  gewöhnlich  nur  die  erste  der  beiden  An- 
gaben, die  in  LXX  fehlt,  streichen.  Aber  sie  passen  beide  nicht  in 
die  alte  Liste,  die  zweite  ihres  Wortlauts  wegen  jedenfalls  noch  weniger 
als  die  erste.  Glosse  ist  sicher  auch  v.  19  b,  der  mit  v.  13.  14  unver- 
einbar ist  und  obendrein  das  Deuteronomiura  voraussetzt. 

a  So  ist  mit  Dillmann  statt  der  massoretischen  Aussprache  IS"!^ 
zu  sprechen  (LXX  schlecht:  Aaißcuv).  Hiernach  lag  Lodebar,  wie  das 
auch  nach  2  Sam.  17,27  zu  vermuthen  ist,  in  der  Nähe  von  Rabbath 
Ammon  und  zwar  nördlich  davon.  Es  erscheint  hier  als  nichtisraeli- 
tisch (vgl.  dag.  Am.  6,  13,  aber  auch  2  Sam  9,4.  17,  27). 
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Mispa  (v.  43)^  genannt  wird,  setzen  Jakob  und  Laban  die 
Grenze  zwischen  Israel  und  Aram  (=  Damaskus). 

Die  Identität  von  Ramath- Gilead  und  Mispe  -  Gilead 
muss  deshalb  für  höchst  wahrscheinlich  gelten.  Weil  die 
LXX  den  Namen  nsijp  sonderbar  als  Maöör]cpa  ^  ausspricht 
und  Gen.  31  HS^b  und  nn^O  neben  einander  stehen,  ns^JD 
hier  aber  als  später  eingetragen  erscheint,  hat  Wellhausen 
die  auch  von  Dillmann  gebilligte  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  ns^p  als  Name  dieses  ostjordanischen  Ortes  Correctur 
für  das  den  Späteren  anstössige  nn^ö  sei,  dessen  Vocale  man 
in  der  Aussprache  Ma6(5r]cpa  festhielt.  Uebrigens  ist  die 
Doppelheit  von  H^^Ö  und  HDI  vielleicht  daraus  zu  erklären, 
dass  die  Stadt  wie  Dan  ursprünglich  den  Namen  des 
Stammes  Gilead  trug,  dessen  Hauptort  sie  war.  Weil 
Gilead  aber  auch  Landesname  wurde,  wären  dann  die  Be- 
zeichnungen ^V^^  Hol  und  IV^^  rin^JD  aufgekommen.  Gilead 
heisst  die  Stadt  vielleicht  noch  Hos.  6,  8.  12,  12. 

Wenn  aber  auch  Mispe- Gilead  und  Ramath- Gilead  von 
einander  verschieden   sein  sollten,    ihre  Lage  im  NO.  des 


I 


1  Gen.  31  kommt  der  Name  Ramath  Gilead  nicht  vor.  Es  heisst 
aber   auffällig   nSi'Ö  ^TX"^-  (^-  45)- 

2  Daneben  findet  sich  Maöcpa  Jos.  15,  38  und  Jos.  18,  26  (hier  im 
cod.  Alex.),  ferner  2  Chr.  16,  6.  Neh.  3,  7.  15.  19.  Josephus  hat  überall 
Maöcpa,  Maöcpa^a,   Maöcpa^r).  —  i  Macc.  5,35    ist  die  Lesart  Maocpa 

\  sicher  falsch.  Nur  codd.  52,  55,  74  (alle  e  sil.)  haben  Maöcpa  und  so  die 
Vulgata.  Dagegen  lesen  A  23,  44,  56,  62,  71,  106,  243  Maacpa,  S  Macpa. 
Bei  Josephus  haben  die  Hss.  FLV  und  am  Rande  AM  Maacpr^v,  aber 
W  hat  Mcc^^Xa  und  PAM  haben  MsXXa.  Diese  letztere  Lesart  hat  der 
lat.  Uebersetzer  des  Josephus  und  Vet.  Lat.  im  cod.  Sang.  Endlich 
hat  im  Maccabäertext  cod.  19  AXejia,  Syr.  -pjCS^,  64  2a>^ep.a,  93  Aep.a; 
vgl.  V.  26.  Bei  Josephus  ist  Maacpqv  Correctur  nach  Macc.Hss.  (Niese, 
Praef.  zu  Antt.  XI  sqq.  p.  XXVII),  MeXXa  (MaXXa)  aber  Fehler  für 
AX8|ia  (AXajia),  das  auch  i  Macc.  5,  35  zu  lesen  ist.  Dagegen  wer- 
den Boöpa  und  Boöcopa  (l  Macc.  5,  26.  28.  36)  mit  Bostra  und  Busr- 
el-hariri  (am  Wädi  kanawät)  identisch  sein.  So  auch  Buhl  (ZDPV 
XIII,  41  f.). 
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'Adschlün  steht  auf  alle  Fälle  fest.  Das  Onomastiken  ist 
ohne  Zweifel  im  Irrthum,  wenn  es  (287,  91.  288,  17)  Ramath 
Gilead  in  dem  heutigen  Ruinenort  Dschal  ud  oder  in  dem 
heutigen  Dorfe  Dschiräd,  beide  nördlich  von  es- Salt',  sucht. 
Allerdings  fehlt  es,  abgesehen  von  den  oben  angeführten, 
an  weiteren  Indicien,  um  die  Lage  im  NO.  Gileads  näher 
zu  bestimmen.  Vielleicht  ist  Ramath  Gilead  aber  in  dem 
heutigen  er-Remthe,  (^Li^yi),  SW.  von  Dera  (=  Edre'i) 
an  der  Pilgerstrasse,  zu  suchen,  das  zugleich  der  Knoten- 
punkt für  die  wichtigsten  Strassen  ist,  die  vom  Hauran 
durch  das  nördliche  Gilead  zur  Ebene  Jezreel  führen  (vgl. 
Schumacher  ZDPV  XX  S.  107 ff.).^  Möglicherweise  ist  hier 
sogar  der  alte  Name  ri)Ol  erhalten.  In  der  LXX  findet 
sich  die  Aussprache  Pa|ipuCod  (Dt.  4,  43  cod.  AI.),  Pepip-tod 
(2  Reg.  8,  28  f.  cod.  Vat.  9,  i.  14),  aber  auch  Pe|i|iai3^ 
(i  Reg.  22,  3.  4.  6  u.  s.  w.  2  Reg  9,  4). 3  Vgl.  auch  Apjia^aip. 
(i  Sam.  I,  I  u.  ö.)  und  riöl  Jos.  19,  21  (LXX  hier  und  21,  29 
Peiip-ad).  Danach  wäre  eine  aramäische  Form  fc^riö^*  ^  denk- 
bar, die  als  ÄJuyi  weiterexistirte.  Der  Artikel  macht  dabei 
keine  Schwierigkeit  (vgl.  Kampffmeyer  a.  a.  O.  S.  8),  auch 
die  Ersetzung  des  n  durch  (Jj  ist  denkbar,  obwohl  Kampff- 
meyer (a.  a.  O.  XV  S.  92)  nur  nach  Vocalen  diesen  Wechsel 
beobachtet  hat. 


«  Vgl.  Kampffmeyer,  ZDPV  XVI,  33  f.  Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ist  hier  der  eigentliche  Ortsname  verloren  gegangen,  der  von 
einem  anderen  homonymen  durch  den  Zusatz  Gilead  unterschieden  war. 

2  Nachträglich  finde  ich,  dass  schon  G.  A.  Smith  (historical  geo- 
graphy)  auf  seiner  Karte  (aber  nicht  im  Text),  Ramath  Gilead  mit  er- 
Remthe  gleichgesetzt  hat. 

3  Remmath  heisst  Onom.   146,  29  auch  das  WD"l  i  Sam.  30,  27. 

4  Remfthis  (bei  Euseb.  schlecht  PeiJLcpi5)=  «r»on,  hiess  der  Ort,  in 
dem  man  den  Wohnort  des  Abimelech  (Jdc.  9,  31  nöiro,  LXX  p-erd 
öcüpojv  =  nöin?,  V.  41  nön«n,  LXX  kv  apip.a),  aber  auch  'Apijia^ala 
suchte  (Onom.  146,  24  ff.  288,  1 1).     Gemeint  ist   das  heutige  B6t  Rimä. 
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Miscellen. 

Von  Rudolf  Smend. 

I.      Jdc.  16,  IJ.  14. 

Die  Lücke  zwischen  den  beiden  Versen  ergänzt  sich 
leicht  nach  v.  7.  11  und  der  LXX.  Uebrigens  ist  eine  be- 
friedigende Erklärung  der  Stelle  bisher  nicht  gelungen. 
Gewöhnlich  erklärt  man  sie  jetzt  nach  G.  F.  Moore's  Vor- 
gang (vgl.  seinen  Commentar)  dahin,  dass  Delila  die  Locken 
Simsons  in  ein  Stück  Zeug  (HSDö)  verwebt,  das  sie  auf 
dem  Webstuhl  O^JJ)  hat,  und  dass  sie  dabei  die  Locken 
mit  dem  Spachtel  (iri^)  in  den  Aufzug  festklopft.  Simson 
reisst  dann  mit  seinen  Haaren  Gewebe  und  Webstuhl  aus 
dem  Boden.  Moore  streicht  'IHNT  in  dem  offenbar  ver- 
derbten V.  14.  Diese  Erklärung  ist  schon  betr.  der  dabei 
angenommenen  Wortbedeutungen  sehr  bedenklich.  HDDD 
heisst  sonst  Decke.  Dass  ^1^^  den  Webstuhl  und  ^n*»  den 
Spachtel  bedeuteten,  sind  Vermuthungen,  die  durch  keine 
Ueberlieferung  gestützt  sind.  Obendrein  ist  es  kaum  denk- 
bar, dass  ^n"*  ein  messerförmiges  Instrument  bezeicTinen 
sollte.  Sodann  ist  v.  14  von  vornherein  nicht  sowohl  ^n\T 
als  vielmehr  ilfc^H  (wegen  des  fehlenden  n«1)  verdächtig. 
Ferner  entsprechen  einander  in^'l  J^pnm  und  iriNT  n«  J^D"*!. 
In  sachlicher  Hinsicht  ist  einzuwenden,  dass  das  Festklopfen 
des  Einschlags  mit  dem  Spachtel  eine  selbstverständliche 
Operation  ist,  die  nicht  hervorgehoben  sein  sollte.    Uebrigens 
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führen  alle  bisherigen  Erklärungen,  sofern  sie  die  Locken 
Simsons  in  einen  Aufzug  am  Webstuhl  verwoben  sein  lassen, 
auf  eine  abstruse  und  in  sich  unmögliche  Vorstellung. 
Wie  sollten  denn  die  Locken  (nicht  die  einzelnen  Haare) 
zwischen  Aufzug  und  Einschlag  haften? 

In  seiner  Abhandlung  über  die  Ehe  bei  den  Arabern 
(GGN.  1893,  471)  illustrirt  Wellhausen  das  Verhältniss  von 
Simson  und  Delila  aus  arabischen  Parallelen.  Dabei  be- 
merkt er:  „Im  alten  Arabien  ist  es  ein  gewöhnlicher  Freund- 
schaftsdienst der  Geliebten,  dass  sie  ihrem  Schatz  den  Kopf 
in  ihrem  Schoosse  kämmt  und  von  Ungeziefer  säubert. 
Und  auch  in  Arabien  wird  der  Mann  durch  den  Besuch 
der  Geliebten  in  einem  fremden  Stamme  nicht  selten  seinen 
Feinden  ans  Messer  geliefert"  Damit  ist  in  einleuchtender 
Weise  das  iTDin  b)}  )n^^^r\)  Jdc.  16,  19  aufgeklärt.  Uebrigens 
notirt  Wellhausen  in  einer  Anmerkung  aus  dem  Kitäb-al- 
Aghäni  IV,  134,  18  sqq.:  „Zuhair  al  Gu'fi  liess  sich  von 
einer  gefangenen  Sulaimitin  lausen,  sie  band  ihm  die  Locken 
mit  den  Fransen  einer  rothen  Decke  zusammen,  auf  die  er 
den  Kopf  gelegt  hatte ;  in  dieser  Situation  wurde  er  von  den 
Feinden  vergewaltigt.**  M.  E.  mussjdc.  16,  13.  14  hiernach 
verstanden  werden.  HDOD  ist  wie  Jes.  28,  20  die  Schlaf- 
decke, die  mit  Fransen  versehen  zu  denken  ist.  Das  Verbum 
i1i<  als  „zusammenbinden*',  „zusammenflechten**  zu  ver- 
stehen hat  kaum  Bedenken.  liV  ist  der  Pflock,  vielleicht 
der  Zeltpflock,  mit  dem  die  Decke  natürlich  nicht  an  die 
Wand  (LXX),  sondern  an  den  Boden  (Vulg.)  festgeschlagen 
wird.  ^"IKH  V.  14  ist  vermuthlich  im  Sinne  von  Gewebe 
eine  schlechte  Glosse  zu  nDDöH.  Alle  alten  Uebersetzer 
denken  freilich  an  einen  Vorgang  am  Webstuhl. 
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2.      Jdc.  l8,  ^J. 

Das  überlieferte  TÖ^'^I  ist  falsch.  Eine  Zerstörung  von 
Dan  durch  die  Philister  oder  andere  Feinde,  die  gleichzeitig 
mit  der  von  Silo  erfolgt  sein  müsste,  wäre  in  sonderbarer 
Kürze  angedeutet.  Sie  ist  aber  auch  wegen  des  freilich 
von  anderer  Hand  stammenden,  aber  immerhin  parallelen, 
V.  30  nicht  anzunehmen.  Unpassend  ist  ferner,  dass  das 
Gottes  bild  von  Dan  mit  dem  Gottes  hause  in  Silo  zu- 
sammengebracht wird.  Vielmehr  müssen  Gottesbild  und 
Gotteshaus  an  demselben  Orte  stehen.  Zu  lesen  ist  also 
n^'^bsi;  vgl.  V.  7.  28.  29  sowie  Jes.  10,  30.  Dass  der  ältere 
Name  sich  erhielt  und  hier  gebraucht  wird,  erklärt  sich 
daraus,  dass  Dan,  wenigstens  zeitweilig,  den  Israeliten  ent- 
rissen wurde.  Vgl.  Hogg  im  Expositor,  October  1898. 
Wellhausen,  Komposition ^  S.  367.     Geschichte*  S.  72. 


Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22.  I.    1902.  n 
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Miscellen  zum  Biblisch-Aramäischen. 

Von 
Friedrich  Schulthess. 

I)  «">tS^«  niT  Ezr.  5,  l6. 

Dass  dieses  DiT  „setzen,  legen''  bedeuten  könne,  hat  be- 
kanntlich 'Ed.  Meyer  bezweifelt.  Ihm  stimmt  Siegfried 
in  seinem  kürzlich  erschienenen  Commentar  zu  und  wagt  so- 
gar, das  vielberufene  ^Ö^n^  4,  12  zur  Emendation  heran- 
zuziehen, indem  er  tSH^  (alsPerf.!)^  liest  und  „besserte  aus" 
übersetzt.  Anderseits  hat  Haupt  (S.  B.  O.  T.  z.  St.)  daran 
erinnert,  dass  nn"'  jene  Bedeutungen  ebenso  gut  gehabt 
haben  könne,  wie  hebr.  )ni,  wozu  überdies  assyr.  sakänu 
und  nadänu  Analogien  böten.  Die  gangbarste  Ansicht  ist 
denn  auch  die,  unser  lin''  sei  vom  hebr.  JHi  beeinflusst, 
d.  h.  „hebräisch  gedacht"  (Gesen.-Buhl  ^3  919);  nur  Aus- 
nahmsweise glaubt  man  auch  hier  mit  „geben"  auszukommen 
(Marti  im  Glossar  zu  seiner  Textausgabe).  Mir  scheint 
dies  einer  der  Fälle  (vgl.  2)  zu  sein,  wo  man  das  biblische 

»  Die  Hauptschwierigkeit  von  4,  12  liegt  in  den  Tempora  der  beiden 
Verba  am  Versende,  sofern  man  nach  dem  Zusammenhang  (vgl.  besonders 
V.  13)  gleichmässig  Imperfekta  oder  Participien  erwartete.  Soll  ein 
wirklicher  Sinn  herauskommen,  wird  man  entweder  mit  LXX  ())^D^')^^ 
oder  aber,  mit  teilweiser  Ignorirung  der  Punktation  (])^B^n^  lesen  und 
dies  in  der  weiteren  Bedeutung  „zusammenfügen,  consolidiren"  (vgl. 
lat.  condere)  fassen  müssen,  die  das  Verbum  z.  B.  im  Syrischen  (Philoxenus 
87,  13)  hat.  „Ausbessern"  (Marti,  Gramm,  p.  60.  62  *a)  kann  das  Ver- 
bum nicht  bedeuten. 
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Aramäisch  mit  Unrecht  vom  Althebräischen  aus  erklären 
will,  statt  vom  Aramäischen  aus.  Dem  spätem  jüdischen  und 
christlichen  paläst.  Aramäisch^  ist  DiT  in  der  Bedeutung 
„setzen,  legen''  so  geläufig,  dass  es  durchaus  nicht  nötig 
scheint,  in  unserer  Stelle  einen  Hebraismus  anzunehmen;  es 
kann  mindestens  ebenso  wohl  echt  aramäisch  sein ;  und  übrigens 
konnte  sich  der  Bedeutungsübergang  von  „geben"  zu  „hin- 
thun,  legen"  etc.  in  verschiedenen  Dialekten  leicht  spontan 
vollziehn.  Das  eötoKS  der  LXX  bezeugt  die  überlieferte 
Lesart,  stammt  aber  aus  dem  semitischen  Sprachgebrauch, 
wie  ja  auch  sicher  z.  B.  das  ööre  „legt"  Luc.  15,  22. 

2)  jniD^  i?  b^\  Ezr.  7,  20. 
Ungezwungen  und  ohne  dass  ein  künstlicher  Sinn  hinein- 
gelegt wird,  kann  das  nur  bedeuten:  „du  musst  geben". 
Von  einem  „zufallen"  (hebr.  ^Öi),  ist  keine  Rede.  Auch 
hier  wird  man  sich  mit  Nutzen  daran  erinnern,  dass  dieses 
Verbum  im  christl.  paläst.  Aramäisch  ganz  gewöhnlich  „müssen, 
sollen"  bedeutet,  und  das  Ptc.  v:s^  kurzweg  für  8ei  und 
ocpeiXei  steht  (synon.  mit  Ua^h^).  Man  vergleiche  damit 
las  arab.  <-r^^. 

3)  N^inn  Dan.  2,  32. 
Dass  dies  ein  Flächenplural  ist,  wie  ausdrücklichKautzsch, 
rramm.  §  55,  6a  und  nach  ihm  Behrmann,  Comm.  zSt., 


I  Wenn  in^  im  christl.  paläst.  Dialekt  oft  genug  für  -ri^dvai  steht, 
ist  erwiesen,  dass  diese  Bedeutung  wirklich  in  der  Sprache  lebte.  — 
Syrischen  kann  ich  sie  nicht  sicher  belegen,  denn  wo  im  A.  T. 
kOM  =  „setzen,  legen*«  ist,  dient  es  fast  stets  zur  Wiedergabe  von  ]Pi 
rgl.  aber  Zach,  i,  16),  und  JU^-^  äJo»J  (excuv  X^pi"^)  Act.  2,  47,  Vit. 
"Anton.  8,  13  u.  s.  w.  bedeutet  wohl  nicht  „in  Barmherzigkeit  befindlich", 
sondern  „mit  B.  begabt",  indem  o6m  hier,  wie  öfters  (z.  B.  Isc  Denah, 
Livre  de  chastet^  23,  12,  Barhebr.  ed.  Budge  N.  416,  vgl.  421  fin.)  mit 
acc.  p.  construirt  ist,  wie  oft  im  Neusyrischen  und  Aethiopischen. 

II* 
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lehren,  bezweifle  ich,  nehme  vielmehr  an,  es  sei  eine  Dual- 
form, wie  \"TlSit<  (das  allerdings,  trotz  hebr.  D^BS,  sowohl  bei 
Kautzsch  §  55,  4,  als  in  den  Wbb.  und  Comm.  als  Plural 
erklärt  wird).  ]\1T\  sind  die  „beiden  Vorderstücke",  die 
rechte  und  die  linke  Brusthälfte;  nächst  hebr.  Htn  gehört 
hierzu  natürlich  arab.  *\J^,  ^*^^S^^  u.  s.  w.  (neuarab.  auch 
^vXsw)  „vor,  en  face*'.  Der  Plural  dagegen  würde  wohl  auch 
n  unserm  Dialekt  t^njin  lauten,  wie  überall  im  Aramäischen.  ^ 

4)  n?  «n  Dan.  2,  43. 

Ein  Missverständnis,  so  alt  wie  der  Masoratext,  hat  sich 
hier  bis  in  die  neuste  Auslegungslitteratur  hinein  fortgepflanzt. 
Man  fasst  ^7}  als  Deutewort  auf  ^  und  übersetzt  „siehe  wie'S 
wobei  man  das  fc^n  entweder  für  überflüssig  hält  (Kautzsch, 
Gramm.  §  69,  2)  oder  von  ,, siehe  wie**  zu  „wie  ja  auch" 
oder  „das  ist  gerade  so,  wie*'-3  gelangen  zu  können  meint 
(Marti,  Daniel-Comm.  p.  16,  vgl.  dessen  ,, Gramm. **  §  136, 
Anm.),  was  sich  allerdings  schlecht  damit  verträgt,  dass  meist 
zugleich,  und  mit  Recht,  auf  spätbibl.  und  aram.  '^\"T  verwiesen 
wird.  Es  unterliegt  doch  wohl  keinem  Zweifel,  dass  HD  «H 
einfach  eine  unkorrekte  Schreibweise  für  H  1«n  ist*,  welches 
wiederum  nur  eine  orthographische  Variante  von  H  T'H  dar- 


I  Nur  im  Syrischen  kommt  neben  dem  gewöhnlichen  Ilojx  noch 
j^^  vor,    eine  Form   (J^-ä^,   wie  J.a^.  ' 

*  Das  man  aber  gewiss  weder  mit  dem  misn.  H  in  ^äOn  „von  ihm", 
das  Geiger,  Lehr-  und  Lesebuch  %  22,  i  richtig  beurteilt,  noch  mit  dem 
im  Syrischen  bei  Zeitbestimmungen  beliebten  loi  (^  lo»)  combiniren  dürfte. 

3  Diese  Übersetzung  leidet  im  Übrigen  an  der  selben  Befangenheit, 
wie  die  immer  noch  herrschende  von  ns  mit  „wie  der  Umstand,  dassj 
sofort,  als;  sobald  als"  u.  dgl.  Wer  würde  syr.  ^a  oder  hebr.  nc'iO  je 
so  wiedergeben? 

4  Ein  analoger  Fall  unrichtiger  Worttrennung  liegt  in  targ.  t  Kti3  \T 
(Cant.  7,6  etc.)  statt  T  «0  "J^n  vor;  und  manches  Ähnliche  bekanntlich 
auch  im  hebr.  Masoratext. 
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Stellt.'  Die  Punktation  setzt  jene  Trennung  schon  voraus 
und  ist  auf  sie  eingegangen;  korrekt  wäre  nur  ^"H  ^«H  (mit 
^).*  Da  die  Verbindung  also  genau  syrischem  »  y^l  u.  s.  w. 
entspricht,  nur  dass  dem  ^kk  (^"'«,  aus  ajfik,  aik),  wie  ja  gerade 
vorzugsweise  in  den  palästinischen  Dialekten,  das  unor- 
ganische h  vorgesetzt  ist,  so  bedeutet  das  Compositum  nichts 
anderes  und  nicht  mehr  als  „wie,  dass"  oder  „wie"  (rela- 
tivisch). 

5)  nnim  Dan.  4,  8.  17. 

Seit  man  in  diesen  Versen  einen  Parallelismus  membrorum 
entdeckt  hat,  ist  das  angegebene  Wort  unbequem  geworden. 
Wie  schon  Ewald  und  Hitzig,  postuliren  wieder  B  ehr  mann 
und  Marti  dafür  die  Bedeutung  „Umkreis",  ,, Umfang", 
bez.  „Weite,  Ausdehnung".  Dies  angeblich  in  Überein- 
stimmung mit  Theodotion  —  dessen  Kuro^  (wie  auch  das 
6m^3  der  Pes.)  indes  sicher  nur  geraten  und  dem  Gefühle  ent- 
sprungen ist,  dass  nächst  der  Höhe  des  Baumes  von  seiner 
Breite  die  Rede  sein  müsse  (So  richtig  Bevan,  mit  halber 
Stimme  Kamphausen  S.  B.  O.  T.  p.  24).  Es  ist  natürlich 
leicht,  durch  allerlei  Ehminationen  die  Stichen  in  V.  7 — 9  in 
die  Form  von  2  Vierzeilern  zu  bringen  (Marti,  Comm.  p.  28) ; 
aber  angenommen,  „Nebukadnezar"  habe  die  Stichentechnik 
noch  etwas  mangelhaft  geübt,  ^  so  ist  die  Wiederholung  des 
riDH  nicht  blos  verzeihlich,  sondern  sogar  sehr  begreif- 
lich :  die  seltsame  Grösse  des  Baumes  besteht  in  seiner  Höhe, 
nicht  im  Umfang  —  es  müsste  sonst  doch  wenigstens, 
wenn  das  Bild  vorstellbar  sein  soll,  von  der  Krone  die  Rede 
sein  — ;   und  er  ist  so  hoch,  dass  man  ihn   bis  ans  Ende 


J  Vgl.    die  Schreibung    *]K\T    bei   Dalman,    Gramm,   p.  173    unten. 

2  Vollends  verkehrt  ist  demnach  ns  «n,   wie  Baer,  Marti,  Strack« 
drucken  Hessen. 

3  Vgl.  V.  12! 
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der  Erde  sieht.  Diese  jetzt  altmodisch  gewordene  Über- 
setzung^ ist  die  allein  richtige,  und  an  der  ebenfalls  be- 
anstandeten Vokalisation  des  Wortes  ist  kein  Makel.  — 
Wenn  übrigens  Marti  die  Erklärung  „Weite,  Ausdehnung'* 
(Comm.;  vgl.  „Gram."  p.  62*:  „Ausdehnung,  wahrschein- 
lich richtig  =  seine  Krone''  (!))  durch  die,  schon  sprachlich 
unzulässige,  Heranziehung  von  «JIHD  „Gebiet"  stützen  will,  so 
übersieht  er  dabei,  dass  dieses  Wort  zunächst  aus  dem  Assy- 
rischen stammt,  und  dass  es  zweitens  auch  seiner  Etymologie 
nach  (tin,  j^)  einen  „begrenzten,  umschlossenen  Ort"  bezeich- 
net, nichts  weniger  als  das  vage  „Ausdehnung".  ^  Endlich  an 
Haupt' s,  durch  einfache  Vertauschung  zweier  Wörter  be- 
wirkten Verbesserung,  die  Kamphausen  (a.  a.  O.)  als  „inge- 
nious"  bezeichnet  und  die  Marti  nur  wegen  der  Zerstörung 
der  „Vierzeiler"  ablehnt,  ist  lediglich  Eins  schade:  TÖtS^  nmtn 
wäre  ein  grammatischer  Schnitzer;  es  müsste,  da  t<nitn  f.  ist, 
n*l^Öl5^  heissen. 


1  Marti  hat  sie  schon  in  Kautzsch's  Übersetzung  nicht  mehr  ge- 
wagt, ohne  indes  etwas  Besseres  vorschlagen  zu  können. 

2  Daher  tjdjüjo  u.  s.  w.,  gleich  mahäzUf  vor  Allem  „Stadt",  event. 
der  ihr  zugehörige  Landbezirk.  Dazu  stimmt  auch  nno  im  107.  Psalm, 
wo  die  Bedeutung  „umschlossener,  gesicherter  Ort**  das  Sicherste  in 
der  sonst  nicht  sehr  klaren  Stelle  ist.  —  Arab.  J^^^  (Gawaliqi  iff), 
mit  dem  N.  loc.  kj^Ä,UJ\  ist  Aramaismus,  aber  die  echte  Wurzel  jIä. 
übrigens  reich  entwickelt. 
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Die  älteste  Bedeutung  des  Stammes  pn. 

Fried.  Schwally  hat  in  seinem  jüngst  erschienenen  Buche 
über  „den  heiligen  Krieg  im  alten  Israel",  Leipzig  1901, 
S.  8  sich  geäussert  über  die  religiöse  Anschauung,  welche 
den  Wörtern  pl?  in  Jes.  45 ,  8 ;  5 1 ,  5  und  nj?!:?  in  Jes.  46,  1 3  f.  zu 
Grunde  liegt.  „Hier  wird  der  Krieg  als  Gottesgericht  be- 
trachtet, in  dem  der  Unschuldige  siegt,  während  der  Schuldige 
unterliegt.  Im  Syrischen  ist  der  Sprachgebrauch  von  diesem 
Vorstellungskreise  viel  stärker  beeinflusst:  jsek/iä  „rein,  un- 
schuldig sein,  siegen",  subst.  2;ak/iu^/ia „Sieg*' ;  häb  „schuldig 
sein,  besiegt  worden",  subst.  haubthä  „Schuld,  Niederlage". 
Der  ältesten  Zeit,  in  der  diese  Phrasen  geprägt  worden  sind, 
schwebte  hierbei  wahrscheinlich  nicht  die  Idee  einer  moralischen 
Verschuldung  vor,  sondern  die  mehr  physische  Verunreinigung, 
welche  der  Krieger  durch  Verletzung  eines  der  zahlreichen 
Tabus  auf  sich  zog,  oder  der  Zorn  der  Gottheit  über  ver- 
säumte kultische  Pflichten,  den  Bruch  von  Gelübden  u.  s.  w. 
Im  schlimmsten  Fall  weigert  sich  der  Kriegsgott  von  vorn- 
herein mit  dem  Heere  auszuziehen  (Psalm  44,  12)". 

Ich  möchte  gern  hier  etwas  genauer  meine  Meinung  über 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Stammes  p12J  auseinander- 
setzen, als  ich  es  kurz  gethan  habe  im  Museum,  Jan.  1902, 
col.  312,  bei  einer  Besprechung  von  Schwally 's  interessanter 
Untersuchung. 
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Kautzsch  in  seiner  allbekannten  Abhandlung  Die  Deri- 
vate des  Stammes  pl2J  im  alttestl.  Sprachgebrauch, 
1881,  stellt  drei  Stadien  in  der  Entwicklung  des  Begriffes  auf: 
I.  das  juristische,  2.  das  ethische,  3.  das  theokratische. 

Robertson  Smith,  Prophets  ^  p.  389,  n.  12,  hat  noch 
mehr  das  juristische  Element  in  der  ursprünglichen  Bedeu- 
tung betont  und  meint,  dass  Kautzsch,  welcher  als  ursprüng- 
liche Bedeutung  „das  Normgemässe"  annimmt,  „does  not  lay 
sufficient  weight  on  the  distinctly  forensic  element  which  the 
author  recognises  as  preponderant  in  the  earlier  Hebrew 
writings". 

M.  E.  soll  man  die  primitive  juristische  Bedeutung  noch 
mehr  betonen  und  dabei  im  Auge  behalten,  dass  im  grauen 
Alterthum  jeder  Rechtstreit  ein  Kampf  war.  „Recht  haben", 
„freigesprochen  werden"  ist  ursprünglich  dasselbe,  als  „siegen". 

Es  ist  allerdings  merkwürdig,  dass  in  der  einzigen  vor- 
deuteronomischen  Stelle,  wo  Jahve  p*'"^?  genannt  wird,  in 
Exod.  9.,  27,  von  einem  Kampf  zwischen  Jahve  und  Pharao 
mit  den  ägyptischen  Göttern  gesprochen  wird.  Auch  ist 
t])^''  mpl^J  (Ri.  5,  11)  gewiss  ein  alterthümlicher  Ausdruck 
gewesen,  doch  wohl  „die  Siege  Jahve's",  wodurch  er  das 
Volk  erlöst.  Man  muss  nicht  mit  Kautzsch  fragen,  wie 
später  der  Ausdruck  (z.  B.  Ps.  103,  16,  vielleicht  auch  Mi  6, 
5  und  I  Sam.  12,  7)  verstanden  worden  ist.  In  Ps.  103,  16  steht 
das  Wort  in  Parallele  zu  D"'13Öt5^ö.  Allmählich  hat  das  Wort 
eine  mehr  wirklich  juristische  und  so  auch  eine  ethische 
Bedeutung  erhalten.  Grade  so  wie  bei  dem  Begriffe  tS^Tp, 
der  ursprünglich  mehr  formelle  Bedeutung  gehabt  hat  und 
durch  die  Prophetie  einen  ethischen  Inhalt  bekommen  hat. 

Wenn  „siegen"  als  Grundbedeutung  des  Stammes  pl^ 
angenommen  wird,  kann  man  i.  am  Besten  Exod.  9,  27 
verstehn  und  die  altherkömmliche  Formel  mn^  mp*7S;  2.  den 
Gebrauch   des  Wortes   und    seiner  Derivate   bei  II  Jesaia 
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erklären,  wo  Tipl^i  oft  parallel  mit  nV)^r\  steht.  Und 
3.  erst  recht  verstehn  den  Ausdruck  in  Zach.  9,  9:  V^'^^]  p^'l?, 
wo  das  zweite  Wort  V^)^  (=  „siegreich")  doch  wohl  durch 
^  explicativum  mit  dem  ersten  Wort  p^'^'^  verbunden  ist. 

Bei  den  primitiven  Völkern  ist ;, siegen"  dasselbe  wie  „recht 
haben",  ,,rein  sein".  Doch  ist  das  erste  praeponderant  ge- 
wesen, und  diese  Praeponderanz  hat  in  der  Entwicklung  des 
Eegriffes  stets  nachgewirkt,  wie  II  Jesaia  und  Zach.  9,  9  zeigen. 

Groningen,  Januar  1902 

G.  Wildeboer. 


170  Nestle,  Miscellen. 


Miscellen* 

Von  Eb.  Nestle,  Maulbronn. 

i)  Sammael. 

Durch  den  Freischütz:  „Samiel  hilf"  ist  dieser  Name 
aus  den  Tausenden  der  jüdischen  Engel-  und  Dämonennamen 
wohl  am  bekanntesten  geworden,  so  dass  er  in  jedem  Kon- 
versationslexikon vorkommt.  Aber  seine  Etymologie  finde 
ich  nirgends.  Es  ist  ja  nur  etymologische  Spielerei,  wenn 
eine  jüdische  Überlieferung  erzählt,  dass  Moses  ihn  durch 
den  Glanz  seines  Angesichts  auf  einem  Auge  geblendet 
habe  (von  ^Öp  blenden).  Mir  scheint  der  Name  einfach  = 
!?fc^Dp  links.  Der  Ankläger  steht  zur  Linken,  die  Ver- 
fluchten werden  zur  Linken  gewiesen,  in  das  Feuer,  das 
dem  Teufel  bereitet  ist.  Sogar  in  dem  Wort,  dass  die 
Linke  nicht  wissen  soll  was  die  Rechte  thut  (Mt  6,  2) 
wird  in  der  syrischen  Didascalia  das  Links  von  dem  Teufel 
und  den  Heiden  gedeutet.  Die  Vokalisierung  der  Schluss- 
silbe richtete  sich  nach  den  vielen  Namen  auf  — el. 

2)  Das  Deuter onomium  und  2  Könige  22. 

In  Heft  5  der  Studi  Religiosi  (Settembre- Ottobre  1901 
p.  423)  ist  in  einer  Besprechung  der  englischen  Hexateuch- 
Ausgabe  von  Carpenter  und  Harford-Battersby  (Longmans, 
London  1900)  gesagt: 

II   primo   contributo  alla   Critica   storica  del   Penta- 
teuco  fu  dato  da  S.  Girolamo,  quando  identificö  col 
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Deuteronomio    il   libro    della   legge  trovato   sotto 

Giosia  (IV  Reg.  22). 
Die  Stelle  des  Hieronymus  (aus  dem  Commentar  zu  Ez.  1,1) 
ist  auch  schon  —  wenn  ich  mich  recht  entsinne,  auf  meine 
Veranlassung  —  von  Holzinger  in  seiner  Einleitung  in  den 
Hexateuch  verwertet  worden  (S.  27). 

Wie  nahe  die  Gleichsetzung  des  unter  Josia  gefundenen 
Gesetzbuches  mit  dem  Deuteronomium  lag,  zeigt  auch 
Prokop  von  Gaza,  der  in  seinen  Scholien^  als  einzige  Be- 
merkung zu  IV  Reg.  22  sagt 

BißXiov  eöpov]  Tou  AeuTepovop.iou. 
Ich  glaube,  es  werden  sich  noch  weitere  Belege  dafür  finden 
lassen,   dass  schon  die  Alten  unwillkürlich  das  unter  Josias 
gefundene    Gesetzbuch   mit    dem   Deuteronomium   identifi- 
cierten. 

3)  yosephus  über  die  Hellenen  im  Alten   Testament. 

Als  kleinen  Nachtrag  zu  den  Aufstellungen  des  Heraus- 
gebers dieser  Zeitschrift  über  ,,Das  Volk  Ja  van"  (B.  Stade, 
Ausgewählte  Akademische  Reden  und  Abhandlungen  1899 
S.  130  ff.)  darf  man  vielleicht  die  Bemerkung  des  Josephus 
zum  Abdruck  bringen,  dass  die  Hellenen  in  der  jüdischen 
Bibel  nicht  erwähnt  seien. 

Oepe  toivuv,   schreibt  er  Contra  Apionem  I  §  69, 


*  Procopii  Gazaei  in  libros  Regum,  et  Paralipomenon ,  Scholia. 
Joannes  Meursius  Nunc,  primus  Graece  edidit,  &  Latinam  interpretationem 
adiecit.  Lugd.  Bat.,  s.  Elsevir  1620.  Mein  Exemplar  trägt  die  eigen- 
händige Widmung  des  Herausgebers :  Viro  Reverendo,  Andreae  Riveto, 
SS.  Theologiae  Doctori,  et  Professori,  Collegae,  adfectus  devoti  pignus 
dabam  Joannes  Meursius.  —  Dass  der  so  verdiente  Procop  in  der  Prot. 
Real-Enc.«  noch  keinen  eigenen  Artikel  gefunden  hat,  ist  verwunder- 
lich. Vgl.  über  ihn  Kil.  Seitz,  Die  Schule  zu  Gaza.  Eine  litterar- 
geschichtliche  Untersuchung.  Heidelberg  1892.  S.  9—21.  Dräseke, 
Th.  St.  u.  Kr.   1895,  3;  Haury,  Münchner  Sitz.-Ber.   1895,  i. 
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f||iccg  d§iov)v  T8Kp.r)piü)  )(pfi6dai  jrepi  tüjv  'EXXfjvcüv, 
ÖTi  |if]  JtaXaiöv   ^öriv  aurcov  t6  yevog,  rcp  jirj^ev 
^v    rai^    f)}i£T8paig    dvaypacpaig    jtepl    ai)Td)v 
elpf]ödai. 
Wie   es   sich   in  Wirklichkeit   mit   der  Erwähnung   der 
Hellenen   im  Alten  Testament  verhält,   zeigt  jetzt  am  be- 
quemsten das  Supplement  von  Redpath  zur  Oxforder  Septua- 
ginta  Konkordanz.     Als  Stellen,   die  Stade   zu  besprechen 
keinen  Anlass   hatte,    sind    zu    nennen  Jes  9,  12,   wo   für 
„Aram  im  Osten  und  Philister  im  Westen^'  die  Septuaginta 
„Syrer  und  Griechen"  setzt  ("EXXr)vag),  und  Jes  46,  16;  50,16, 
wo  nM*n  n"iri  als  iid^aipa  'E)\.Xr)viKfi  gedeutet  ist. 

Ob  Josephus  seiner  Behauptung  anderswo  widerspricht, 
habe  ich  nicht  untersucht. 

(Fortsetzung  folgt) 


i 


Bibliographie.  jy^ 


Bibliographie/ 


Arnolt,  W.  Muss-,  Theologie  and  Semitic  literature  for  1900.  Chicago 
1901.     108  S.     80. 

Encyclopaedia  Biblica  ed.  by  T.  K.  Cheyne  and  J.  S.  Black.  Vol.  II, 
E— K.     New  York  1901.     Sp.  1 145— 2688. 

Dictionary  of  the  Bible,  ed.  by  J.  Hastings.  Vol.  III,  Kir — Pleiades. 
New  York  1900. 

Balten,  L.  W. ,  The  Old  Testament  from  the  modern  point  of  view. 
New  York  1901.     340  S.     12°. 

f  Peters,  I.  P.,  The  Old  Testament  and  the  New  Scholarship.  London 
1901.     333  S.     80. 

Smith,  G.  A.,  Modern  Criticism  and  the  preaching  of  the  Old  Testa- 
ment.    New  York  1901.     XII,  325  S.     120. 

-j-  Gigot,  F.  E.,  General  Introduction  to  the  study  of  the  Holy  Scriptures. 
Vol.  I.     New  York  1900.     II,  606  S.     8. 

•j"  Wildeboer,  G.,  Formation  du  canon  de  l'Ancien  Testament.  Etüde 
historico-critique  s.  Rev.  d.  Theol.  et  Philos.  1901,  3/4,    S.  304 — 332. 

f  Gigot,  F.  E.,  Special  Introduction-  to  the  study  of  the  Old  Testa- 
ment.    Part  I.     Historical  Books.    New   York    1901.     II,  387  S.     8°. 

Smith,  W.  R.,  Old  Testament  in  the  Jewish  Church.  2.  ed.  New  York 
1901.     XIV,  458  S.     80. 

Baudissin,  W.  W.  Graf,  Einleitung  in  die  Bücher  des  A.  T.  Leipzig 
1901.     XVIII,  824  S.     80. 

Abbott,  L.,  Life  and  Literature  of  the  Ancient Hebrews.  Boston  1901. 
408  S.     120. 

Swete,  H.  B.,  Introduction  to  the  Old  Testament  in  Greek.  New  York 
1900.     XI,  592  S.     8°.     (Cambridge  University-Press  Series.) 

Curtiss,  S.  L,  The  Book,  the  Land,  the  People;  or  divine  revelations 
through  ancient  Israel  s.  Bibliotheca  Sacra  LVIII,  1901,  S.  103 — 135. 

The  Holy  Bible:  being  the  version  set  forth  A.  D.  16 ii  ....  and  re- 
vised  A.  D.  1881 — 1885.  Newly  edited  by  the  American  Revision 
Committee,  A.  D.  1901.  New  York  1901.  XVII,  970,  295  S.  80. 
[Die  in  der  Revidirten  Bibel  (1881,  1885)  im  Anhange  registrirten, 
von  den  Amerikanern  bevorzugten,  von  der  englischen  Commission 
jedoch  nicht  angenommenen  Lesarten  werden  hier  in  den  Text  hinein- 
gesetzt; daneben  andere  kleinere  Veränderungen.] 

■j- Ballentine,  I.  S.,  Modern  American  Bible:  the  books  of  the  Bible 
in    modern  American    form  and  phrase,  with  notes  and  introduction. 


^  Professor  Moore  hat  in  diesem  Verzeichnis  die  in  Amerika  bis  zum  i.  December 
1901  erschienene  Literatur  zusammengestellt.  Ich  habe  alles  bis  Ende  1901  Erschienene 
aufgenommen,  soweit  es  mir  zugänglich  wurde.  B.  Stade. 


1 74  Bibliographie. 


Vols.  1—3.    New  York  1901.    [Vol.  i.  Mark;  2.  Matthew,  Peter,  Jude, 

James;  3.  Luke  aud  Acts.] 
-j-  Kittel,    R.,    Ueber   die  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  einer  neuen 

Ausgabe  der  hebräischen  Bibel.     Studien   und  Erwägungen.     Leipzig 

1901.     85  S.     80.     (Progr.) 
Field,    F.,   Notes    on    Select   Passages    in   the  Old  Testament  s.  The 

Expos,  no.  23  (nov.  01),  S.  395 — 400. 
Howorth,    H.  H.,    Some  Unconventional  Views    on    the  Texts  of  the 

Bible.    I.  The  Apocryphal  Book  Esdras  A  and  the  Septuagint  s.  PSBA. 

vol.  23,  4/5,  S.  147—159- 
•j-  Loisy,   A.,    Les  mythes  babyloniens  et  les  premiers  chapitres  de  la 

Genese.     Paris  1901.     XIV,  214.     8». 
•}-  Mer  cati,  G.,  Note  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica.  Roma  1901. 
Sayce,  A.  H.,  Recent  Biblical  Archaeology.    Ur  of  the  Chaldees,  Paran 

and  Hagar's  Well  s.  The  Expos.  Tim.   13,  no.  2  (nov.  oi),  S.  64 — 66. 
Gunkel,  H.,  Die  Sagen  der  Genesis.  (S.-A.  aus  dem  Handkommentar 

zum  A.  T.)     2.  durchgesehene  Auflage.     Göttingen  1901.     76  S.     8°. 
•J-  Dickison,    G.,    The    Mosaic    Account    of   Creation.     London  1901. 

238  S.     80. 
Hommel,  F.,  The  Four  Rivers  of  Paradise  s.  The  Expos.  Tim.  13,  l 

(oct.  Ol),  S.  38—40. 
Cheyne,    T.  K.,    Notes  on  Gen.  6,  16.  Isa.  18,  i  and  Prov.  30,  15  s. 

PSBA.  voL  23,  3,  S.   141 — 144. 
f  Elbert,    L,    Das  Diluvium    und    die   Sündfluth  s.  Natur  u.  Offenbar. 

46,  6,  S.  348—368.  7,  407—422.  8,  473-492.  9,  525—544. 
Usenet,  H.,  Zu  den  Sintfluthsagen  s.  Rhein.  Mus.  N.  F.  1901   (56,  4), 

S.  481—496. 
■}-  Halevy,    L,    Recherches  bibliques.     L'histoire  des  origines,  d'apres 

la    Genese.     Texte,    traduction   et    commentaire.     T.  2.     Geneve    35, 

19—50»  26.     Paris  1901.     153  S.     8. 
f  Hern  er,    S.,   Ist    der    2.  Dekalog  älter  als  das  Bundesbuch?     Lund 

1901.     34  S.     8°. 
Wright,  G.F.,  The  crossing  of  the  Red  Sea,  s.  Biblioth.  Sacr.  LVIU, 

1901,  s.  570—579. 

f  Brooke,  H.,  Studies  in  Leviticus.    London  1901.    119  S.    8®.    (The 

very   characteristic    of  Leviticus  is  this,    that  'it  reports  more  of  the 

exact  words  of  God  than  any  other'  etc.). 
Perry,  M.  I.,  The  Song  of  the  Well;  some  notes  onNum.  XXI,  16— 18, 

s.  Biblioth.  Sacr.  LVIII,  1901,  S.  408—418. 
Hayman,    H.,    The    Blessing    of   Moses:    its  genesis  and  structure    s. 

Amer.  Journ.  of  Sem.  Langu.  XVII  (1901),  S.  96—106. 
■j-Lararus,    A.,    Zur    syrischen  Übersetzung    des  Buches  der  Richter. 

Erlangen  1901.     71  S.     8°. 
f  Walpole,  G.  H.  L.,  Handbook  to  Judges  and  Ruth.    London  1901. 

210  S.     80. 
Mc  Pherson,  W.  B.,   Gideon's   water-lappers   s.  Journ.  Am.  Or.  Soc. 

XXII,  1901,  S.  70—75. 
Cobb,  W.  H.,  On  integrating  the  Book  of  Isaiah  s.  Journ.  of  Bibl.  Lit. 

XX,  1901,  S.  77— loo. 
König,  Ed.,  The  Question  of  the  Unity  of  Isaiah  s.  The  Expos.  Tim. 

13,  2  (nov.  01),  S.  90—94.  3  (dec.  01),  S.   132—135. 
Osgood,  H.,  Isaiah  the  myth  and  Isaiah  the  prophet  s.  Biblioth.  Sacr. 

LVIII,  1901,  S.  68—87. 


Bibliographie.  1/5 


f  Barnes,    W.    E.,    Isaiah,    vol.    I,    i — 39    explained.     London    1901. 

264  S.    80. 
Gates,  O.  H.,  Notes  on  Isaiah  i,  18  b  and  7,  14b— 16  s.  AJSL.  XVII, 

S.   16—21  (1900). 
Kamphausen,    A.,   Isaiah's  prophecy  concerning   the  major-domo  of 

king  Hezekiah  (Isaiah  22,  15—25)  s.  Amer.  Journ.  ofTheol.  V,  1901. 

s.  43-74. 

Poynder,    A.,    *Be  Thou    their    Arm  every  Morning'  Is.  33,  2  s.  The 

Expos.  Tim.  13,  2  (nov.  01),  S.  94. 
Hirsch,  S.A.,  Isaiah  45,  18.  19  nns^  n^Vfb  nN"Ö  WH«*?  s.  JQR.  vol.  14, 

no.  53  (oct.  Ol),  S.  134  f.    (Nimmt  unter  Verweis  auf  59,  4.  i  Sa.  12,  21 

)T\n  als  Subject  von  HKIi  7V\T:    it  is  not  the  vain   (idol)  that  creaied  ii^ 

that  formed  it  for  habitatian.) 
Carr,    A.,    Cyrus,    the  Lord's  Anointed  l.     His  Wider  Mission  s.  The 

Expos,  no.  23  (nov.  01),  S.  335—345- 
Mitchell,  H.  G.,  The  Theology  of  Jeremiah  s.  JBL.  XX,  1901,  S.  56 

-76. 
Harper,  W.  R.,  Structure  of  Hosea  1,2—3,5  s.  AJSL.  XVII,  S.  1  —  15 

(1900). 
Oettli,  S.,  Arnos  und  Hosea.   Zwei  Zeugen  gegen  die  Anwendung  der 

Evolutionstheorie    auf  die  Religion  Israels  s.  Beiträge  zur  Förderung 

Christi.  Theol.  Jahrg.  5  (1901),  Hft.  4,  S.  i  — loi. 
Harper,  W.  R.,  The  Utterances  of  Amos  arranged  strophically.  Chicago 

1901.     20  S.      12°. 
Oesterley,  W.  O.  E.,  Am.  2,  8  'Pledged  Clothes'  s.  The  Expos.  Tim. 

13,  I  (oct.  Ol),  S.  40 f. 
Margolis,    M.  L.,    Notes    on  some  passages  in  Amos  (3,  12 j  4,  3.  5; 

5,  6)  s.  AJSL.  XVII,  S.  170— 171  (1901). 
fCobern,    C.  M.,    Commentary    on    Ezekiel  and  Daniel     New  York 

1901.     415  S.     12°. 
Budde,    K.,    Dr.  Ed.  König    on   Ezekiel   i,  l — 4   s.  The  Expos.  Tim. 

13,  I  (oct.  Ol),  S.  41—43- 
König,  Ed.,  The  Opening  Verses  of  Ezekiel  s.  The  Expos.  Tim.  13,  2 

(nov.  Ol),  S.  95. 
Müller,  Emendationen  zu  Hesekiel  s.  ThStKr.  1902,  i,  S.   Il8 — 128. 
Schlögl,  N.,  Die  heilige  Poesie  der  Hebräer  s.  Die  Kultur  1901  (3,  2), 

S.  125-133. 
t  Mc  Shiney,  L,    Translation  of  the  Psalms  and  Canticles  with  com- 
mentary.    St.  Louis  1901.     32,  659  S.     80. 
Carrier,  A.  S.,  Notes  on  the  Psalms  s.  AJSL.  XVII,  S.  54— 59  (1900). 
Martin,  C,  The  inscriptions  of  the  Psalms  s.  Presb.  and  Reform.  Rev. 

XI,  1900,  S.  638—653. 
Prince,  J.  D.,  Notes  on  Psalm  2,  11  — 12  and  on  Isaiah  44,  14  s.  JBL. 

XIX,  1900,  S.  I — 4. 
Cheyne,  T.  K.,  The  Seventeenth  Psalm  s.  The  Expos,  no.  22  (oct.  01), 

S.  241—252. 
Pratt,  W.  S.,  Comparative  study  of  Psalm  45  s.  JBL.  XIX,  1900,  S.  189 

—218. 
f  Noordtzij,  M. ,    De  68ste  en  de  i6de  psalm  vertaald  en  verklaard. 

Kampen  1900. 
Smith,  D.,  The  Songs  of  the  Ascents.  IV  (^  120)  s.  The  Expos.  Tim. 

13»  3  (dec.  Ol),  S.  118— 120. 
The   Book   of  the  Proverbs  Critical  Edition  of  the  Hebrew  Text  with 


176  Bibliographie. 


Notes  by  the  late  A.  Müller  and  E.  Kautzsch.  Leipzig  1901.  IV, 

S6  S.     80.     (The  Sacred  Bocks  etc.  part  15.) 
Delitzsch,    Friedr.,    Das   Buch  Hiob   neu  übersetzt  und  kurz  erklärt. 

Ausgabe  mit  sprachlichem  Kommentar.    Leipzig  1902,   II,  179  S.    S°. 
Hontheim,  J.,  Bemerkungen  zu  Job  40,  15—41,  26  s.  ZkTh.  1901,4, 

S.  749-755- 
f  Macnaughton,  G.  D.,  Two  hebrew  idylls,  book  of  Ruth,  book  of 

Jonah.     London  1901.     186  S.     8°. 
•j-  Hartmann,    D.,    Das  Buch  Ruth    in    der  Midrasch-Litteratur.     Ein 

Beitrag   zur  Geschichte   der  Bibelexegese.     Zürich  1901.     loo  S.     8°. 

(Diss.) 
•J-  Kelso,  I.  A.,  Die  Klagelieder,  der  masor.  Text  und  die  Versionen. 

Leipzig  1901.     67  S.     8°.     (Diss.) 
•{•  Genung,  J.  F.,   Ecclesiastes  and  Omar  Khayydm.    New  York  1901. 

32  S.     120. 
•|-  Jahn,   G.,   Das  Buch  Ester,   nach  der  Septuaginta  hergestellt,   über- 
setzt u.  kritisch  erklärt.     Leiden  1901.     XV,  67  S.     80. 
Seisenberger,  M.,  Die  Bücher  Esdras,  Nehemias  und  Esther  übers. 

u.   erkl.     Wien  1901.     XX,  210  S.     8". 
■j-  Siegfried,  C,  Esra,  Nehemia  u.  Esther,  übers,  u.  erklärt.   Göttingen 

1901.     IV,  175  S.     80.   '(Hand-Kommentar  I,  6,  2.) 
Boyd,  J.  O.,    Composition  of  the  Book  of  Ezra  s.  Presb.  and  Reform. 

Rev.  XI,  1900,  S.  261—297. 
Boyd,  J.  O.,  The  Documents  of  the  Book  ofEzra  s.  Presb.  and  Reform. 

Rev.  XI,  1900,  S.  414 — 437. 
Boyd,  J.  O.,    The  historicity  of  Ezra   s.  Presb.  and  Reform.  Rev.  XI, 

1900,  S.  568—607. 
van  Proosdij,  C.,   De  profeet  Daniel.     Dl.  I.     Hoofdstuk  i — 6.     De 

gezant  van  Israels  Godaan  hethofte  Babel.    Leiden  190 1.    8,3038.    8°. 
König,  Ed.,  Mene,  mene,  teköl,  upharsin  s.  Neue  kirchl.  Zeitschr.  1901, 

12,  s.  949-957. 

Barton,  G.  A.,  The  Story  of  Ahikar  and  the  Book  of  Daniel  s.  AJSL. 

XVI,  S.  244—247  (1900). 
Macmillan,   K.  D.,    Concerning  the  date  of  Chronicles  s.  Presb.  and 

Reform.  Rev.  XI,  1900,  S.  507 — 511. 
-J-  Daubney,  W.  H.,    Use   of  the  Apocrypha  in  the  Christian  Church. 

New  York  1900.     VI,  120  S.     120.    (Cambridge  Univ.  Press  Series.) 
Ecclesiasticus.     The   fragments   hitherto  recovered  of  the  Hebrew 

text  in  facsimile.     New  York   190I. 
f  Merguet,  V.,  Die  Glaubens-  u.  Sittenlehre  des  Buches  Jesus  Sirach. 

Königsberg  i.  Pr.   1901.     23  S.     40. 
Wilson,    R.  D.,    Ecclesiasticus    s.  Presb.  and  Reform.  Rev.  XI,  1900, 

S.  480 — 506. 
•j-  Schweizer,   A.,    Untersuchungen  über  die  Reste  eines  hebräischen 

Textes  vom  i.  Makkabäerbuch.     Berlin  1901.     102,  XIII  S.     8°. 
Vetter,  P.,  Ein  hebräischer  Text  zum  ersten  Makkabäerbuche  s.  Theol. 

Quart.   1901,  4,  S.  600 — 605. 
Harris,  J.  R.,    An  Unobserved  Quotation  from  the  Book  of  Enoch  s. 

The  Expos,  no.  21  (sept.  01),  S.  194—199 
Harris,  J.  R.,  A  Further  Note  on  the  Use  of  Enoch  in  l  Peter  s.  The 

Expos,  no.  23  (nov.  01),  S.  346—349. 


Bibliographie.  177 


Abbott,    E.  A.,    Clue:    a  guide  through  Greek  to   Hebrew   scripture. 

New  York  (London)  1900.     XIX,  157  S.     8°. 
Barta,    A.,    Syntax  of  the  sentences  in  Isaiah  40 — 66,  s.  AJSL.  XVU, 

S.  22—46  (1900). 
Barth,  J.,  Beiträge  zur  Suffixlehre  des  Nordsemitischen  s.  AJSL.  XVII, 

S,  193—208  (1901). 
Bewer,  J.  A.,  Lexical  notes  s.  AJSL.  XVII,  S.  168—170  (1901). 
Blake,   J.  R.,    The    internal    passive    in  Semitic  s.  JAOS.  XXII,  I901, 

S.  45-54. 
Briggs,    CA.,    Use  of  nn  in  the  Old  Testament  s.  JBL.  XIX  (1900), 

S.  132—145- 
Denio,  J.  B.,  The  genetive  in  Hebrew  s.  JBL.  XIX,  1900,  S.  107 — 113. 
Duff,  A.,    A  Hebrew  Grammar.     London  1901.     80  S.     12°. 
F  o  o  t  e ,  P.  C,  The  Old  Testament  expression  zandÄ  ahre  s.  JAOS.  XXII, 

1901,  S.  64—69. 
Green,  S.  G.,   Handbook  of  Old  Testament  Hebrew.     New  York  and 

Chicago  1901.     315  S.     8«. 
Grimm,  K.  J.,  Meaning  and  etymology  of  the  word   HJK'^D  in  the  Old 

Testament  s.  JAOS.  XXII,  1901,  S.  35—44. 
Haupt,    P.,    The    names    of  the  Hebrew  vowels  s.  JAOS.  XXII,  1901, 

s.  13-17. 

t  Hommel,  F.,  Vier  neue  arabische  Landschaftsnamen  im  A.  T.,  nebst 
e.  Nachtrag:  Die  vier  Paradiesflüsse  in  altbabyl.  und  altarab.  Ueber- 
lieferung.  Mit  einer  Kartenskizze  in  Zinkotypie.  München  1901. 
III,  71  S.     80. 

König,  Ed.,  Fünf  neue  arabische  Landschaftsnamen  im  A.  T.  Mit 
einem  Exkurs  über  die  Paradiesfrage.     Berlin  1902.     78  S.     8°. 

Jastrow  jr.,  M.,    The  Name  of  Samuel  and  the  stem  ^«t^  s.  JBL.  XIX, 

1900,  S.  82—105. 

-J-  Kennett,  R.  H.,  Short  Account  of  the  Hebrew  Tenses.     New  York 

1901.  VIII,  104  S.     120. 

König,  Ed.,  The  Emphatic  State  inAramaic  s.  AJSL.  XVII,  S.  209 — 221 

(1901). 
Barth,    J.,    Erklärung    zu  E.  König's   «Emphatic  State   in  Aramaic'   s. 

AJSL.  XVIII,  S.  52  (1901). 
Levias,    C,    Etymological  notes  [hauptsächlich  aramäische  Wörter]  s. 

AJSL.  XVI,  S.  248—251  (1900). 
-j-  Montet,  E.,  De  la  notion  de  divinitö  continu^e  dans  les  mots  Elohim, 

Eloah,  Eletjahweh  s.  Rev.  de  l'hist.  des  rel.  1901,  sept.-oct,  S.  189 

— 202. 
Peters,  J.  P.,  Recent  Theories  of  the  origin  of  the  Alphabet  s.  JAOS. 

XXII,  1901,  S.  177—198. 
Prat,    F.,   Le   nom   divin    est-il  intensif   en     hebreu?    s.  Rev.  bibL  10 

(1901),  4,  S.  497—511- 
f  Scheftelowitz,  J.,    Arisches  im  Alten  Testament.     I.     Königsberg 

1901.     93  S.     80.     (Diss.) 
Sievers,  Ed.,   Metrische  Studien.     I.    Studien  zur  hebräischen  Metrik. 

Zweiter  Teil:  Textproben.    Leipzig  1901.    IV,  S.  401 — 600  s.  Abhandl. 

d.  philol.-hist.  Gl.  d.  S.  G.  d.  W.  Bd.  21,  No.  2. 
Wellhausen,  J.,    Zwei   grammatische  Bemerkungen  s.  ZDMG.  55,  4, 


S.  697 — 700. 


Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22.  I.     1902. 


178  Bibliographie. 


Arnolt,  W.  Muss-,   Urim  and  Thummim,   a  Suggestion  as  to  their  ori- 
ginal nature  and  significance  s.  AJSL.  XVI,  S.   193—224  {1900). 
f  Barrel  et,  J.,    Le  serviteur   de  l'^temel  d'apres  des  travaux  r^cents 

s.  Rev.  de  Theol.  et  Philol.  1901,  3/4,  S.  236—255. 
Barton,  G.  A.,  West  Semitic  deities  with  Compound  names  s.  JBL.  XX, 

1901,  S.  22 — 27. 
Barton,  G.  A.,  The  genesis  of  the  god  Eshmun  s.  JAOS.  XXI,  1900, 

S.  188—190. 
Barton,  G.  A.,  On  the  pantheon  of  Tyre,  s.  JAOS.  XXII,  1901,  S.  US 

—117. 
Batten,  L.  W.,  The  Sanctuary  at  Shiloh  s.  JBL.  XIX,  1900,  S.  29— 33. 
Berry,  G.  R.,  The  Old  Testament  teaching   concerning  God  s.  AJTh. 

V,  1901,  S.  '254—278. 
Betteridge,  W.  R.,  Historical  and  Religious  Significance  of  the  Old 

Testament  Prophets  s.  AJTh.  IV,  1900,  S.  757—769. 
Burroughs,  G.  S.,  Present  Status  of  the  Biblical  Theology  of  the  Old 

Testament  s.  Biblioth.  Sacr.  LVII,  1900,  S.  512—531. 
•f  Gar  US,  P.,  History  of  the  Devil  and  the  idea  of  Evil  from  the  ear- 

liest  time  to  the  present  day.     Chicago  1900,  500  S.     8«. 
Co  ff  in,  I.  J.,  The  Third  Commandment  s.  JBL.  XIX,  1900,  S.  166—188. 
de  la  Grasserie,  R.,  Du  role  social  du  sacrifice  religieux  s.  Rev.de 

l'hist.  des  rel.  t.  44.   u,  S.  16—39. 
Denio,  J.  B.,  The  Servant  of  Jehovah  s.  AJTh.  V,  1901,  S.  322—327. 
•{-  Dumas,   R.,   Pourquoi   les  Hebreux  n'ont-ils  pas  eu  de  mythologie. 

Marseille  1901.     129  S.     80.     (These.) 
Friedländer,    M,,    Der  Antichrist    in    den    vorchristlichen   jüdischen 

Quellen.     Göttingen  1901.    XXVIII,  193  S.     8°. 
f  Gautier,  L.,  Vocations  de  Prophetes.     Lausanne  1901. 
t  Giesebrecht,  Fr.,  Die  alttestamentliche  Schätzung  des  Gottesnamens 

u.ihre  religionsgeschichtliche  Grundlage.  Königsberg  1901.  IV,  144  S.  8°. 
•}•  Grünbaum,  M.,  Gesammelte  Aufsätze  zur  Sprach- und  Sagenkunde, 

herausgeg.  von  F.  Perles.     Berlin  1901. 
•j-  Glaser,  Ed.,  Jehowa-Jovis  und  die  drei  Söhne  Noahs.    Ein  Beitrag 

zur  vergleichenden  Gotteslehre.     München  190I. 
Goblet  d'Alviella,    De    l'emploi    de    la    m^thode   comparative  dans 

l'^tude    des    ph^nomenes    religieux    s.  Rev.  de  l'hist.  des  rel.  t.  44,  i, 

S.  I— 15. 
Haupt,    P.,    Babylonian    influence  in  the  Levitical  Ritual  s.  JBL.  XIX, 

1900,  S.  55 — 81. 
-|-  Holm,  A.,  Ebed- Jahwe.    Ett  deutero-jesajanskt  grundproblem.     Exe- 

getisk-bibelteologisk  afhandling.     Lund  1901.     186  S.     8°. 
Holtzmann,    O.,    Die    jüdische    Schriftgelehrsamkeit    zur    Zeit  Jesu. 

Giessen  1901.   32  S.    80.    (Vorträge  der  theol.  Konferenz  zu  Giessen. 

17.  Folge.) 
Jastrow  jr.,  M.,   Tearing  of  garments  as  a  symbol  of  mourning,  with 

especial  reference  to  the   customs  of  the  ancient  Hebrews  s.  JAOS. 

XXI,  1900,  S.  23—39. 
Kelso,  J.  A.,  Antiquity  of  the  Divine  Title  \Yh9  b»  in  Gen.   14  s.  JBL. 

XX,  1901,  S.  50—55. 
f  Kessler,  W.,   Der  Charakter  des  Volkes  Israel  im  Urteile  des  Pro- 
pheten Jeremia.     Neustadt  i.  Wpr.  1901.     17  S.     8«.     (Progr.) 
Koeberle,  J.,  Die  Motive  des  Glaubens  an  dieGebetserhörung  imA.  T. 

Erlangen  U.Leipzig  1901.  30  S.  8«.  (S.A.  aus  „Festschrift  d.Univ.  Erlangen.) 


Bibliographie.  lyg 


f  Koeberle,  J.,  Natur  und  Geist  nach  der  Auffassung  des  A.  T.  Eine 

Untersuchung    zur    historischen    Psychologie.      München    1901.      XI, 

297  S.     80. 
Lagrange,  M.  J.,  Etudes  sur  les  religions  semitiques.   III.  Les  d^esses 

Aschera  et  Astarte  s.  Rev.  bibl.   10  (1901),  4,  S.  546 — 566. 
Lambert,    M.,    De    la    consöcration    (Levit.  27,  1—24)    s.    R£J.   t.  43, 

no.  85  (juill.-sept.  01),  S.   129—132. 
Lincke,  K.,  Die  Entstehung  des  Judentums  s.  ZwTh.  1901,  4,  S.  482 

—504. 
t  Loisy,  A.,  La  Religion  d'Israel.     Paris  1901. 

L  o  t  z ,  Der  Bund  vom  Sinai   s.  Neue  kirchl.  Zeitschr.  1901,  1 1,  S.  859—875 . 
t  Mcllhany,    H.  M,,  Fr.,    The    Holy    Spirit    in    the    Old    Testament. 

Staunton,  Va.,  1900.     108  S.     8°. 
Macgregor,  G.  H.  C.,  Messages  of  the  O.  T.   London  1901.  178  S.  8<». 
-}-  Matossi,  L.,  La  chokmah  dans  le  livre  des  Proverbes.    Cahors  1901. 

60  S.     80.     (These.) 
t  Mercier,    C.,    Les  precurseurs  des  prophetes-ecrivains  s.  Rev.  chr6t. 

1901,  nov.,  S.  321 — 326. 
Moffat,  R.  M.,  The  Servant  of  the  Lord.  L  The  High  Calling  of  the 

Servant   Is.  42,    i — 7    s.  The  Expos.  Tim.  13,  i    (oct.  01),    S.  7 — 10. 

II.    The  Servant  as   Spokesman  of  God  and  as  Martyr  Is.  49,  i — 9^ 

50,  4—9»  13.  2  (nov.  Ol),  S.  67—69. 
Patton,  W.  M.,  Blood-revenge  in  Arabia  and  Israel  s.  AJTh.  V,  1901, 

s.  703-731- 

-J-  Proksch,  O.,  Die  Geschichtsbetrachtung  bei  Amos,  Hosea  u.  Jesaia. 

Königsberg   1901.     44  S.     8°.     (Diss.) 
f  Royer,  J.,  Die  Eschatologie  des  Buches  Job,  unter  Berücksichtigung 

der  vorexilischen  Propheten  dargestellt.     Freiburg  i.  Br.  1901.     VIII, 

156  S.     80.     (=  Bibl.  Studien  VI,  5). 
•j-  Schmiedel,  P.  W.,  Die  neuesten  Auffassungen  des  Namens  „Men- 
schensohn" s.  Protest.  Monatshefte  1901,  9,  S.   333—351. 
Schmidt,  N,  The  'Son   of  Man'  in  the  Book  of  Daniel  s.  JBL.  XIX, 

1900,  S.  22—28. 
f  Schwarz,  A.,  Die  Ehe  im  biblischen  Altertum  s.  Monatsschr.  f.  Gesch. 

u.  Wiss.  d.  Judenth.   1901,  5  —  7,  S.  278  —  291. 
Smith,  J.  M.  P.,   The  Day  of  Yahweh  s.  AJTh.  V,  1901,  S.  505—533. 
Spoer,    H.    H.,    Origin    and    Interpretation    of  the  Tetragrammaton  s. 

AJSL.  XVIII,  S.  9—35  (1901). 
•{-  Stucken,  Ed.,  Astralmythen  der  Hebräer,  Babylonier  und  Aegypter. 

Religionsgeschichtliche  Untersuchungen.    IV.  Teil  Esau.   Leipzig  1901. 

S.  189-430.     80. 
fTiele,  C.  P.,  Geschiedenis  van  den  godsdienst  in  de  oudheid  tot  op 

Alexander  ten  Groote.     Dl.  V,  i.  2.     Amsterdam  1901.     8°. 
V al  e  t  o  n  jr.,  J.  J.  P.,  Jets  over  Israelitische  vastendagen  s.  Theol.  Tijdschr. 

35,  6  (nov.  Ol),  S.  521—529. 
Walker,    D.  A,,  The   Levitical   priesthood   s.  JBL.  XIX,   1900,  S.  124 

—131. 


Amram,  D.  W.,  The  Zekenim,  or  Council  of  Eiders  s.  JBL.  XIX,  1900, 

S.  34-52. 
Chapman,    M.  B,    Mounds,    Monuments,    and  Inscriptions  illustrating 

Bible  History.     Nashville  1901.     X,  264  S.     120. 

12* 


1 8o  Bibliographie. 


Cheyne,    P.  K.,    From  Isaiah  to  Ezra:    a   study  of  the  Ethanites  and 

Jerahmeelites  s.  AJTh.  V,  1901,  S.  433—444. 
t  Day,  E.,  Social  Life  of  the  Hebrews.  New  York  1901.  Vm,  255  S.  120. 
"j-  Hall,  H.  R.,  The  oldest  civilisation  ofGreece.    Studies  oftheMyce- 

naean  age.     London  1901.     XXXV,  346  S.     80. 
f  Homer,  J.,  Daniel,  Darius  the  Median,  Cyrus  the  Great:  a  chrono- 

logico-historical  study.     Pittsburgh  and  New  York  1901.     142  S.  120. 
Little,  G.  O.,  The  Royal  Houses  of  Israel  and  Judah:  an  interwoven 

history  with  a  harmony  of  parallel  passages.    New  York  1901.  315  S. 

8°,     [Harmonie  der  Bücher  der  Könige  und  der  Chronik;  interessantes 

Beispiel  naiver  moderner  Composition.] 
Mc  Curdy,  J.  F.,  History,  Prophecy,  and  the  Monuments ;  or  Israel  and 

the  nations.     Vol.  3.     New  York  1901.     XXIII,  470  S.     8«. 
j-  Mills,    L.  H.,    Communication  on  some  aspects  of  the  edicts  of  the 

Persian  emperors    in   the  O.  T.  s.  Grit.  Rev.   1901,  july,  S.  344 — 352. 
Mitchell,    H.  G.,   The  World  before  Abraham,   according  to  Genesis 

I — II;    with  an  introduction  to  the  Pentateuch.     Boston  1901.     VIII, 

295  S.     80. 
Olmstead,    A.  T.,    Chaldaeans    and    Chaldians    in   Armenia   s.  AJSL. 

XVII,  S.  250—253  (1901). 
Offord,  J.,    Arza  and  Aziza  and  other  archaeological  notes  s.  PSBA, 

vol.  23,  4/5,  S.  244—247. 
f  Ottley,  R.  L.,  A  short  history  of  the  Hebrews  to  the  Roman  period. 

With  maps.     Cambridge  1901.     332  S.     8°. 
Paton,  L.  B.,    Early  History  of  Syria  and  Palestine.     New  York  1901. 

XXXVI,  302  S.     120. 
f  Rein  ach,  Th.,   Histoire  des  Israelites.     Depuis  la  ruine  de  leur  in- 

d^pendance    nationale  jusqu'ä    nos    jours.     2«   ed.    revue  et  corrigee. 

Paris  1901.     XIX,  415  S.     8°. 
Riggenbach,  Ed.,   Versuch  einer  Deutung  des  Namens  Barkochba  s, 

Beiträge  zur  Förderung  christl.  TheoL  Jahrg.  5,  Heft  4  (1901),  S.  103 

— 107.     (Des  Mann  aus  Kokaba  im  Ostjordanland.) 
Schür  er,  E,,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi. 

Bd.   I.    Einleitung  und  politische  Geschichte.     3.  u.  4,  Aufl.     Leipzig 

1901.     X,  781   S.     80. 
Sellin,  E.,  Studien  zur  Entstehungsgeschichte  der  jüdischen  Gemeinde 

nach  dem  babylonischen  Exil.   2  Bde.    Leipzig  1901.    (i.  Der  Knecht 

Gottes  bei  Deuterojesaja.   IV,  302  S.  —  2.   Die  Restauration  der  jüd. 

Gemeinde    in    den    Jahren    538 — 516.  —  Das  Schicksal  Serubbabels. 

IV,  199  S.) 
j;-  Staerk,    W.,    Zur    ältesten    Geschichte    des   Volkes   Israel  s.   Prot. 

Monatsh.   1901,   10,  S.  381—387. 
f  Urquhart,  J.,  Die  neueren  Entdeckungen  und  die  Bibel.   2.  Bd.  Von 

Abraham  bis  zum  Auszug  aus  Aegypten,  übers,  v.  B.  Spliedt.  Stutt- 
gart 1901.     XII,  331  S.     80. 
-}-  Wade,  G.  W.,  Old  Testament  history.  With  3  maps.    London  1901. 

544  S.     80. 
Kretschmer,  P.,  Die  Entstehung  der  Koine  s.  SWAW.,  phiL-hist.  Gl. 

Bd.  CXLIII,  X.     Wien  1900.     40  S.     80, 
Thumb,    A.,    Die    griechische  Sprache    im  Zeitalter    des  Helienismus. 

Beiträge    zur    Geschichte    und  Beurtheilung    der    Koivq.     Strassburg 

190 1.     VIII,  275  S.     80. 


Bibliographie.  1 8 1 


ZDPV.  XXIV,  Heft  2  u.  3,  —  Hart  mann,  M.,  Die  arabischen  Inschriften 
in  Salamja. —  Christie,  W.,  Der  Dialect  der  Landbevölkerung  des 
mittleren  Galiläa.  —  Gautier,  L.,  Am  Todten  Meere  und  im  Lande 
Moab.  Reiseskizzen.  —  Bücheranzeigen. 
M.  u.  N.  d.  DPV.  1900,  No.  2. —  I.  Mittheilungen.  —  Schürer,  Zu  den 
Inschriften  von  No.  i.  (Diese  sind  meist  alte  Bekannte.)  —  Dalman, 
G.,  Zwanzig  Tage  im  Ostjordanland.  (Mit  3  Abbild.)  —  Kurze  Mit- 
theilungen. —  II.  Nachrichten. 

No.  3.  —  I.  Mittheilungen  —  Lugscheider,  B.,  Ueber  ein  neu- 
entdecktes jüd.  Grab  mit  hebr.  u.  griech.  Inschriften.  —  Kautzsch,  E., 
Nachschrift  hierzu. —  Schumacher,  G.,  Inschriften  aus  Dscherasch 
und  Umgebung.  (Schluss.)  —  Kurze  Mittheilungen.  —  IL  Nachrichten. 
Geschäftliche  Mittheilungen. 

No.  4.  —  I.  Mittheilungen.  —  Unsere  Arbeiten  im  Ostjordanlande. 
IV.  Briefe  Dr.  Schumacher 's  in  Haifa. —  Saul,  J.,  Von  el-'Akabe 
über  Gaza  nach  Jerusalem.  —  Kurze  Mittheilungen. 

No.  5.  —  I.  Mittheilungen.  —  Unsere  Arbeiten  im  Ostjordanlande. 
IV.  Briefe  Dr.  Schumacher 's  in  Haifa.  (Forts.)  —  Saul,  J.  Von 
el-*Akabe  über  Gaza  nach  Jerusalem. 

No.  6.  —  I.  Mittheilungen.  —  Schick,  Neue  Funde  vom  Bethesda- 
teich  in  Jerusalem.  —  Dalman,  Zu  der  Ossuarieninschrift  des  neu- 
entdeckten jüdischen  Grabes  M.  u.  N.  1900,  S.  37.  —  Kurze  Mit- 
theilungen. (Ein  neuer  Mosaikboden,  nordwestl.  vom  Damaskusthore 
entdeckt,  Orpheus  mit  der  Harfe.)  —  IL  Nachrichten. 
Pal.  Explor.  Fund.  —    Quart.  Stat.  —   April  1901.  —  Notes  and  News. 

—  Balance  Sheet  for  theYear  1900. —  Clermont-Ganneau,  Archaeo- 
logical  and  Epigraphic  Notes  onPalestine:  i.  Seal  oftheLeper  Hospital  of 
St.  Lazarus,  Jerusalem.  2.  Rhodian  not  Jewish  Amphora  Handies. 
3.  Inscription  from  the  Columbarium  es-Sük.  4.  Roman  Inscriptions 
on  a  Jerusalem  Aqueduct.  5.  Greek  Inscription  from  Beersheba 
and  the  Gerar  Question.  —  Mac  allst  er,  R.  A.  St.,  Amphora 
Handies,  -with.  Greek  Stamps,  from  Teil  Sandahannah.  —  Maca- 
li st  er,  R.  A.  St.,  The  Rock-Cut  Tombs  in  Wädy  er-Rababi.  — 
Macalister,  R.  A.  St.,  The  Rock-Cuttings  of  Khurbet  el-*Ain.  — 
Cre,  L.,  Discovery  at  the  Pool  Bethesda. —  Schick,  Kubeibeh(Emmaus). 

—  Baldensperger,  P.  J.,  Woman  in  the  East  (cont.).  —  Zeller,  J., 
The  Bedawin.  —  Watson,  C  M,,  The  Measurement  of  Eggs. —  Notes 
on  Foreign  Publications.  —  Errata. 

July  1 90 1 .  —  Notes  and  News,  —  M  a  c  a  1  i  s  t  e  r ,  R.  A.  St.,  Reports : 
I.  The  Rock-Cut  Tombs  in  Wädy  er-Rababi;  Jerusalem.  2.  The  Rock- 
Cut  Chapel  at  Beit  Leys.  3.  Tomb-Kohl.  4.  The  es-Sük  Inscription. 
5.  On  a  Sepulchral  Cist  near  Teil  Sandahannah.  —  Schick,  C,  and 
Dickson,J.,A  Recently-Discovered  Mosaik  at  Jerusalem. —  Clermont- 
Ganneau,  Archaeological  and  Epigraphic  Notes  on  Palestine.  6.  The 
Land  of  Promise,  Mapped  in  Mosaic  atMädeba.  7.  The  Cufic  Inscription 
sin  the  Basilica  of  Contantine  and  the  Destruction  of  the  Church  of 
the  Holy  Sepulchre  by  the  Caliph  Häkem.  —  Wright,  Th.  F.,  Jar- 
Handle  Stamp  at  Cambridge,  U.  S.  A.  —  Hebrew  Inscription  in  Mosaic 
at  Kefr  Kenna.  —  B  a  1  d  e n  s  p  e  r  g  e.r ,   P.  J.,  Woman  in  the  East  (cont.). 

—  Mac  Coli,  The  Site  ofGolgotha  and  the  Holy  Sepulchre. —  Gell, 
F.,  The  Site  of  the  Holy  Sepulchre.  —  Hanauer,  J.  E.,  and  Master- 
man,  E.W.  G.,  The  Ruin  at  Kürbet  Beit  Sawir.  —  F.  J.  B.,  Notes  on  the 
January  'Quarterly  Statement'.  —  C.  W.  W.,  Notices  on  Foreign  Publi- 


l82  Bibliographie. 


cations.  —  C.  W.  W.,  The  Tombs  of  the  Prophets  at  Jerusalem  by 
Father  Vincent  (Rev.  bibl.  lo,  S.  72 ff.). 

October  1901.  —  Notes  and  News.  —  Report  on  Annual  Meeting, 

—  Smith,  G.  A.,  Notes  of  a  Journey  through  Hauran,  with  In- 
scriptions  found  by  the  way.  —  Nies,  J.  B.,  Notes  on  a  Gross  Jordan 
Trip  made  October  2y^  to  November  ytl»,  1899,  —  Glermont- 
Ganneau,  Archaeological  and  Epigraphic  Notes  on  Palestine.  8.  Beto- 
marsea-Maioumas,  and  the  'Matter  of  Peor'  (Num.  25,  18).  9.  The 
Hebrew  Mosaic  of  Kefr  Kenna.  —  Macalister,  R.  A.  St.,  Reports 
and  Notes,  i.  On  Certain  Antiquities  in  the  neighbourhood  of 
Beit  Jibrin.  2.  The  Birak  esh-Shinanir.  3.  A  Note  on  West  Pale- 
stinian  Dolmens.  4.  Addenda  to  the  List  of  Rhodian  Stamped  Jar- 
Handles  from  Tell-Sandahannah.  5.  The  Nicophorieh  Tomb.  — 
Schick,  C.,  Hill  of  'Jeremiah's  Grotto',  called  by  General  Gordon 
«Skull  Hill'.  —  Segall,  J.,  A  Druze  Talisman.  —  Hill,  G.,  The  Ruin 
of  Khürbet  Beit  Sawir.  —  Wright,  Th.  F.,  A  Crusading  Inscription. 

—  Conder,  C.  R.,  Note  on  Dolmens.  —  Conder,  C.  R.,  The  Site 
of  Calvary.  —  Gell,  Excursus  on  the  Resurrection  on  the  Hypothesis 
that  it  took  place  from  a  tomb  similar  in  construction  to  the  'Tombs 
of  the  Kings',  and  in  that  vicinity.  —  Notices  on  Foreign  Publications. 

Brose,  E.,  Der  Teich  Bethesda  s.  ThStKr.  1902,  i,  S.  133—140. 
Chebli,  P.,  Recueillies  dans  le  district  de  Botrys-Batioun  (Mont  Liban) 

s.    Rev.  bibl.     10   (1901),    4,    S.  583 — 591.     (Correcturen    zu    Renan's 

Mission  en  Phenicie). 
f  Elbert,  J.,  Die  Entstehung  u.  Geschichte  des  Toten  Meeres  s.  Natur 

u.  Offenbar.  46,  3,  S.    129—138. 
Gell,    F.,    The  Site    of   the  Holy  Sepulchre  s.  The  Expos.  Tim.  13,  I 

(oct.  Ol),  S.  46 f. 
"|-  Gautier,  L.,  Autour  de  la  Mer  Morte.     Geneve  1901. 
Hommel,F.,  nj5fP  ('Azeka)   in    an  Assyrian  Inscription  s.  The  Expos. 

Tim.  13,  2  (nov.  Ol),  S.  95.  —  'Azeka,  a  Supplementary  Note  s.  The 

Expos.  Tim.  13,  3  (dec.  01),  S.  144. 
Janssen,  A.,   Coutumes  arabes   aux  environs  de  Mädaba  s.  Rev.  bibl, 

10  (1901),  4,  S.  592—608). 
Lagrange,    Compte  rendu  d'une  mission  ä  Madaba  et  du  dernier  d6- 

blaiement    de  la  mosalque  d'Orph^e  ä  Jerusalem  s.  Compt.  rend.  Ac. 

des  Inscr.  et  bell,  lettr.  1901  (juillet-aoüt),  S.  571-574. 
Nies,  J.  B.,    Opportunity    of  the    American  School  of  Archaeology  in 

Palestine  s.  JBL.  XX,  1901,  S.  31—37. 
Ronzevalle,    Notice   sur  un  Bas-relief  repr^sentant  le    simulacre   du 

Jupiter    Heliopolitanus    s.    Compt    rend.   Ac.  des  Inscr.  et  bell,  lettr 

1901  (mai-juin),  S.  437—482. 
-j-  Schoen,  H.,  Traditionelle  Lieder  u.  Spiele  der  Knaben  u.  Mädchen  in 

Nazareth.  Langensalza  1900.  35  S.  8°.  (=  Paedag.  Magazin,  Heft  138.) 
Soubre,  Et.,  La  tribu  des  Soleib  s.  Le  Mus^on  1901  (2,  l),  S.  34— 51. 
Weber,  O.,  Arabien  vor  dem  Islam.   Leipzig  1901.   35  S.  8°.    (==  Der 

alte  Orient  3,  i.) 
Wright,  G.  F.,  Physical  preparation  for  Israel  in  Palestine  s.  Biblioth. 

Sacr.  LVIII,  1901,  S.  360—369. 
Wright,  G.  F.,  The  possible  population  of  Palestine    s.  Biblioth.  Sacr. 

Lvin,  1901,  s.  740—750. 


Bibliographie.  183 


Revue  sdmitique  d'epigraphie  et  d'histoire  ancienne.  Recueil  trimestriel. 
DirecteurJ.  Hai  evy.  ge  annee.  Oct.  1901.  —  Hal^vy,J.,  Recherches 
bibliques:  Les  Chants  nuptiaux  des  Cantiques  (suile  et  fin),  —  Ha- 
levy,  J.,  Nouvelles  Remarques  sur  l'inscription  de  Mesa*.  —  HaHvy, 
J.,  Nouvel  Essai  sur  les  inscriptions  proto-arabes  (suite).  —  Halevy, 
J.,  Nouvelles  Considerations  sur  l'origine  de  l'alphabet.  —  Lambert, 
M.,  Un  Mot  dans  l'inscription  de  Mesa.  —  Note  de  la  R^daction.  — 
Halevy,  J.,  Bibliographie. 

Adler,  H.  M.,  The  Jews  in  Southern  Italy  s.  JQR.  vol.  14,  no.  53 
(oct.  Ol),  S.   III  — 115.     (Theilt  mehrere  Grabinschrifien  mit.) 

Blake,  J.  R.,  The  word  mi  in  the  Siloam  inscription  s.  JAOS.  XXII, 
1901,  S.  55 — 60. 

f  Clermont-Ganneau,  Recueil  d'archeologie  Orientale,  livr.  14.  15. 
Paris  1901.  8°.  —  (i.  Les  inscriptions  romaines  de  l'aqueduc  de  Je- 
rusalem (suite  et  fin).  —  2.  Sur  quelques  noms  propres  puniques.  — 
3.  Le  mot  punique  „Mu"  chez  Piaute.  —  4.  Le  nom  phenicien  Banobal 
et  l'inscription  de  Memphis.  —  5.  Epitaphe  d'un  archer  palmyrenien. 

—  6.  Sur  quelques  noms  propres  juifs.  —  7.  Apollon  Mageirios  et  le 
Cadmus  phenicien.  —  8.  Le  Phenicien  Theosebios  et  son  voyage  ä 
Pouzzoles.  —  9.  La  belle  Sime  d'^^leutheropolis.  —  10.  Les  poteries 
rhodiennes  de  Palestine).  t.  4,  Nov.  16  (l.  Les  poteries  rhodiennes 
en  Palestine  (suite  et  fin.).  —  2.  Un  sceau  des  Croisades  appartenant 
ä  la  Leproserie  de  Saint-Lazare  de  Jerusalem.  —  3.  Le  trone  et 
l'autel  chez  les  S^mites.  —  4.  Le  peuple  de  Zakkari.  —  5.  Sur  quel- 
ques cachets  israelites  archaiques.) 

f  Clermont-Ganneau,  Recueil  d'archeologie  Orientale  t.  4,  livr.  19. 
20.  21.    Paris   1901.     (S  58.  Inscription  romaine  de  Niha  (suite  et  fin.) 

—  S  59«  Le  droit  des  pauvres  et  le  cycle  pentadterique  chez  les  Naba- 
teens.  —  §  60.  Les  cerfs  mangeurs  de  serpents.  —  %  61.  Notes  de 
mythologie  semitique.  —  %  62.  La  stele  phenicienne  d'Amrith  (ä  suivre). 

Clermont-Ganneau,  La  stele  phenicienne  d'Amrith  s.  Compt.  rend. 
Ac.  des  Inscr.  et  bell,  lettr.   1901  (mai-juin)  S.  373—383- 

De  Clercq,  Notice  sur  un  stele  phenico-hittite  s.  Compt.  rend.  Ac.  des 
Inscr.  et  bell,  lettr.   1901  (mai-juin)  S.  496—508. 

Berg  er,  Ph.,  Note  additionelle  ä  la  communication  de  M.  de  Clercq 
s.  Ebenda  S.  509—511. 

Clermont-Ganneau,  Note  additionelle  sur  la  stele  d'Amrith  s.  Ebend. 
S.  511  f. 

Foote,  T.  C,  The  two  unidentified  geographica!  names  in  the  Moabite 
stone  []niy,  and  nnnö  or  mnü.  Sollen  beide  Appellativa  sein]  s.  JAOS. 
XXII,  1901,  S.  61—63. 

Gottheil,  R..  Seven  unpublished  Palmyrene  inscriptions  [in  NewYork] 
s.  JAOS.  XXI,  1900,  S.   109— III. 

Grenart,  F.,  Note  sur  les  monuments  du  moyen  äge  de  Malatia,  Di- 
vrighi,  Siwas,  Darendeh,  Amasia  et  Tokat  s.  Journ.  As.  9«  ser.  t.  17» 
no.  3,  S.  549—558. 

Hilp recht,  H.  V.,  Grabungen  in  der  Nähe  von  Saida  s.  Deutsche 
Litteraturzeitung  1901,  Nr.  48,  Sp  3030  f.  (Makridi  Bey  hat  4—5  Kil. 
nördlich  vom  alten  Sidon  die  Ruinen  eines  Eschmuntempels  aufge- 
graben. Dabei  sind  5  Inschriften,  darunter  eine  des  Erbauers  des 
Tempels,  des  nnniJ'J?ni,  Enkels  des  Eschmunazar,  gefunden  worden. 
Leider  sind  die  beiden  grössten  beschädigt  worden,  da  Makridi  Bey  be- 
dauerlicher Weise    auf   den  Einfall  gerathen  ist,    sie   als   Platten  aus 


lo4  Bibliographie. 


dem  Stein  zu  schneiden.  Hilprecht  theilt  die  sechszeilige  Bauinschrift 
des  mnE^J?13  in  Transscription  mit.) 

Hogg,  Hope  W.,  North-Semitic  Epigraphy  s.  AJSL.  XVIII,  S.  i— 8 
(1901).     [Zu  Lidzbarski,  Handbuch.] 

Johnston,  C,  The  Marburg  collection  of  Cypriote  antiquities  [in  Balti- 
more] s.  JAOS.  XXII,  1901,  S.  18—19. 

Jaussen,  A.,  et  Vincent,  H.,  Notes  d'epigraphie  palestinienne  s.  Rev. 
bibl.  10  (1901),  4,  S.  570—580  (26  Nummern,  no.  2 — 21.  23.  26  grie- 
chisch, no.  I  mrc^  "Ö  MVi  auf  einem  Pflasterstein,  Hof  im  Haus  des 
Scheichs  von  Salchad;  no.  22,  Coli.  Ustinow,  marmorne  Grabplatte 
mit  sjrrischer  Inschrift;  no.  24  Coli.  Ustinow,  hebräisches  Siegel  ]3n^K^; 
no.  25  Coli.  Ustinow,  Thonplaquette,  gefunden  zu  Kh.  Simsin  zwischen 
Umm-Läqis  u.  Gaza  mit  Keilschrift  u.  phönizischen  Buchstaben,  zweifel- 
hafter Echtheit.) 

Lagrange,  M.  J.,  L'inscription  de  Mesa  s.  Rev.  bibl.  10  (looi),  4, 
S.  522—545. 

•J-  Müller,  D.  H.,  u.  Sellin,  E.,  Die  hebräische  Mosaikinschrift  von 
Kafr  Kenna,  mit  i  Tafel.     "Wien  1901. 

Schwab,  M.,  Inscriptions  hebraiques  en  Bretagne  s.  RJEJ.  t.  43,  no.  85 
(juill.-sept.  Ol),  S.  117— 122. 

-f  Rouvier,  ].,  La  Numismatique  des  villes  de  Ph^nicie.  Athen 
1900. 

•}-  van  Berchem,  M.,  Materiaux  pour  un  „Corpus  ins criptionum  Arabi- 
carum".     le  partie,  Egypte,  fasc.  3.     Paris  1900.     4P. 

t  Vogüe,  M.  de,  Repertoire  d'epigraphie  s^mitique  t.  i,  livr.  2.  Paris 
1901.     80. 

f  Weber,  O.,  Eine  neue  minäische  Inschrift  (G.  1302)  nebst  histor. 
Einleitung  über  das  Alter  des  min.  Reiches.  München  1900.  43  S. 
80.     (Diss.) 

•f  Abbott,  T.  K.,  Catalogue  of  the  mss.  in  the  library  of  Trinity 
College,  Dublin,  to  which  is  added  a  list  of  the  Fagel  coUection  of 
maps  in  the  same  library.     Dublin   1901. 

^Browne,  E.  G.,  Hand-list  of  the  Muhammadan  manuscripts  ...  in 
the  library  of  the  University  of  Cambridge.  New  York  1900.  XVII, 
446  S.     80. 

•J-  Falk,  Fr.,  Bibelstudien.  Bibelhandschriften  u.  Bibeldrucke  in  Mainz 
vom  8.  Jahrhundert  bis  zur  Gegenwart.     Mainz  1901.     VI,  336  S.   8«. 

Hirschfeld,  H.,  Descriptive  catalogue  of  Hebrew  Mss.  of  the  Monte- 
fiore  Library  s.  JQR.  vol.  14,  no.  53  (oct.  01),  S.  159 — 196. 

Lewis,  A.  S.,  A  Remarkable  Palimpsest  s.  The  Expos.  Tim.  13,  no.  2 
(nov. Ol),  S.  55— 57.  (Mit  sehr  buntem  Inhalt;  ausser  syrischen  Resten 
des  Protevangelium  Jacobi,  Mar  Jacob,  der  Peschita,  kufischen  Koran- 
fragmenten etc.  ein  Stückchen  einer  Uncialhandschrift  der  LXX  Gen. 
40,  3.  4,  mit  der  Lesart  apyiliaYE^PV  ^^^  dpxiöeöiiocpuXaKi,  und  v.  6.  7. 
Am  Rande  Varianten  aus  'A  und  2  gleichfalls  in  Uncialschrift.) 

Mercati,  G.,  Per  la  storia  esterna  dei  codici  Marchaliano  e  Claro- 
montano  s.  Rev.  bibl.   10  (1901),  4,  580—588. 

Skinner,  J.,  Notes  on  a  newly  acquired  Samaritan  manuscript  s.  JQR. 
14.  no.  53  (oct.  Ol),  S.  26—36.  (Von  Mrs.  Lewis  u.  Mrs.  Gibson 
im  Sommer  1900  zu  Jerusalem  erworben,  jetzt  dem  Westminster 
College  in  Cambridge  gehörig,  Pergament,  308  Blätter,  l0»/4  Zoll  breit, 
15 1/4  Zoll  hoch,  Anfang  des  16.  Jahrh.) 


i 


Bibliographie.  185 


Rahlfs,  A.,  Die  Berliner  Handschrift  des  sahidischen  Psalters  herausgg. 

Mit  3  Lichtdrucktafeln.    Berlin  1901.   154  S.  40.    (Abhandl.  d.  GGW., 

phil-hist.  Gl.,  N.  F.  Bd.  4,  no.  4.) 
-}-  Taylor,    C,    Hebrew-Greek   Cairo    Genizah   Palimpsests    from    the 

Taylor-Schechter  collection.     New  York   1901.     VI,  96,  ii  S.     40. 
•j-  Wright,  W.,  Catalogue  of  Syriac  MSS.,  preserved  in  library  of  uni- 

versity  of  Cambridge.    With  an  introd.  and  append.  by  S.  A.  Cook. 

London  1901.     2  vols.     1320  S.     8«. 


Zeitschrift  für  Assyriologie  und  verwandte  Gebiete.  —  Band  XV,  2. — 4.. 
Heft.  (Juli  1901.)  —  Litt  mann,  K,  Die  äthiopischen  Handschriften 
im  griechischen  Kloster  zu  Jerusalem.  —  Thureau-Dangin,  Fr., 
L'ordre  des  signes  dans  Sb. — Kugler,  F.  X.,  Zur  Erklärung  der  Baby- 
lonischen Mondtafeln.  —  Jensen,  F.,  Kis. —  Streck,  M.,  Das  Ge- 
biet der  heutigen  Landschaften  Armenien,  Kurdistan  und  Westpersien 
nach  den  babylonisch-assyrischen  Keilinschriften.  —  Sprechsaal: 
Kugler,  F.  X.,  Astronomische  Masse  der  Chaldäer.'  —  Fraenkel, 
S.,  Miscellen.  i.  ndXpiupa,  —  2.  >^.,..^.?.  —  3.  ij;^,^^^  mrtop.  — 
y^iAji  i^tap"  —  Brockelmann,  C,  Das  assyrische  1.  —  Spiegel- 
berg, W.,  Puaima  (Puayama),  König  von  Pi-in-ti-ti.  —  Oefele,  F.  v., 
Zur  assyrischen  Medicin  und  Naturwissenschaft.  —  Bezold,  An- 
führendes-Ä I  im  Aethiopischen.  —  Thureau-Dangin,  Fr.,  L'ordre 
des  signes  dans  Sb.     Note  additionnelle.  —  Recensionen. 

f  Cuneiform  texts  from  Babylonian  tablets  etc.  in  the  British  Museum. 
Part  IX.  X.  XI.     London  1900.     IV,  IV,  V  pp.,   150  Taff.     40. 

•J-  Babylonian  cuneiform  texts  in  the  British  Museum.  Fase.  12.  13. 
London  1901. 

-|-  Assyrian  and  Babylonian  Literature ;  selected  translations,  with  a  cri- 
tical  introduction  by  R.  J.  Harper.    New  York  1901.  XCI,  462  S.  8«. 

Barton,  G.  A.,  Notes  on  an  archaic  inscription  published  by  Father 
Scheil  [Äecueil  de  Travaux  XXII,  4,  S.  149  ff.]  s.  JAOS.  XXII,  1901, 
S.  126—128. 

Barton,  G.  A.,  Some  notes  on  the  Blau  monuments,  s.  JAOS.  XXII, 
1901,  S.  118 — 125. 

Bar  ton,    G.  A.,    An    androgynous    Babylonian    divinity  s.  JAOS.  XXI, 

1900,  S.  185—187. 

Boissier,  A.,   Documents  Assyriens   relatifs   ä  la  Magie  s.  PSBA.  vol. 

23,  3,  S.  114— 130. 
f  Boissier,  A.,  Note  sur  un  nouveau  document  babylonien  se  rapportant 

ä  l'extispicine.     Geneve  1901.     13  S.     8°. 
•j-  Boscawen,    W.  St.  Ch.,    Explorations    at    Susa    s.  As.  Quart.  Rev. 

1901,  oct.,  S.  330-356. 

•j-  Boscawen,  W.  St.  Ch.,  A  Babylonian  talisman  s.  Bab.  and  Or.  Rec. 

IX,  3,  S.  67  f. 
Boutflower,    C,    A   not   uncommon   rendering    of  the  word  Ikallu  s. 

AJSL.  XVII,  S.  244—249  (1901). 
Brown  jr.,  R.,  A  Greek  Circle   of   late  showing  Euphratean  Influence 

s.  PSBA.  vol.  23,  4/5,  S.  255-257. 
Burkitt,  F.  C,   Note  on  the  Wisdom  of  the  Chaldeans  s.  PSBA.  vol. 

23,  2,  S.  77  f. 
Delattre,    A.  J.,    Quelques    Lettres  Assyriennes   (cont.    from    vol.  22, 

part  8)  s.  PSBA.  vol.  23,  2,  S.  50—71. 


l86  Bibliographie. 


-{•Delitzsch,   F.,  Assyrische  Lesestücke   mit  grammatischen  Tabellen 

und  vollständigem  Glossar.     4.  Aufl.     2.  Hälfte.     Leipzig  1900.     XII, 

89  S.     40.     (Assyr.  Bibl.  XVI.) 
-{-Delitzsch,   F.,   Esagila,  das  babylonische  Pantheon  s.  Mittheil,  der 

Deutschen   Orientgesellschaft    zu    Berlin,    Dec.  1900    bis   Febr.  1901, 

No.  7,  S.  2—10. 
t  Fossey,  C,  Syllabaire  cuneiforme.     Paris  1901.     40. 
-j-  Fowler,  H.  N.,  Archaeological  news.    News  of  excavations.     Baby- 

lonia  and  Assyria  s.  Am.  Journ.  of  Arch.  4  (1900),  S.  244  f.,  341.  481 

-484.     5  (1901),  S.  85-87. 
-j-  Ermoni,  V.,  La  bible  et  l'assyriologie  s.  Ann.  de  Philos.  Chret.  1901. 

aoüt-sept.,  S.  575—601. 
Gray,  CD.,  Some  unpublished  religious  texts  of  Samas  s.  AJSL.  XVII, 

S.  221—243  (1901). 
f  Gray,    CD.,    Samas:  religious  texts  classified  in  the  British  Museum 

catalogue  as  hymns,  prayers,  and  incantations ;  with  20  plates  of  texts 

hitherto  unpublished  and  a  transliteration  and  translation  of  K.  3182. 

Chicago  1901.     XXIV,  20  S.     8°. 
Gray,  L.  H.,  Stylistic  parallels  between  the  Assyro-Babylonian  and  the 

Old  Persian  inscriptions  s.^AJSL.  XVII,  S.  151  — 159  (1901). 
Gray,    CD.,    A  Hymn   to  Samas    s.  AJSL.  XVII,    S.  129— 145  (1901). 

[Autographirte  Texte  nebst  Umschrift  und  Uebersetzung.] 
Grimm,  K.J.,  The  polychrome  lion  recently  found  in  Babylon  s.  JAOS. 

XXII,  1901,  S.  27—34. 

■j-  Harper,    R.  F.,    Assyrian    and  Babylonian    letters    belonging  to  the 

Kouyunjik  CoUections  of  the  Brit.  Mus.    Part  V.  London  1900.    XVI, 

121  S.     80. 
•^  Harper,    R.  F.,    Assyrian    and  Babylonian   letters   belonging    to  the 

Kouyunjik  collections  of  the  British  Museum,    Chicago  1901.  (5  vols.) 
f  Hal^vy,   J,,    Le    sumerisme    et  l'histoire  babylonienne.     Paris  1901. 

153  S.    80. 
Haupt,    P.,    The  beginning   of  the  Babylonian  Nimrod  Epic  s.  JAOS. 

XXIII,  1901,  S.  7—12. 

•\-  Hommel,  F.,  Aufsätze  u.  Abhandlungen.  III,  I.  Vier  neue  arabische 
Landschaftsnamen  im  A.  T.  —  Das  babylon.  Weltbild.  —  Die  Astro- 
nomie der  alten  Chaldäer.     München   1901.     So. 

Jackson,  A.  V.  W.,  The  religion  of  the  Achaemenian  kings.  First 
series :  the  religion,  according  to  the  inscriptions  s.  JAOS.  XXI,  1900, 
S.  160 — 177.     [Dazu  Anhang.] 

Gray,  L.  H.,  The  religion  of  the  Achaemenians  according  to  their  non- 
Iranian  inscriptions  S.  177 — 184. 

■j-  Jensen,  P.,  Assyrisch-babylonische  Mythen  u.  Epen.  2.  Hlfte,  2.  Lfg. 
Berlin  1901.     S.  465-588.     8°.     (=  Keilinschriftl.  Bibl.  VI,  i.) 

Johnston,  C,  Letter  of  Samas-sum-ukin  to  Sardanapalus  s.  AJSL. XVII, 
S.   146—150  (1901). 

Johnston,    C,   The  fall  of  Nineveh  s.  JAOS.  XXII,  1901,  S.  20—22. 

Johnston,  C,  Two  Assyrian  words  hitherto  unexplained  [äa'd/u,  ü/ä] 
s.  JAOS.  XXII,  1901,  S.  23—26. 

•j-  King,  L.  W.,  Assyrian  Language.  Easy  Lessons  in  the  Cuneiform 
Inscriptions.     London  1901.     232  S.     S». 

•j-  Lehmann,  C.  F.,  Armenien  u.  Mesopotamien  in  Altertum  u.  Gegen- 
wart s.  Verhandlungen  der  Abteil.  Berlin-Charlottenburg  der  Deutsch. 
Kolonial-Gesellschaft  1900/01,  Heft  4,  S.  84—103. 


J 


Bibliographie.  iS/ 


-{-  Loisy,  A.,  Les  mythes  babyloniens   et   les  premiers  chapitres  de  la 

Genese.     Paris  1901.     XIV,  214  S.     8«. 
•j-  The  letters  and  inscriptions  of  Hammurabi,  king  of  Babylonian  about 

BC.  2200,   to    which    are    added  a  series  of  letters  of  other  kings  of 

the    First    Dynasty    of   Babylon.     The  original  Babylon  texts,    edited 

from  tablets  in  the  British  Museum,  with  English  translations,  summa- 

ries    of    Contents,    etc.    by   L.  \V.  King.     Vol.  II.    Babylonian  texts, 

continued.     Vol.  III.    English   translations.     London    1900.     xvill,    1, 

LXXI,  335,  107  S.     80.     (=    Luzac's    Semitic  Text    and   Translation 

Series,  vol.  III.  VIII.) 
t  Mely,  F.  de,   La  tour   de  Babel  en  355  apres  J.  C.  s.  Rev.  archeol. 

1900,  II,  S.  412—421. 
•|*  Mengedoht,  H.  W.,  Inscription  of  Nabu-pal-iddina,  king  of  Babylon, 

B.  C.  883—852,  translated   s.  Bab.  and  Or.  Rec.  9,  no.  i,  S.  i6— 20. 

no.  2,  S.  30—35. 
-{-  Oefele,F.  V.,  Ein  Handbuch  der  Prognostik  in  Keilschrift  s.  Deutsche 

med.  Presse  1901,  No.  3. 
f  Oefele,  F.  v.,  Diätetisches  Handbuch  der  Bibliothek  Sardanapals  s. 

Zeitschr.  f.  diät.  Therapie  1901. 
Oppert,    Sogdien,    roi   des  Perses.     Un  faux  precieux  s.  Compt.  rend. 

Ac.  des  Inscr.  et  bell,  lettr.   190 1  (mai-juin),  S.  482—493. 
Pinches,    Th.  G.,    Assyriological  Gleanings.     II.     (5  plates)    s.  PSBA. 

vol.  23,  4/5,  S.  188—210. 
Price,  J.  M.,  Notes  on  the  pantheon  of  the  Gudean  cylinders  s.  AJSL. 

XVII,  S.  47—53  (I90O). 
Prince,  J.  D.,  The  unilingual  inscriptions  K.  138  and  K.  3232  s.  JAOS. 

XXI,  1900,  S.  1—22. 
f  Radau,  H.,  Early  Babylonian  History,  down  to  the  end  of  the  fourth 

dynasty  of  Ur:  To  which  is  appended  an  account  of  the  E.  A.  Hoff- 
mann   collection    of  Babylonian    tablets    in    the   General  Theological 

Seminary.  New  York.     New  York  1900.     XIX,  452  S.     40. 
Sayce,  A.  H.,   Fresh  Contribution  to  the  Decipherment  of  the  Vannic 

Inscriptions  s.  JRAS.  1901,  oct.,  S.  645 — 660. 
•j-Sandalgian,    J.,    Les    inscriptions    cuneiformes  urartiques.     Venise 

1900.    80. 
•j-  Scheil,  V,,  et  Fossey,  C.,  Grammaire  assyrienne.    Paris  1901.    S°. 
Seh  eil,  V.,  Empreintes  Ach^menides  s.  Rev.  bibl.  10  (1901),  4,  S.  567 

— 570.     (Darunter  zwei  mit  altaramäischer  Legende,  von  Scheil  ']hü^ 

und  "I^Ö  ns?  gelesen.) 
"|-  Seh  eich  1,    F.,    Die  Duldung    in  Babylonien,    Assyrien,   Persien  und 

China.     Drei  Kulturbilder.     Gotha  1901.     IV,  168  S.     8«. 
Schrader,  Ed.,  Die  Keilinschriften  u.  das  A.  T.    3.  Aufl.  mit  Ausdehnung 

auf   die  Apokryphen,  Pseudoepigraphcn  und  das  N.  T.  neu  bearbeitet 

von  H.  Zimmern  und  H.  Winckler.    I.Hälfte.    Berlin  1902.    VIII, 

342  S.     8°. 
Thompson,  R.  C,  R.  F.  Harper's  Assyrian  and  Babylonian  Letters  s. 

AJSL.  XVII,  S.   160—167  (1901). 
Thompson,   R.  C.,    Craig's  Astrological-Astronomieal  Texts    s.  AJSL, 

XVII,  S.  107— 115  (1901). 
Thureau-Dangin,    Fr.,    La  Familie  et  la  eour  d'un  dieu  chaldeen  s. 

Rev.  d'hist.  et  de  litt.  rel.  VI,  6  (nov.-d^c.  oi),  S.  481—494. 
fToscanne,    P.,    Les    cylindres    de    Gudea,    publ.    dans    leur    forme 

archalque:  eylindre  B,  C  et  D.     Paris  1901.     8°. 


1 88  Bibliographie. 


Warren,  W.  F.,    Babylonian    and  pre-Babylonian  cosmology    s.  JAOS. 

XXII,  1901,  S.  138—144. 
-j-Winckler,    H,,    Die  Weltanschauung    des    alten  Orients    s.  Preuss. 

Jahrb.  1901,  S.  224—275. 
Win  ekler,  H.,  Himmels-  u.  Weltenbild  der  Babylonier  als  Grundlage 

der    Weltanschauung    und    Mythologie    aller    Völker.     Mit  3    Abbild. 

Leipzig  1901.     63  S.     8«.     (=  Der  alte  Orient  3,  2/3.) 


-J-  Les    Bas-reliefs    de    Kom    el-Chougafa,    publ.   p.  la   Soci^tö  archeol. 

d'Alexandrie.     Le  Caire  1901.     8°. 
•{-  Bissing,  F.  W.  v.,  Ein  thebanischer  Grabfund  aus  dem  Anfang  des 

neuen  Reichs.     2.  Lfg.     Berlin  1901.     3  färb.  TafF.     FoL 
Breasted,   J.  H.,    Varia,     i.  Supplementary.    2  Three  Obscure  Phrascs 

s.  PSBA.  vol.  23,  4/5,  S.  236—243. 
Breasted,    J.  H.,    The  Wadi  Haifa  Stela  of  Senwosret  I  (3  plates)  s. 

PSPA.  vol.  23,  4/5,  S.  230-235. 
•]-  Catalogue  g^neral  des  antiquites  egyptiennes  du  mus^e  du  Caire.  T.  L 

Ostraca.    Par  M.  G.  Daressy.    Le  Caire  et  Leipzig  1901.   114S.  Fol. 
•J-  Catalogue    general    des    antiquites    egyptiennes    du    musee    du    Caire. 

T.  IL  Metallgefässe.   Von  Fr.  W.  v.  Bissing.   Wien  u.  Leipzig  1901. 

XVII,  80  S.     Mit  Abbild,  u.  3  Taf.     Fol. 
f  de  Bock,  W.,  Materiaux  pour  servir  ä  l'arch^ologie  de  l'figypte  chr^- 

tienne.     2  vols.     St.  Petersburg  1901.     II,  94  S.     Fol.     (Mit  Atlas.) 
Dennis,  J.  T.,  An  early  Egyptian  cylinder  s.  JAOS.  XXII,  1991.  S.  76 

—77- 
Dennis,  J.  T.,  A  rare  royal  cartouche  s.  JAOS.  XXII,  1901,  S.^  78. 
Foucart,  G.,  Sur  le  culte  des  statues  funeraires  dans  l'ancienne  Egypte. 

I.  L'inventaire  du  temple  de  Kahoun  et  la  statue  royale  de  Dashour 

s.  Rev.  de  l'hist.  des  rel.  t.  44,  i,  S.  40-61. 
f  Fouilles  autour  de  la  pyramide  d'Ounas  par  A.  Barsanti  et  G.  Ma- 

spero.     Fase.  i.     Le  Caire  1900.     8°. 
f  Gladstone,  J.  H.,  Gold  used  by  the  Ancient  Egyptians  s.  Chemical 

News,  vol  8;^,  no.  2140,  11.  Jan. 
Mrs.  Grenfell,  Note  on  Scarab  No.  384,  in  Mr.  J.  Ward's  Collection 

s.  PSBA.  vol.  23,  3,  S.  139—141. 
Griffith,  F.  LI.,  The  Fräser  Scarabs  s.  PSBA.  vol.  23,3,8.137—139. 
Griffith,  F.  LI.,  Chronological  Value  of  Egyptian  Words  in  the  Bible 

s.  PSBA.  vol.  23,  2,  S.  72—77. 
Hebbelynck,    A.,    Les  Mysteres   des  Lettres  Grecques  s.  Le  Museen 

1901  (2,  1),  S.  1—33.     (Kopt.) 
Legge,  F.,  The  Names  of  Demons  in  the  Magic  Papyri  s.  PSBA.  vol.  23, 

part  2,  S.  41 — 49. 
f  Maspero,   G.,  Sur  une  d^couverte  r^cente  de  M.  Legrain  au  temple 

de  Phtah.    Le  Caire  1900.     8°. 
f  Maspero,  G.,    Rapport  sur  les  fouilles  ex^cut^es  par  le  Service  des 

Antiquites,  de  novembre  1897  ä  juin  1900.     Le  Caire  1901.     $<>. 
Newberry,  P.  E.,  Extraets   from   my  Notebooks  (IV)  (plate)  s.  PSBA. 

vol.  23,  4/5,  S.  218—224. 
t  Oefele,  F.  v..  Die  Medicin  der  ägypt  Papyri  und  die  der  Keilschrlft- 

cultur  s.  Janus  1901,  S.  58  f. 
Read,  F.  W.,  and  Bryant,  A.C.,  A  Mythological  Text  from  Memphis 

(plate)  s.  PSBA.  vol.  23,  4/5,  S.  160-187. 


Bibliographie.  189 


Sayce,  A.  H.,  Notes  on    i.  The  Hyksos.     2.  The  Hittite  Inscriptions. 
3.   The  Arzana  Letters.     4.  Kandaules  of  Lydia   s.  PSBA.  vol.  23,  3, 

S.  95—113- 
Sayce,  A.  H.,  Greek  Ostraka  from  Egypt  s.  PSBA.  vol.  23,4/5,  S.  211 

—217. 
Spiegelberg,  W.,    Contribution  to   the   Second  Tale   of  Khamuas  s, 

PSBA.  vol.  23,  4/s,  S.  252—254. 
St.  Clair,  Pasht  and  the  Sed  festival  s.  PSBA.  vol.  23, 4/5,  S.  225— 229. 
f  Urkunden,  ägyptische,  aus  dem  königl.  Museum  zu  Berlin,  hrsg.  v.  d. 

Generalverwaltung.     Griechische  Urkunden.     3,  Bd.    7.  Heft.     Berlin 

1901.     40. 
Ward,  J.,  CoUection  of  Scarabs  (4  plates)  s.  PSBA.  vol.  23,  2,  S.  79— 91. 
Weig'all,   A.,   An  Inscribed   Disk  of  22nd  Dynasty  s.  PSBA.  vol.  23, 

4/5,  S.  259  f. 
Whyte,    E.  T.,    Egyptian   Painter's   Palette  of  Wood  (Plate)   s.  PSBA. 

vol.  23,  3,  S.  130  f. 
Whyte,  E.  T.,  Palette  (plate)  s.  PSBA.  vol.  23,  4/5,  S.  257  f. 
Wiedemann,  A.,  Egyptian  Notes    s.  PSBA.  vol.  23,  4/5,  S.  248 — 251. 
Rituel  Copte  du  Bapteme  et  du  Mariage  par  V.  Ermoni  (suite)  s.  Rev. 

de  rOr.  chr^t.  1901,  3,  S.  453—469- 
f  Lacau,  P.,  Textes  de  l'Ancien  Testament  en  copte  sahidique.     Paris 

1901.     24  S.     8°. 
Die  Berliner  Handschrift  des  sahidischen  Psalters,  hrsg.  v.  A.  Rahlfs. 

Berlin  1901.    154  S.  mit  3  Lichtdr.-Taf.    (=  Abhandl.  d.  GWG.,  phil.- 

bist.  Gl.,  N.  F.  IV,  4.) 


The  Jewish  Encyclopaedia  a  descriptive   record  of  the  history,  religion, 

literature,   and   customs   of  the  Jewish  people  from  the  earliest  times 

to  the  present  day,  under  the  direction  ofC.  Adler,  G.  Deutsch, 

L.  Ginsberg,  R.  Gottheil,  J.  Jacobs,   Ma.  Jastrow,  Mo.  Ja- 

strow,    K.  Kohler,    F.  de  Sola  Mendes,   J.  Singer,    H.  Toy. 

Vol.  L    Aach-Apocalyptic  Literature.    New  York  and  London,    xxxviii, 

605,  XXXVII  S.     80. 
ri13K  ""p^Ö.    Die  Sprüche  der  Väter.    Ein  ethischer  Mischna-Traktat  hrsg. 

u.  erkl.  V.  H.  L.  Strack.     3.  Aufl.     Leipzig  1901.     58  S.     8°. 
•f  Taylor,  C.,   Appendix  to  Sayings  of  the  Jewish  Fathers,  containing 

a  catalogue  of  MSS.  and  notes  of  the  text  of  Aboth.   New  York  1900. 

VI,  183  S.     80. 
-{-  biTi'W'  nöB^\    Herausgeg.  v.  Israel  ben  Abraham  Jezdi  ("'ir).  Jerusalem 

5661  (hebr.),  vgl.  Bacher,  W. ,   Ein  hebräisch-persisches  Liederbuch 

s.  JQR.  vol.  14,  no.  53  (oct.  Ol),  S.  116— 128. 
-{-  Bacher,   W.,   Die  Gelehrten  von  Caesarea  s.  Monatsschr.  f.  Gesch. 

u.  Wiss.  d.  Judenth.  1901,  5—7,  S.  298—310. 
■f  Beer,  B.,  Abraham  liv  efter  de  J0diske  sagas  skildring.    K0benhavn 

1901.     144  S.     80. 
-{-  Behrens,  S.,  Mose  ben  Maimüni's Mischnah-Kommentar  zum  Traktat 

Megillah    nebst    d.    hebr.   Uebers.  des  Josef  ibn  Al-Fawwal.     Breslau 

1901.     19  S.     80.     (Diss.) 
Büchler,  Ad.,   Les  Dositheens  dans  le  Midrasch.     L'interdit  prononc6 

contre  les  Samaritains  dans  les  Pirke  de  R.  Eliezer  s.  REJ.  t.  43,  no.  85 

(juill.-sept.  Ol),  S.  50—71. 


190  Bibliographie. 


f  Ehrlich,  A.  B.,  Mikrä  ki-pheschuto.    Scholien  u.  krit.  Bemerkungen 

zu    den    heiligen    Schriften    der    Hebräer.     3.  Theil.    Die  Propheten. 

Berlin  1901.     vi,  519  S.     80.     (Hebr.) 
Engelkemper,  W.,  Die  Vorrede  Saadja  Gaons  zu  seiner  arab.  Ueber- 

setzung  des  Pentateuch  s.  Theol.  Quart.  1901,  4,  S.  529—554. 
Goldziher,   L,   Melanges  judeo-arabes  s.  REJ.  t.  43,  no.  85  (juill.-sept. 

Ol),  S.   I  — 14. 
Gottheil,  J.  H.,    Gleanings    from  Spanish  and  Portuguese  Archives  s. 

JQR,  vol.  14,  no.  53  (oct.  01),  S.  80—95. 
•j-  Grünbaum,  M.,  Gesammelte  Aufsätze  zur  Sprach-  und  Sagenkunde. 

Herausgeg.  von  F.  Perl  es.     Berlin  1901.     xviil,  600  S.     80. 
f  Karppe,  S.,  ißtude  sur  les  origines  et  la  nature  du  Zohar,   pröcedee 

d'une  etude  sur  l'Histoire  de  la  Kabbala.     Paris  1901.     8°. 
•j-  Lazarus,    M.,    Ethics    of  Judaism.     Translated    by   Henriette  Szold. 

Part  I.     Philadelphia  1900.     X,  309  S.     Part  2.   1901.  v,  501  S.     120. 
•J-  Mar  gel,    M.,    Der    Segen  Jacobs,    Midr.  Bereschith  rabba.  Par.  98, 

4—20.  99,  1—4  übers,  u.  krit.  behandelt.    Bern  1900.  82  S.  8°.  (Diss.) 
•j-  Mielziner,  M.,  Jewish  Law  of  Marriage  and  Divorce  in  ancient  and 

modern  times,  and  its  relation  to  the  law  of  the  State.  Revised  edition. 

New  York  1901.     150  S.     8°. 
•|-  Rituel  du  judaisme.    Traduit  pour  la  premiere  fois  sur  l'original  chald^o- 

rabbinique  par  A.  Neviasky.     Paris  1901.     96  S.     8°. 
Porges,    N.,   Zu  Schechter's    neuestem  Geniza-Funde   s.  JQR.  vol.  14, 

no.  53  (oct.  Ol),  S.  129—133. 
Poznanski,  S.,  Zu  Hai  Gaons  Kitäb  al-Häwi   s.  ZDMG.  55,  4,  S.  597 

—604. 
Seh  echter,  S.,  Geniza  Specimens.     Saadyana  s.  JQR.  vol.  14,  no.  53 

(oct.  Ol),  S.  2,1—^3- 
Seligsohn,    M.,    Azharot  jud^o-persanes  s.  REJ.  t.  43,   no.  85   (juill.- 
sept.  Ol),  S.  loi — 116. 


f  Tetraevangelium  sanctum  juxta  simplicem  Syrorum  versionem  ad  fidem 

codd.,  Massorae,  editionum  denuo  recognitum  auxit,  digessit,  ed.  G.  H. 

G William.    Acced.  capitulorum  notatio,  concordiarum  tabulae,  trans- 

latio  lat.,  annotationes.     Oxonii  1901.     4°. 
f  Harris,  J.  Rendel,  Gospel  of  the  Twelve  Apostles,  &c.,  ed.  from  a 

Syriac  MS.  with  translation  and  introduction.    New  York  1900.  XXXIX, 

21   S.     80. 
An  Entire  Syriac  Text  of  the  «Apostolic  Church  Order'.  ByJ.  P.Are  nd- 

zen  s.  JThSt.  vol.  3,  no.  9,  S.  59—80. 
f  Baumstark,  A.,  Eine  syrische  Weltgeschichte  des  7.Jahrh.  s.  Rom. 

Quart.  Ol,  3,  S.  273—280. 
f  Burkitt,  F.  C.,  S.  Ephraim's  quotations  from  the  Gospel.    Cambridge 

1901.     XI,  91  S.     80.     (=  Texts  and  Studies  VII,  2.) 
Burkitt,    F.  C,    Another  Indication  of  the  Syriac  Origin   of  the  Acts 

of  Thomas  s.  JThSt.  vol.  3,  no.  9,  S.  94 f. 
f  Gismondi,  A.  H.,  Linguae  syriacae  grammatica  et  chrestomathia  c. 

glossario.     Ed.  IL     Berythi   1900.     8. 
f  Lexicon  Syriacum  auctore  Hassano  Bar  Bahlule  ed.  R.  Duval.  Fase  6. 

Paris  1901.     40. 
Jacob,    B.,    Zu  Friedrich  Schulthcss'  Besprechung  S.  337fr.  s.  ZDMG. 

55»  4»  S.  592—596. 


Bibliographie.  I9I 


-J-  Lewis,  Agnes  wSmith,  and  Gibson,  Margaret  Dunlop,  Palestinian 
Syriac  Texts  from  palimpsest  fragments  in  the  Taylor-Schechter  col- 
lection.  New  York  1900.  xxi,  iii  S.  40.  (Cambridge  Univ.-Press 
Series.) 

Nöldeke,  Th.,  Ueber  einige  edessenische  Märtyrerakten.  Strassburg 
1901.  10  S.  8°.  (S.-A.  aus:  Strassburger  Festschrift  zur  46.  Ver- 
sammlung deutscher  Philol.) 

Oussani,  G.,  The  modern  Chaldeans  and  Nestorians  and  the  study  of 
Syriac  among  them  s.  JAOS.  XXII,  1901,  S.  79—96. 

f  Weyl,  M.,  Das  zweite  Josephs-Gedicht  von  Narses.  Nach  2  Hand- 
schriften der  kgl.  Bibl.  zu  Berlin.     Giessen   1901.     69  S.     S».     (Diss.) 

Strack,  H.  L.,  Grammatik  des  Biblisch- Aramäischen  mit  den  nach 
Handschriften  berichtigten  Texten  und  einem  Wörterbuch.  Leipzig 
1901.     40,  60*  S.     8. 

-f  Abou-Othman  Said  b.  Abdallah  el-Tlemsani  et  Mendasi,  L'Aqiqa.   Publ. 

avec  trad.  fran9.  et  notes  p.  Faure.Biguet.   Alger  1901.    122  S.    80. 
f  Abu  Firas-Diwan.     Beirut  1900.      160  S.     8°. 
•j*  El-Ahkäm  es-Soulthäniya.     Trait^  de  droit  public  musulman  d'Abou'l- 

Hassan  Ali    ibn-Mohammed    ibn-Habib    el-Mäwerdi,   traduit  et  annot^ 

d'apres  les  sources  orientales  par  Comte  Leon  Ostorog.  Paris  1900/1. 

Fase.  I.  2.     8. 
Amedroz,    H.  P.,   Three  Years  of  Buwaihid  Rule  in  Baghdad,   A.  H. 

389 — 393.     Being  a  fragment  of  the  History  of  Hiläl-as-Säbl  (f  A.  H. 

448)  from  a  MS.  in  the  Library  of  the  British  Museum  (Add.  19,  360) 

s.  JRAS.  1901,  oct.,  S.  749—786. 
-{•  Annales    quos    scripsit    Abu    Djafar   Mohammed  ibn  Djarir  Al-Tabari 

cum  aliis  edidit  J.  de  Goeje.    Introductio.    Leiden  1901.    8«.    (S.-A.) 
Derenbourg,  Hartwig,   Livre  intitule  Laisa,  sur  les  exceptions  de  la 

langue  Arabe,    par    Ibn  Khälouya    dit  Ibn  Khälawaihi.     Texte  Arabe 

publik  d'apres  le  manuscript  unique  du  British  Museum  s.  AJSL.  XVIII, 

36—51  (1901).     [Fortsetzung;  s.  Hebraica  X,  88—105,  AJSL.  XIV,  81 

93,  XV,  33—41,  215-223.] 
Goldziher,  I.,    Spottnamen    der    ersten  Chalifen   bei    den  Schi'iten  s. 

WZKM.  15,  4,  S.  321-334. 
Huart,  Gl.,   Le  veritable  auteur  du  livre  de  la  creation  et  de  l'histoire 

Joum.  As.  9.  s^r,  t.   18,  l  (juill.-aoüt  01),  S.   16 — 21. 
f  Huart,  Cl.,    Histoire    de   Bagdad    depuis   la   domination   des   Khans 

mogols  jusqu'au  massacre  des  Mamlouks.     Paris  1901.     Avec  2  pl. 
-|-  Jacob,  G.,  Schattenspiel-Bibliographie.     Erlangen  1901. 
\  Le  Livre  de  la  Creation  et  de  l'Histoire  d'Abou-Zeid  Ahmed  ben  Sahl 

el-Balkhi,  public  et  traduit  d'apres  le  Manuscrit  de  Constantinople  par 

Cl.    Huart.     T.  2.     Paris    1901.     X,    220,    rfl    S.     8°.     (=  Publ.  de 

l'Ecole  des  Langues  Or.  Vivantes,  4.  s^r.  vol.  17.) 
Littmann,  E.,  Zu  Cl.  Huart's  Bemerkungen  s.  ZDMG.  55,  7,  S.  6o5f. 
Macdonald,  D.  B.,  Emotional  Religion  in  Islam  as  affected  by  Music 

and  Singing.     Being  a  Translation    of  a  Book  of  the  Ihyä  'Ulüm  ad- 

Din  of  al-Ghazzäll  with  Analysis,  Annotation,  and  Appendices  s.  JQRS. 

1901,  oct.,  S.  705—748. 
"j*  Maqrizi,  Description  topographique  et  historique  de  l'figypte  traduit 

par  U.  Bouriant.     2^  partie.     Paris  1900.     40. 
f  Möller,  E.,  Beiträge  zur  Mahdilehre  des  Islams.    Basel  1901.    25  S. 

8°.     (Diss.) 


192  Bibliographie. 


f  Muhammad  Ibn  Dänijal,  Al-Mutaijam,  ein   altarabisches  Schauspiel  für 

die    Schattenbühne    bestimmt.     Erste   Mitteilung   über   das  Werk  von 

G.  Jacob.     Erlangen  1901. 
Le  Taqrib  de  En-Nawawi,   traduit  et  annotd  par  M.  Margais  s.  Journ, 

As.  9.  s^r.,  t.  18,  no.  i  (juill.-aoüt),  S.  41 — 146  (fin.). 
Nestle,  Eb.,  Hillit  u.  Millit  s.  ZDMG.  55,  4,  S.  692. 
Nestle,  E.,  Pinehas-Mansur  s.  ZDMG.  55,  4,  S.  701. 
Nöldeke,  Th.,  Zur  Geschichte  der  Omaijaden  s.  ZDMG.  55,  4,  S.  6Ss 

—691. 
Oussani,    G.,    Tbe  Arabic   dialect   of  Baghdäd    s.  JAOS.  XXII,  1901, 

s.  97-114. 

Schwally,    F.,    Zur  ältesten  Baugeschichte  der  Moschee    des  *Amr  in 

Alt-Kairo  s.    Strassburger  Festschrift   zur  46.  Versammlung   deutscher 

Phil.     Strassburg  1901.     S.   109 — 115. 
f  M.  Seligsohn,    Le    Diwan   de  Tarafa  ibn  Al-<Abd  AI  Bakri.     Paris 

1901. 
I"  Tarikh  es-Soudan,  traduit  de  l'arabe  par  O.  Houdas.  Paris  1900.  8°. 
Watson,  W.  S.,  Arabic  version  of  the  Epistle  of  Dionysius  the  Areo- 

pagite  to  Timothy  s.  AJSL.  XVI,  S.  225  —  241  (1900). 
Weir,    T.  H.,    Translation   of  an  Arabic  Manuscript  in   the  Hunterian 

CoUection,  Glasgow  University  s.  JRAS.  1901,  oct.,  S.  809 — 826. 
•j*  Zwemer,  S.  M.,  Arabia,  the  cradle  of  Islam:  studies  in  the  geogra- 

phy,  people,  and  politics  of  the  Peninsula,  with  an  account  of  Islam 

and  mission-work.     New  York  and  Chicago  1900.     434  S.     80. 


■f  Weymann^  K.  F.,  Die  äthiopische  und  arabische  Uebersetzung  des 
Pseudocallisthenes.  Eine  literar.-kritische  Untersuchung.  Kirchhain 
N.-L.,  1901. 

Charles,  R.  H.,  Ascension  of  Isaiah;  translated  from  the  Ethiopic 
Version,  which  together  with  the  new  Greek  fragments,  the  Latin 
versions,  and  the  Latin  translation  of  the  Slavonic,  is  publlshed  in 
füll;  with  introd.,  notes,  and  indices.  New  York  1900.  LXXIII, 
155  S.     120. 

Goodspeed,  E.  J.,  The  Book  of  Thekla  s.  AJSL.  XVII,  S.  65—95 
(1901).  [Aethiopischer  Text  nach  zwei  Handschriften  im  Brit.  Museum; 
Uebersetzung.] 


Druck  von  W.  Drugulin  in  Leipzig. 


Diettrich,  Die  Massora  der  östlichen  u.  westlichen  Syrer      193 


» 


Die    Massora    der    östlichen    und   westlichen 

Syrer  in  ihren  Angaben  zum  Buche  Ruth  nach 

fünf  Handschriften. 

Von  Lic.  Dr.  G.  Diettrich. 
Abkürzungen. 

A  =  Mus.  Brit.  Add.  12 138  (Saec.  IX)  nestorianisch. 

C  =  Mus.  Brit.  Add.  7183  (Saec.  XI— XII)  ^ 

E  =  Mus.  Brit.  Add.  14684  (Saec.  XII)         l  •  t  i.-  • 

V  =  Rom,  Vatic.  Syr.  No.  152  (Saec.  X)       |  J^^^o^^tisch. 

W  =  Paris,  Bibl.  Nat.  Syr.  No.  64  (Saec  XI) ) 

P  =  Londoner  Polyglotte,  London  1657. 

Brockelm.=  C.  Brockelmann,  Lexicon  Syriacum,  Berlin  1895. 
N.  =  Th.  Nöldeke,   kurzgefasste  syr.  Grammatik,   Leipzig,    1880. 

Diettr.  =  G.  Diettrich,  die  Massorah  der  östl.  und  westl.  Syrer  in 
ihren  Angaben  zum  Propheten  Jesaia,  London  1890. 
NB:  Die  ausführlichste  Beschreibung  der  Codd.  ACE  siehe  Diettr.  1.  c. 
pag.XIflf.  und  XXVI  ff,  die  des  Cod.  V  siehe  Nie.  Wiseman,  horae  syr.  Rom. 
1828  pag.  161 — 93  und  die  des  Cod.  W  siehe  Martin,  Tradition  Karka- 
phienne  ou  la  Massore  chez  les  Syriens,  Journal  Asiatique  1869  pag.  280—84. 

Cap.  I. 
.jl^^JLa  JUa^  ^r^^?  ^^^-^  '\f^i  v-bibcüia  lo&io  V.  i. 

.%*YiVJ  ^Otl^N  oC^OJLO   .  .^«^Svi*\s   .  .  i;  ">M<^J^   OpfUtO  V.    2. 


Die  Lesarten  der  jakobitischen  Codices  (incl.  P). 

I,  2^:  C  dasselbe  (^'),  VW  ^V»',  P  ^',  E  fehlt.  2^  VW 
•iTLkjlo  =  et  mulier  ejus  (wollen  also  wohl  6cax9  ausfallen  lassen), 
P  UKj/j,  CE  fehlen. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  22.  II.    1902.  I3 
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^JLt'^'i  \ ^ A »>o    '^^.Ny  ..wotdl^9  {o^oao 

l  uqjqd!  ..^.t^!  opajt  ..^iK^id^  JUü  ^01^  o^rhio  v.  4. 

..l^^^    .^^V'!?   o!^A4ko  .^jl^;4^ 

•  •^!.  ^^^HM^  .  .i{  (r>  a/S.    JLpb   ^<>niS  j^o  v.  9. 
ool  ^JüqhX^;  .w^yx  ^Kj!  ^;{  K^   v.  11. 

9J^A^  .^I^Ä^  'jbL  «^{'0.4^  {'oopoX?  ^  ^^.AJaLUo  V.  13. 

•  •ot'KäjQj  ^;  «Id:^»  .  .öjK^oju.'bL  JLd^:^  '^^^^MHf®  v-  I4- 

{  yi«{         ,,o^^JLj^  VdNi^S.  0   p».va^\   'J^^fLBot  u^j^viS:*  {ot  v.  15. 

..>^;(   .^ilt?   UP.?   'H^  V.   16. 

.  .unrs>o   LL^  olö^Sli    ^gju^o  {Ibou^   ^  i^l  v.  17. 

z'^:  C^P  dasselbe,  C"^VW  ^^',  C»  ausserdem  noch  ,^hf,  E 
fehlt.  2<^:Ct(P  V)  dasselbe,  C^VW  v^',  C"  ausserdem  noch  v^i^«, 
E  fehlt.  2^:  P  ^«/  CEVW  fehlen.  2f:  P  'J,  cfr.  N  8  43E,  CEVW 
fehlen.  4*:  P  '{',  CEVW  fehlen,  doch  cfr.  v.  2*1.  4^:  C  i*',  VW  U 
E  fehlt,  P  lässt  im  Ungewissen.  8*:  P  ^^jo  =  et  ite,  beachte  ausser- 
dem den  Vollvokal  unter  ;;  CEVW  fehlen.  "9":  P  Jbuajuo  (Peal),  CEVW 
fehlen.  11*:  P  nur  iio\,,,  CEVW  fehlen.  13*:  P  l^  (sing.)  =  viro, 
CEVW  fehlen. 


in  ihren  Angaben  zum  Buche  Ruth  nach  fünf  Handschriften.  I9S 

i^^ot  .»liVivj  *t^tii;  ol  JL'S.  *^Q4^  lii^i?  V.  20. 

V 

ü.,^  'uvivj   u^  <!^(  ^t-o  ^*nSir>   lü^No   V.  21 

Cap.  IL 
..,{l^?o^  ^    •{;.Ä^ '[och  hsll   '*vivi\o  V.  i. 

jiNv<&>  >Ka  jL^Jj^  ^n  fi\'lp  J<ni^\   '^Ü  v.  2. 

.oidbo;  JbL^I  ^  myivi  ^q^  Itly  wot  v.  6. 

•Jiot  "^^  .  ..^U^oixa  .qN    >&^:kia  -JL^  v.  8. 


20^:  P  iki^jjil  d.  h.  er  setzt  fälschlich  2  pers.  sing.  impf,  für 
2  pers.  plur.  imperf.;  CEVW  fehlen.  20^:  P  «Ai^fi»;  CEVW  fehlen. 
21^:  AE  fehlen;  CV  bringen  aus  v.  22  IKxaloso,  P  '/a»,    W    D^A^o», 

*^  Oü'ö'  66»' 

cfr.  V.  4^ 

n,  1*:  P  oooA?  =  cujus  nomen;  CEVW  fehlen.  8^:  P  JUäJ»' 
(Brockelm.  pag.  197  dasselbe);  CEVW  fehlen.  8^:  P  '*,  cfr.  N  S  49^- 
CEVW  fehlen.  8«:  P  w)bv.^oo,o  =  et  esto  cfr.  N.  S  260^  CEVW  fehlen. 
S^:  P  -Äöi^''  d.  h.  (cfr.  N.  \  146)  adj.  fem.  plur.  c.  suff.  =  meine 
Dienerinnen,  während  A  subst.  fem.  plur.  c.  suff.  =  meine  Mädchen 
liest.     CEVW  fehlen. 

13* 
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.U^^'  ^^?    HiJlio   ^   "^w^Ate 

•wpb  *^a'«S.^  h^i  Ka^jl(9  ^^»-^«^  .0^  \'ir^l'^  V.  13. 
.^K^i»  ö^>A  ^KdCl^^o  ^^kjLf^o 

•   •  *  •* 

••  *  * 

•V^lo  woto'.^a^X  piÄ  ^i^o  V.  15. 

.  .övio9oil'  )L^o    ,JLä^  hl^^  ^  '*^Q.riS.'l  V.  16. 

..K^fii^j  1^^^  'ofKijü^  ^JS^qIuo  V.  18. 
otfts^ju^    K^*Ka?o  .  .wV^  ioöt  J  wtL*oof9   ^{o  V.  19. 
OjNoAA^  ^-'9^  i^^°^!  ^^'^H*^^  Opa Jt  A^  .  .loöt  JLslJ 

.JLuboI 


9»:  P  'o,]  =  Adjektiv;  E  fehlt,  zu  CVW  cfr.  9«.  9^:  CVW  das- 
selbe,  P  wl'  wie  N.  S  176D.  9*^:  Ausserdem  bemerke,  dass  C(VW) 
folgende  Lesarten  bieten:  wIk:*!^  (»*^0  «-J^«»!  v[*  *^'  =  vade,  et  si 
sitiveris,  (vade)  bibe;  P  dieselbe  Wortfolge  wie  A;  E  fehlt,  gd:  P  ^ 
iJi»  =  ex  aquis,  CEVW  fehlen.  12^:  P  \^lfxft-N,  CEVW  fehlen. 
Ebenso  IV,  7  und  li.  13*:  W  dasselbe,  CV  »alJL^o,  was  indes  eben- 
so gesprochen  werden  soll,  wie  die  Schreibung  von  AW;  E(P)  fehlt. 
I3'>:  CVW2P  dasselbe,  W»  V^«  (per  errorem),  E  fehlt.  16*:  P  »^oi^' 
cfr.  N.  S  158E;  CEVW  fehlen.  iS^:  P  i'  cfr.  N.  S  49 B,  CEVW 
fehlen. 
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•>«a*:*  ..«.OA^kJ   6»^    ^}-^\^   .  .6)h>\a^  >*\f>vj   t*^{o  V.  20. 

Jl^^  w »S'SN    vIa^9.^   \^9^  ^^^  t^io  V.  21. 

aü{  JL^o    .'otKr^n  «Xv'S,    ^wtLa^9.^    ^wl^a    u ,0  *a.d^   v.  22. 

.^^n\v>S    jLik^;  dtlopöJJ  wKaAJ  JL^  V.  23. 


Cap.  m. 

«,v«>  7N    oJL^Jo  'JLüuü   u^N    Jb^l  «Jb^  V.  I. 

..o«   ^^l^OA-U»  ^jLäia   «Joio  V.  2. 

.  /t»*»ö  «yto   NSyhAOt    *'  ^^'^  V.  3. 

.  .woto^^^y  Id^  ^Lau^l.Lo  ^  ^^^^  to  V.  4. 

.tÄ^i     v-^  wJ^uj  '(iiöjj  Jbi   ^^  V.  5. 


20*:  P  dasselbe,  E  >i«^i,  was  mir  völlig  unverständlich  ist;  CVW 
fehlen.  22*:  P  -l^a,  N.  S  146  hat  also  das  Richtige;  CEVW  fehlen- 
22^:    P  'a^',    Brockelm.  pag.  65  hat  also  das  Richtige;  CEVW  fehlen- 

III,  2*:  P  dasselbe,  CV  ^J^ioaiu-,  W  'sooi**,  d.  h.  also  CVW  lassen 
das  M  abfaUen,  E  fehlt.  3=^:  CV  dasselbe,  WP  uuo»'  cfr.  N.  S  158E., 
E  fehlt.     4*:   P  tfäfAUo,  CEVW  fehlen. 
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(lÄuj  {ju>j  dfölo  .o^Äoii,  ^  {vä,^P*  V.  8. 

^  ^      ***n\SKj  JL^  oot  ^{;  ••^1^  ;/^a  u^VT»  j:  ^  v.  13. 

...o^X  ^ir^^®  . .,>^ov>v   t^  '!i-^i^  'i^ojoo  V.  14. 

..j'^£D9     ^^fS.!Lo   'IhiJL    *6|X     ^^^     -^^M^io  V.  15. 

..Id^y  Jb'l — JLi{   «ot^  }po{  •^^l'ia  ^^-»l  ^  V.  16. 
Cap.  IV. 

''^..•^ÄliL    ItfL^  >Ä0.1    {ÄO  V.  I. 


7^:  C  'XJ,  VW  '**.'  cfr.  Brockelm.  pag.  112,  P  UNa«',  E  fehlt. 
Ausserdem  beachte,  dass  V»  ci  für  »^  der  zweiten  Hand  hat  und  cfr. 
Diettr.  pag.  63  sub  XLII,  1 1  .  .  7  ^ :  CWP  r?>  V  lässt  Rukk.  und  Quss. 
bei  j»  zu,  E  fehlt.  7*=:  P  ^?,  CVW '^iao?  E  fehlt.  7**:  C  das- 
selbe, VW  »Jb»,  was  indess  auch  AC  wohl  gesprochen  haben,  E  fehlt. 
8*:  P  sof,  CEVW  fehlen,  cfr.  N.  S  94D.  13*:  P  hat  für  die  letzten 
vier  Worte:  »«tv-^j^j;  ia^  JJ  ^?  ^[0  et  si  autem  non  voluerit  te  postulare, 
CEVW  fehlen.   'i6^*  pMu^,  CEVW  fehlen,  cfr.  II,  22^ 

IV,  i»:  p  (Lee)  ;äXj  =^  qui  praeteriit,  CEVW  fehlen,  i^:  In  v.  3 
hat  P  \-pj,  E  Ki^j,  CVW  fehlen.  Aber  hier  muss  E  irren.  4*:  P 
^XnU  (Af.  Impt.  =  et  fac  scire);  CEVW  fehlen.  5*:  P  hat  an  Stelle 
der  letzten  beiden  Worte  nur  laxio,  CEVW  fehlen.  5^:  P '{' cfr. ferner 
I,  4»  und  I,  21 »;  CEVW  fehlen. 
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.  .^Aal^  wUjD  V.  8. 

.{^Sk    t^^o   J^JL^o   .JLpb   6vX  «Aot-fo  V.  13. 
.  .%«vivi\   JLüi — ^po{o  V.  14. 

.  .^o»iiAa  ottv^axbo  ^JLAJ^"^  \^vir>.j  ot^^ua^o  v.  16. 

^*..<aa^  o^it  w^o  V.  17. 

.  »JiS.a'S»  ,^0!  ^VoJuu   V.  20. 

»Ji*^\V>    ^t^oj^  .t^^^   «Ia^Jo    .*uiu)l  .^^^   V^^^o  V.  22. 

11^:  P  ^'^j  =  illarum,  CEVW  fehlen.  II  ^:  EP  dasselbe,  doch 
beachte,  dass  E  o  mit  Quss,  d.  h.  mit  Quss.  conjunktiv.  (cfr.  Diettrich, 
Z.  A.  W.  1900,  pag.  157)  schreibt;  CVW  fehlen.  16*:  P  lässt  die  letzten 
beiden  Worte  aus,  CEVW  fehlen.  17 ^i  EP  j^a:^;  CVW  fehlen. 
17  :  E  bringt  aus  v.  18  ji^ji,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  er  diese  Form 
des  Quss.  sonst  nur  bei  griech.  jr  setzt.  CVW  fehlen.  20*:  P  das- 
selbe ('^),  E  'jjjk  cfr.  Diettr.  pag.  XLVI,  6.  CVW  fehlen.  22^:  P  '$^, 
CEVW  fehlen. 
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Zusammenstellung  der  wichtigsten  Resultate. 

I.    Randglossen    des   Codex   A   in    alphabetischer 
Reihenfolge. 

l  yJ  1,1$.  11,  22.  IV,  15. 
,  y.1  m,  13  (2  X).  IV,  4. 

l  Atol  =  fac  ascendere  (in  legendo)  I,  4.  IV,  5. 
[iA^]  ;Ka;  (zeigt  an,  dass  der  damit  eingeleitete  Satzteil 
auf  den  Accent   eläyä  folgt)  I,  13. 

l  [Ä]ai^=  supprime  (in  legendo)  I,  11.  I,  21.  II,  13. 
1,8.  111,6.  IV,  15. 
instrue  vocali  I,  20  (2  x).  III,  4.  III,  7. 
^   U  I,  7. 

IL  Die  Varianten  von  orthographischer  Bedeutung, 
sofern  sie  der  syr.  Grammatik  im  Allgemeinen  zu 
Gute  kommen,  sind  schon  in  den  Fussnoten  durch  Hin- 
weis auf  die  betreffenden  §§  bei  Nöldeke  u.  s.  w.  erklärt. 

III.  Die  Varianten  von  orthographischer  Bedeutung, 
sofern  sie  speziell  der  syr.  Lexikographie  zu  Gute 

kommen. 

y\ÄA\    I,  2\  stLJ^    I,  2^. 

A-lf.1   I,  2«.  ilAo.  II,  S\ 

AÄj  n,  22\  vJWfc*^  IV,  20a. 

y^oj  IV,  22  ^  Aju   1,9  a. 

y>»!  III,  7".  #Ä*^  IV,  17  a. 

jj^ioj   III,  8  a.  l3r^  I,  4  b 

Ijbooo^xoo   m,  2a.  j;^   IV,   17b   (18) 

JLAj^  III,  7  a.  JLo,j  11,9  a. 
V»Aj»  I,  2^ 

?huc»laio  I,  4a.  21  a.   (22) 

IV,  5^. 
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VI.    Varianten  von  sinnverändernder  Bedeutung, 
sofern  sie  in  Betracht  kommen: 

a)  für  die  Geschichte  des  Pesittotextes. 

I,   2b     8a.     iia.       H,  I  a.    S".    9"=.    9^.    20a.      III,  4a.     13a, 
VI,   la.   4a.    5a.    i6a. 

b)  für  die  Geschichte  der  Pesitto  au  siegung. 

I,  13a.  20a.  20b.    11,8^.  9a.  13b.    III,  8a.    IV,  ib.  na. 
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Theophrastos*  Bericht  über  die  Opfer 
der  Juden. 

Von  A.  Büchler  in  Wien. 

Der  von  Porphyrius  (De  abstinentia  II,  26)  erhaltene  Be- 
richt des  Theophrastos  über  die  Opfer  der  Juden  wird 
weder  von  den  Bibelforschern,  noch  von  den  Bearbeitern 
der  israelitischen  oder  der  semitischen  Religionssysteme  ein- 
gehender behandelt.  Nur  hie  und  da  begegnen  wir  bei  den- 
selben einem  kurzen  Hinweise  auf  eine  der  Äusserungen 
des  ersten,  die  Juden  beachtenden  griechischen  Schrift- 
stellers, obwohl  dieselben  aus  einer  Zeit  stammen,  für  die 
uns  sonst  keinerlei  glaubwürdige  Nachrichten  über  die  reli- 
giösen Bräuche  der  Juden  zur  Verfügung  stehen,  und  sie 
nicht  bloss  mehrere  Sätze  enthalten,  sondern  auch  eine 
ganze  Reihe  bestimmter  Einzelheiten  aus  dem  Opferritus 
Jerusalems  aufzählen.  Die  Vernachlässigung  des  aus  ver- 
schiedenen Gründen  beachtenswerten  Berichtes  ist  durch 
den  einen,  allerdings  gewichtigen  Umstand  verursacht,  dass 
Theophrastos  von  den  jüdischen  Opfern  Dinge  behauptet, 
die  nicht  nur  dem  widersprechen,  was  wir  von  dem  Her- 
gange im  Cult  des  jerusalemischen  Tempels  im  ersten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  wissen,  sondern  auch  den  Vorschriften  des 
Leviticus  schnurstracks  zuwiderlaufen,  die  nach  allgemeiner 
Annahme  lange  vor  Theophrastos  als  Norm  galten.  Seine 
Meldung  wird  also  als  irrig  angesehen  und  man  unterlässt 
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es  demzufolge,  sie  zur  Vergleichung  oder  zu  weiteren 
Schlüssen  über  die  jüdischen  Opferbräuche  heranzuziehen. 
Eingehende  Erläuterung  hat  sie  meines  Wissens  nur  bei 
Bernays  in  seinem  Buche,  Theophrastos'  Schrift  ,Über 
Frömmigkeit'  im  Jahre  1866  erfahren.  Doch  ist  ihm,  wie 
ich  glaube,  eine  der  bezeichnendsten  Einzelheiten  in  den 
Ausführungen  des  Theophrastos,  welche  die  angeblichen 
Irrthümer  in  ganz  anderem  Lichte  erscheinen  lässt,  ent- 
gangen, und  dieses  hatte  zur  Folge,  dass  er  dieselben  als 
durchgehends  ungenau  und  auf  den  Mittheilungen  eines  das 
Vernommene  schlecht  wiedergebenden  Griechen  als  Ge- 
währsmannes fussend  ansah.  Die,  wie  mir  scheint,  rich- 
tige Beziehung  und  Erklärung  dieser  Meldung  des  Theo- 
phrastos wird  uns  nicht  nur  den  Inhalt  derselben  verstehen 
lehren,  sondern  auch  unsere  Kenntniss  von  den  semitischen 
Opferbräuchen  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  um  Einiges 
erweitern. 

Die  nicht  umfangreiche  Stelle  lautet  in  der  Uebersetzung 
von  Bernays  (Seite  85)  folgendermassen:  „Und  wahrlich, 
wenn  Jemand  uns  gebieten  würde,  in  derselben  Weise  zu 
opfern,  wie  der  judäische  Stamm  der  Syrer  in  Folge  der 
ursprünglichen  Opfer  noch  heutigen  Tages  —  sagt  Theo- 
phrastos —  seine  Thieropfer  anstellt,  so  würden  wir  die 
Sache  aufgeben.  Die  Judäer  nämlich  halten  mit  dem  Opfer- 
fleisch keinen  Schmaus  ab,  sondern  sie  verbrennen  es  als 
Ganzopfer  bei  Nachtzeit,  giessen  viel  Honig  und  Wein  dar- 
über und  schaffen  das  Opfer  schnell  fort,  damit  nicht  der 
allsehende  Helios  das  Entsetzliche  erblicke.  Zugleich  fasten 
sie  an  den  dazwischen  liegenden  Tagen.  Und  während 
dieser  ganzen  Zeit  führen  sie,  da  ihr  Stamm  der  Philosophie 
ergeben  ist,  unter  einander  Gespräche  über  die  Gottheit; 
des  Nachts  aber  machen  sie  Himmelsbeobachtungen  und 
beschauen   die  Sterne,   während  sie  in  Gebeten  Gott  an- 
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rufen.  Denn  diese  zuerst  brachten  Opfer  von  Thieren  und 
aus  ihrer  eigenen  Mitte  und  zwar  thaten  sie  es  aus  Noth, 
nicht  aus  Begierde". 

Mehrere  Einzelheiten  in  diesem  Berichte  spotten  jedes 
Versuches,  sie  auch  nur  theilweise  mit  den  im  jerusalemischen 
Heiligthum  geltenden  bekannten  Vorschriften  in  Einklang 
zu  bringen.  Ich  meine  nicht  etwa  die  von  Theophrastos 
bloss  erschlossene  Nachricht,  dass  die  Juden  ursprünglich 
Menschen  opferten  und  an  deren  Stelle  erst  später  die  als 
Ganzopfer  dargebrachten  Thiere  setzten.  Auch  die  That- 
sachen  betreffende  Meldung,  dass  es  bei  den  Juden  keine 
Opfermahle  gab,  braucht  nicht  als  auffallend  angesehen  zu 
werden.  Bernays  (Seite  113)  meint  allerdings:  „Von  dem 
so  hochgehaltenen  und  so  regelmässigen  (Thamid-)  Opfer 
ward  einem  Fremden,  der  sich  nach  dem  jüdischen  Tempel- 
ritus erkundigte,  gewiss  zuerst  und  am  meisten  erzählt.  .  .  . 
Wenn  der  griechische  Schiffspatron  oder  der  Hoplite  und 
der  Philosoph  im  Gefolge  Alexanders  erfuhr,  dass  die  Juden 
jeden  Morgen  und  jeden  Nachmittag  ein  Ganzopfer  dar- 
brachten, so  fasste  er  die  ihm  auffällige  Thatsache  ins  Ge- 
dächtniss,  ohne  viel  zu  forschen,  ob  von  anderen  weniger 
regelmässigen  Opfern  nicht  vielleicht  das  Fleisch  genossen 
ward;  und  so  bekam  Theophrastos  Gelegenheit,  die  Ent- 
haltsamkeit der  Juden  der  bei  den  griechischen  Opfern  herr- 
schenden Genusssucht  als  Muster  vorzuhalten".  Diese  Er- 
klärung muss  aber  dahin  ergänzt  werden,  dass  wir  in  der 
nachexilischen  Zeit  in  der  That  von  Opfermahlen  in  Jeru- 
salem überhaupt  nichts  hören  und  diese  ganz  eingestellt 
worden  zu  sein  scheinen.  Denn  auch  vom  Besuche  des 
Tempels  an  Wochentagen  berichtet  keine  Quelle  und  die 
Privatopfer  und  Gelübde,  die  allein  zu  Opfermahlen  Ge- 
legenheit boten,  aber  als  Ganzopfer  nichts  darbieten  mussten 
(vgl.  Psalm  66,  13.  15),  dürften  an  den  drei  Wallfahrtsfesten 
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dargebracht  worden  sein.  Sowohl  die  Meldung  des  Aristeas 
(in  Merx'  Archiv  I,  270,  5 — 6,  in  Kautzsch'  Pseudepigraphen 
12,  89),  als  auch  die  bei  Philo  (Vita  Mosis  III,  19),  die  von 
vielen  Tausenden  von  dargebrachten  Opferthieren  erzählen, 
merken  ausdrücklich  an,  dass  sie  von  Festtagen  sprechen, 
während  Josephus  (Bellum  Jud.  VI,  9,  3,  4240".)  und  die  tal- 
mudischen Quellen  (b.  Pesahim  64b,  Tos.  Pesahim  IV,  3) 
das  Gleiche  bloss  vom  Passah,  doch  auch  nur  bei  einer 
einzigen  Gelegenheit  berichten.^  In  der  Regel  war  nicht 
bloss  der  Opferdienst  an  Wochentagen  von  nur  wenigen 
Priestern  leicht  besorgt,  wie  aus  der  Beschreibung  in  der 
Mischna  Thamid  ersichtlich  ist,  sondern,  wie  dieselbe  Quelle 
(Pesahim  V,  5 ff.,  vgl.  Chwolson,  Das  letzte  Passahmahl  48ff.) 
zeigt,  war  auch  bei  dem  Passah  nur  ein  geringer  Theil  des 
Volkes  anwesend  (vgl.  Jubiläenbuch  49,  16).  Nur  als  das 
Land  in  grosser  Noth  sich  befand,  hören  wir  von  der  Dar- 
bringung einer  grösseren  Anzahl  von  Gelübden  und  frei- 
willigen Opfern  (Judith  5,  14).  Ein  Besucher  des  Tempels 
an  Wochentagen  konnte  daher  mit  vollem  Rechte  nur  von 
den  beiden  täglichen  Ganzopfern  berichten  und  in  diesen 
den  Opferdienst  überhaupt  sehen. 

Die  Schwierigkeit  in  der  Nachricht  des  Theophrastos 
liegt  sonach  nicht  darin,  dass  er  bloss  Ganzopfer  kennt, 
sondern  darin,  dass  seine  Beschreibung  dem,  was  wir  von 
den  täglichen  Ganzopfern  wissen,  nicht  entspricht.  Denn 
er  hat  nur  vom  Abendopfer  Kenntniss,  da  er  mit  Nach- 
druck  hervorhebt,    dass   die  Juden   das  Fleisch   bei  Nacht 


I  Es  fehlt  hiemach  jede  Grundlage  für  die  Behauptung  Schürers 
(II,  299):  „Die  Menge  der  Privatopfer,  die  man  sich  kaum  gross  genug 
wird  vorstellen  können,  bildete  die  eigentliche  Signatur  des  Cultus  von 
Jerusalem.  Tag  für  Tag  wurden  hier  Massen  von  Opferfleisch  ge- 
schlachtet und  verbrannt". 
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verbrennen,  ^  damit  die  Sonne   das   Entsetzliche   nicht  er- 
blicke.     Wie    hätte    er    dieses    oder    ähnliches    behaupten 
können,   wenn  er  auch   nur   das   Mindeste   vom   täglichen 
Morgenopfer  vernommen  hätte,  das  bekanntlich  am  frühen 
Morgen  geschlachtet  und  zu   einer  Zeit   verbrannt   wurde, 
als    die    Sonne    am   Himmel    strahlte?     Man    müsste    zur 
Hebung  dieser  Schwierigkeit  annehmen,  der  jüdische  Ge- 
währsmann  habe    dem    griechischen    Hopliten    bloss    vom 
Abendopfer  erzählt,  oder  dieser  sich  nur  das  eine  gemerkt; 
eine  Annahme,  die  mehr  als  unwahrscheinlich  ist,  besonders 
wenn  man   bedenkt,    dass  Theophrastos   seinem  Gewährs- 
manne  weitere  Fragen  über  die  Opfer  der  Juden  wird  vor- 
gelegt und  ihn  dadurch  an  die  noch  nicht  erzählten  Einzel- 
heiten wird  erinnert  haben.     Oder  sollte  in  Jerusalem  da- 
mals bloss  am  Abend  ein  Thieropfer  dargebracht  worden 
sein,  am  Morgen  dagegen  eine  Minha,   wie  solches  in  um- 
gekehrter   Folge    aus    vorexilischer    Zeit     berichtet     wird 
(II  Regum  i6,  15)?     Diese  Deutung   scheitert   daran,    dass 
sowohl  Esra   9,  4,    Nehem.  10,  34,   als    auch  Daniel   9,  21 
(vgl.  Judith  9,  i)  eine  Minha  allein  als  das  Opfer  des  Nach- 
mittags kennen.     Theophrastos  scheint  hiernach  überhaupt 
nicht  vom  täglichen  Opfer  zu  handeln. 

Den  Ursprung  der  dem  Gesetze  in  Leviticus  2,  1 1  wider- 
sprechenden Nachricht,  dass  die  Juden  die  Ganzopfer  ausser 
mit  Wein  auch  mit  viel  Honig  übergössen  hätten,  erklärt 
Bernays  (Seite  112)  auf  folgende  Weise:   „Das  Verbot  in 

I  Was  den  Opferdienst  bei  Nacht  betrifft,  von  dem  die  Beschreibung 
des  täglichen  Cultus  in  der  Mischna  (Thamid  i)  nichts  weiss,  so  könnte 
noch  auf  Hekataios  (bei  Josephus,  Contra  Ap.  I,  22,  199)  hingewiesen 
werden,  der  von  den  Priestern  des  jerusalemischen  Tempels  sagt: 
öiat-pißouöi  b'kv  a{)Tü)  Kttl  xäq  viiKtaq  Kai  tcci;  i^iidpag  lepei^  dyvetas 
Tivds  dyveuovtes  kcI  rö  jrccpdjrav  olvov  06  jrlvovte^  kv  X(x>  iepä). 
Von  Nachtopfern  aber  ist  auch  hier  keine  Rede.  Vgl.  noch  Zebahim 
IX,  6,  Sifra  zu  Lev.  6  p.  29  c. 
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Lev.  2,  II  ,Nichts  von  Sauerteig  oder  Honig  sollt  ihr  dem 
Ewigen  zum  Feueropfer  anzünden  ^  erfährt  weder  in  der 
Bibel,  noch  in  der  jüdischen  Tradition  die  mindeste  Ein- 
schränkung, und  auch  nicht  die  leiseste  Spur  ist  zu  ent- 
decken, dass  es  je  während  des  ersten  Tempels,  geschweige 
während  des  zweiten,  zu  Theophrastos'  Zeit  wäre  übertreten 
worden.  Vielleicht  wollte  Theophrastos,  da  er  einmal  den 
jüdischen  Opferritus  als  einen  besseren  dem  griechischen 
gegenüberstellte,  der  Weinspende,  deren  Vorkommen  bei 
den  Juden  man  ihm  wahrheitsgetreu  berichtet  hatte,  die  von 
ihm  wegen  ihrer  Einfachheit  bevorzugte  Honigspende 
wenigstens  zur  Begleitung  geben".  Bernays  hat  die  Un- 
genauigkeit  in  dieser  Meldung,  dass  nämlich  der  Wein  und 
der  Honig  auf  das  Opferfleisch  gegossen  wurden,  wahrschein- 
lich wegen  ihrer  Geringfügigkeit  nicht  verzeichnet;  doch 
scheint  sie  mir  in  Verbindung  mit  der  Hauptschwierigkeit 
beachtenswerth.  Aus  späterer  Zeit  wissen  wir,  dass  der 
Wein  auf  die  Feuerstätte  des  Altares,  aber  nicht  ins  Feuer 
oder  auf  das  Fleisch,  sondern  in  eine  Schale  gegossen 
wurde,  die  mit  einer  in  die  Tiefe  führenden  Röhre  ver- 
bunden war  (Sukka  V,  4),  und  unter  dem  Altare  sich 
sammelte  (b.  Sukka  49a,  jer.  Sukka  IV,  54d,  i — 10,  Tos. 
Sukka  III,  14.  15).  Doch  habe  ich  bereits  früher  (ZfAW 
XX,  1900,  110,2)  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Einrich- 
tung sehr  jung  ist  und  wahrscheinlich  nicht  lange  vor  der 
Tempelzerstörung  geschaffen  wurde;  denn,  wie  auch  die 
Bibelausleger  bemerken, '  wird  der  Wein  bei  Sirach  (50,  1 5) 
und  Josephus  (Antiquit.  III,  9,  4,  234)  an  den  Grund  des 
Altares  gegossen.  Da  die  Weinspende  um  200  nicht  ins 
Feuer    gegossien    wurde,    müsste    für    Theophrastos    ange- 


I  Vgl.  Nowack,  Archäologie  11,  246  und  Rob.  Smith,  Religion  der 
Semiten  174,  Note  349. 
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nommen  werden,  dass  zu  dessen  Zeit  die  als  vorhanden 
erwiesene  Entwickelung  in  der  Opferung  des  Weines  noch 
die  Stufe  zeigte,  die  sich  aus  mehreren  Bibelstellen  mit 
Wahrscheinlichkeit  erweisen  lässt.  So  spricht  die  Zu- 
sammenstellung der  Weinspende  mit  dem  Ganzopfer  und 
der  Minha  in  Exod.  30,  9:  n^Pl^^  Hit  niltDp  vbv  )bvn  «b 
r^bv  13Dn  i6  ^Di1  nniöl  dafür,  dass  die  erstere  auf  den  Herd 
des  Altares  gegossen  wurde;  ebenso  II  Regum  16,  13:  ItSp''! 

nntDn  ^JJ^  li»,  vgl.  Hosea  9,  4,  Deuteron.  32,  28,  Ezech.  20, 
28;  45,  17.  Doch  folgt  aus  diesen  Stellen  noch  nicht,  dass 
der  Wein  auf  das  Opferfleisch  gegossen  ward  und  nur  eine 
Beigabe  darstellte.  Im  Gegentheil,  die  Sonderung  desselben 
von  dem  Fleischopfer  und  die  Trennung  beider  durch  die 
Minha,  die  auch  in  Numeri  15,  5.  7.  lO;  28,  7.  14  wahrzu- 
nehmen ist  und  auch  in  spätester  Zeit  beibehalten  wurde 
(Thamid  IV  Ende  und  VII,  3.  4),  zeigt  deutlich,  dass  der 
Wein  dieselbe  Stellung  einnahm,  wie  die  Minha,  keinesfalls 
aber  auf  das  Fleisch  kam.  Will  man  nicht  zu  dem  Noth- 
behelf  greifen,  dass  sich  Theophrastos  durch  die  griechische 
Sitte  verleiten  Hess,  den  Hergang  auf  diese  Weise  darzu- 
stellen, so  gelangt  man  zu  dem  Ergebnisse,  dass  er  hier 
entweder  ein  ganz  besonderes  Opfer  der  Juden  im  Auge 
hatte,  oder  gar  nicht  jüdische  Opferbräuche  schildert.  Es 
könnte  für  die  erste  Möglichkeit  nur  noch  auf  das  Buch 
der  Jubiläen  hingewiesen  werden  als  die  einzige,  mir  be- 
kannte jüdische  Schrift,  die  ähnliches  bei  der  Beschreibung 
von  Opfern  aufweist.  Wir  lesen  von  Noah  in  6,  3:  Er 
brachte  ein  Ganzopfer  auf  den  Altar  und  goss  (?)  darüber 
ein  Opfer  in  Oel  gekocht  und  sprengte  Wein  und  streute 
Weihrauch  über  alles;  in  7,  5:  Noah  legte  ihr  ganzes 
(Speis-)Opfer,  in  Oel  zurechtgemacht,  darauf  und  danach 
sprengte  er  Wein  in  das  Feuer,  das  er  zuvor  auf  dem  Altare 
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gemäht,  und  legte  Weihrauch  auf  den  Altar ^.  Es  ist 
schon  hieraus  ersichtlich,  dass  nach  diesem  Verfasser  zu 
jedem  Ganzopfer  ein  Speisopfer  und  Wein  gehört  (so  auch 
in  14,  19),  dazu  noch  Weihrauch  (15,  2;  16,  24),  der  aber, 
als  ein  völlig  selbständiges  Opfer,  erst  dargebracht  wird 
nachdem  das  Fleisch  mit  seinen  beiden  Beigaben  verbrannt 
ist  (16,  24;  32,  6).  Aber  auch  diese  Darstellung  stimmt 
mit  Theophrastos  nicht  überein,  da,  wie  7,  5  ausdrücklich 
sagt,  der  Wein  ins  Feuer  gesprengt  wird,  wie  in  den  früher 
angeführten  Bibelstellen  2;  und  sonach  scheint  es  kein  jüdisches 
Opfer  gegeben  zu  haben,  bei  dem  das  von  Theophrastos 
gemeldete  Giessen  des  Weines  auf  das  Fleisch  stattgefunden 
hättet. 

Noch  schwieriger  ist  die  einfache  Vereinbarung  der 
Nachricht,  dass  die  Juden  Honig  auf  das  Ganzopfer  giessen 
mit  dem  Verbote  in  Leviticus  2,  11.  Denn  die  von  Ber- 
nays  vorgetragene  Erklärung  scheint  mir  bei  einem  Schrift- 
steller, der  die  Opferriten  verschiedener  Völker  mit  ein- 
ander vergleicht  und  die  geschichtliche  Entwickelung  der- 
selben  geben   will,    kaum   zutreffend,    da   das   Augenmerk 


1  In  7,  4:  „Er  bereitete  zuerst  den  Bock  und  that  von  seinem  Blute 
auf  das  Fleisch  des  Altares,  den  er  gemacht",  ist  das  Fleisch  des  Altares 
offenbar  ein  Fehler  und  an  sich  sinnlos,  da  ja  das  Fleisch,  wie  der 
Schluss  des  Verses  zeigt,  erst  später  auf  den  Altar  gebracht  wird.  Es 
soll  wohl,  wie  in  7>  4»  heissen:  in  das  Feuer  des  Altares,  das  er  ge- 
macht, oder  wie  in  14,  11 ;  21,  7.  9:  er  goss  ihr  Blut  auf  den  Altar. 

2  Auch  spricht  Theophrastos  von  viel  Honig  und  Wein,  während 
Numeri  15,  5.  7.  10;  28,  7.  14  zum  Ganzopfer  1/4 — 1/2  Hin  bestimmt. 

3  Nicht  gehört  hierher  der  Brauch,  von  dem  der  Fihrist  (Chwolson, 
Die  Ssabier  II,  37)  und  der  unbekannte,  von  Dozy-Goeje  herausgegebene 
arabische  Schriftsteller  (Acten  des  6.  Orientalistencongresses  II,  i,  2Z1* 
letzte  Zeile;  Uebersetzung  Seite  Tt^-^)  berichtet,  dass  nämlich  die 
Harranier  auf  das  lebende  Opferthier  Wein  giessen;  wenn  auch  ange- 
nommen werden  könnte,  dass  dieser  eigentlich  auf  das  Opferfleisch  ge- 
gossen werden  müsste  und  nur,  weil  das  Thier  lebend  verbrannt  wird, 
schon  vorher  ausgegossen  wird.     Vgl.  Chwolson  II,  259  ff. 

Zeitschrift  f.  d,  alttest.  Wiss.    Jahrg.  22.  II.     1902.  I4 
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Theophrastos'  gewiss  auf  die  unterscheidenden  Merkmale 
der  Bräuche  gerichtet  war  und  er  sich  durch  die  griechischen 
Opfer  kaum  hat  verleiten  lassen,  den  Juden  Honigspenden 
zuzuschreiben.    Allerdings  kennt  Ezechiel  i6,  19:  ItS't^  ''Dn^l 

mm:  nnb>  Dmis'?  irnnriii  ^^n'?2«^  trmi  pü)  nbü  i:  ^nni  den 

Honig  als  Gegenstand  des  Opfers  neben  dem  Mehle  und  Oele, 
also  in  derMinha;  und  obwohl  er  von  der  Verehrung  heid- 
nischer Götter  spricht,  so  ist  trotz  der  von  Cornill  (z.  St.) 
angeführten  Gründe  anzunehmen,  dass  Honig  in  Verbin- 
dung mit  dem  Speisopfer  dargebracht  wurde,  was  eben 
Leviticus  2,  1 1  verbietet.  Da  wir  sonst  bei  der  Minha  ent- 
weder Wein  (Numeri  15,  5,  7.  10),  oder  Weihrauch  (Lev. 
2,  I)  antreffen  (vgl.  Nehem.  13,  5.  9,  I.  Chron.  9,  29),  so 
läge  es  am  nächsten,  in  Ezech.  16,  19  den  Honig  an  Stelle 
des  einen  oder  des  anderen  verwendet  zu  denken.  Er- 
wägt man,  dass  der  Weihrauch  kein  palästinisches  Produkt 
ist  und  als  Einfuhrartikel  theuer  bezahlt  werden  musste, 
andererseits  der  Stoff  des  Opfers  in  erster  Reihe  von  den 
eigenen  Erzeugnissen  des  Landes  genommen  wurde,  so 
wird  man  es  nicht  für  unwahrscheinlich  halten,  dass  ur- 
sprünglich der  Honig  die  Stelle  des  Weihrauches  inne  hatte, 
wie  er  vielleicht  auch  die  einzige  Spende  war,*  dem 
Weine  bei  der  Minha  in  späterer  Zeit  entsprechende     Es 


X  Ein  charakteristischer  Beleg  hiefür  ist  die  Aufzählung  Lucian's 
(De  sacrif.  12):  „Der  Landmann  bringt  (als  Opfer)  einen  Pflugstier,  der 
Schäfer  ein  Lamm,  der  Ziegenhirt  eine  Ziege,  ein  anderer  liefert  Weih- 
rauch oder  Honigkuchen  .  .  .*«,  wo  die  beiden  letzten  dem  eben  Ge- 
sagten entsprechen.  Allerdings  wird  hier  der  Honig  nicht  rein,  sondern  in 
Mehl  verrührt  in  Form  von  Kuchen  dargebracht;  doch  dürfte  dieses 
bereits  eine  weitere  Entwickelungsstufe  darstellen. 

2  Plutarch  (Sympos.  IV,  6)  in  seiner  Beweisführung,  dass  die  Juden 
Bacchus  verehren,  sagt  bekanntlich:  'En  toIvuv  jjidXi  ]xkv  ou  jrpoöcp^pouoi 
Talg  lepoopylaig,  Ön  öokei  cp^elpeiv  t6v  oIvov  KEpavvupievov,  Kai 
louto  fiv  öffovöf)  Kai  ]itdo,  jrplv  ö.}i.neXov  cpavfjvai.  Er  nimmt  ohne 
Weiteres  an,  dais  der  Honig  in  den  Wein  der  Opferspende  gehört«  wie 
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wäre  nun  denkbar,  dass  sich  der  Honig  eine  Zeit  lang  noch 
behauptete,  als  bereits  der  Wein  der  Vorschrift  gemäss  an 
die  Minha  sich  anschloss,  und  beide  zusammen  dargebracht 
wurden,  wie  im  Buche  der  Jubiläen  das  Speisopfer  sowohl  Wein, 
als  auch  Weihrauch  begleitet,  und  diese  Vereinigung  noch 
im  vierten  Jahrhunderte  v.  Chr.  bestand  und  zur  Kenntniss 
des  Theophrastos  gelangtet  Dürften  aus  Amos  4,  5  und 
Levit  2,  I  ff.  zusammen  Schlüsse  gezogen  werden,  so  könnte 
die  Verwendung  von  Honig  im  Tempel  von  Beth-El  und 
in  den  nach  dem  Exile  noch  bestehenden  Opferstätten  der 
Nordstämme  vermuthet  und  die  Schilderung  Theophrastos' 
auf  den  dort  üblichen  Cult  bezogen  werden.  Doch  finden 
wir  bei  keinem  der  semitischen  Völker  Honig  bei  den 
regelmässigen  Opfern  und  Maimonides  (More  Nebukhim  III,  46) 
ist  der  einzige,  der  in  Schriften  der  Heiden  die  Meldung 
fand,  dass  diese  zu  ihren  Opfern  süsse  Stoffe  wählten  und 
dieselben  mit  Honig  vermischten.  Dagegen  erscheint  der 
Honig,  wie  schon  Bochart  (Hieroz.  IV,  4,  12)  bemerkt, 
regelmässig  bei  griechischen  Todten-  und  Sühnopfern  und 
auch  bei  den  Harraniern  nur  in  diesem  Falle  (Chwolson, 
Die  Ssabier  II,  195  und  230 ff.);  und  es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, dass  die  von  Maimonides  angeführte,  aber  nicht  näher 


bei  den  Opfern  der  Griechen.  Strabo  (XV,  3,  14,  733)  erzählt  von  den 
Persern,  dass  sie  Oel,  Milch  und  Honig  mit  einander  mischten  und  als 
Opferspende  darbrachten;  hiebei  sei  bemerkt,  dass  sich  bei  denselben 
kein  Rauchopfer  nachweisen  lässt  (Knebel  und  Dillmann  zu  Exod.  30,  34). 
Vgl.  Theophrastos  bei  Bernays  79.  94. 

I  Beachtenswerth   scheint  mir  die  Meldung  des   um   das  Jahr   2CX) 
wirkenden  Lehrers  bar-Kappara  in  jer.  Joma  IV,  41  d,  44  (Sifra  zu  Levit. 

2,  II,  p.  iid):  trn  öx?D  nain*?  pii  hm  ib^«  d^öi«  vn  D^^triTnty  pösn 

nn^ni  TIÖ»"?  b)y  ih)^  obiyn  b  iTn  »b  die  Apotheker  in  Jerusalem  sagten: 
Wenn  in  das  Räucherwerk  des  Tempels  ein  Tropfen  Honig  gemischt 
würde,  könnte  niemand  die  Stärke  des  Geruches  aushalten.  Es  scheint 
mir  dieses  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Räucherwerk  für  nichtjüdische 
Culte  in  Palästina  Honig  enthielt. 

14* 
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bezeichnete  Quelle  diese  Art  Opfer  mit  süssem  Obst  er- 
gänzt beschrieb.  Soll  etwa  auch  Theophrastos  ein  solch 
ungewöhnliches  Opfer  gemeint  haben?  Der  düstere  Cha- 
rakter des  von  ihm  geschilderten,  bei  Nacht  verbrannten, 
ein  Menschenopfer  ersetzenden  Ganzopfers  spricht  ent- 
schieden dafür. 

Hinzu  kommt  noch  das  angebliche  Fasten  bei  den 
Opfern  der  Juden,  das  Bernays  (Seite  113  ff.  187)  aus  der 
Meldung  im  Talmud  (b.  Ta'anith  26 äff.)  über  das  Fasten 
der  Laien- Standmannschaft  im  Zusammenhange  mit  dem 
täglichen  Opfer  zu  erklären  sucht.  Er  sagt  (Seite  114): 
„Und  wenn  Theophrastos'  Gewährsmänner  auf  ihren  Reisen 
durch  Judäa  wahrnahmen,  dass  in  Jerusalem  und  in  jedem 
grösseren  Orte  des  Landes  ein  Theil  der  Bewohner  mit 
Rücksicht  auf  das  tägliche  Opfer  fastete,  so  konnten  sie 
leicht  zu  der  Meinung  verleitet  werden,  das  Fasten  sei  ein 
unerlässliches  Erforderniss  jedes  jüdischen  Opfers".  Diesen 
Ausführungen  gegenüber  möchte  ich  nur  bemerken,  dass 
wir  das  Alter  der  Institution  der  Laien- Standmänner  nicht 
kennen,  diese  aber  mir  ziemlich  jung  scheint.  Denn  die 
Theilung  der  Priesterschaft  in  24  Dienstklassen  ist  zum 
ersten  Male  in  i  Chronik  24,  7 — 18  und  die  gleiche  der 
Leviten  in  23,  6 — 24  erwähnt  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob 
die  letztere,  an  die  sich  die  jeder  entsprechenden  Grund- 
lage entbehrende  Organisation  der  Laien  erst  anschliesst, 
nicht  dem  Bestreben  des  Verfassers  allein,  die  Leviten  den 
Priestern  im  Opferdienste  nach  Möglichkeit  gleichzustellen, 
ihren  Ursprung  verdankt.  Da  nun  die  Aufzählung  in 
I  Chronik  24,  7 — 18  nach  Schürer  (II,  237,  44)  und  E. 
Meyer  (Entstehung  des  Judenthums  174)  erst  in  der  Has- 
monäerzeit  ihre  endgültige  Gestalt  erhielt,  von  der  Ein- 
theilung  der  Laien  zum  Zwecke  der  Theilnahme  am  Opfer- 
dienste aber  in  der  Chronik   überhaupt   noch  keine   Rede 
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ist,  SO  wird  man  das  Vorhandensein  der  Laien-Standmann- 
schaft selbst  in  bescheidenerem  Umfange  im  vierten  Jahr- 
hunderte kaum  voraussetzen  dürfen.  Und  dann  kann  für 
Theophrastos  der  Umstand  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass 
nach  den  Angaben  im  Talmud  weder  die  Priester,  die  das 
Opfer  darbrachten,  noch  die  Jerusalemer,  an  die  bei  solchen 
verallgemeinernden  Nachrichten  in  erster  Reihe  zu  denken 
ist,  fasteten,  sondern  nur  ein  verschwindend  kleiner  Bruch- 
theil  der  Bevölkerung  in  der  Hauptstadt  und  in  einigen 
Landstädten;  und  da  sollte  man  Theophrastos  erzählt  haben: 
Kai  TOUTO  öpcüöiv  vr]c>T8i)ovt8i^?  Man  wäre  vielmehr  ge- 
neigt, hier  an  den  Irrthum  der  griechischen  und  römischen 
Schriftsteller,  z.  B.  Strabo's  (XVI,  2,  40,  'j^'^  und  bei  Josephus, 
Antiquit.  XIV,  4,  3,  66)  zu  denken,  dass  die  Juden  am 
Sabbath  fasten,  obwohl  der  mehr  als  ein  Jahrhundert  nach 
Theophrastos  schreibende  Agatharchides  in  seiner  Schil- 
derung des  jüdischen  Ruhetages  (bei  Josephus,  Antiquit. 
XII,  I,  Contra  Ap.  I,  22,  209)  vom  angeblichen  Fasten  an 
demselben  nichts  weiss.  Aber  auch  diese  Annahme,  zu- 
folge deren  Theophrastos  das  Sabbathopfer  gemeint  hätte, 
ist  unzulässig,  weil  am  Sabbath  nebst  dem  Morgenopfer 
noch  eines  am  Vormittag  dargebracht  wurde,  während 
Theophrastos  bloss  ein  Abendopfer  kennt.  An  den  Ver- 
söhnungstag mit  seinen  zahlreichen  Tagesopfern  ist  aus  dem 
eben  erwähnten  Grunde  gleichfalls  nicht  zu  denken,  wiewohl 
für  denselben  ausser  dem  Fasten  auch  die  Nachricht  spricht, 
dass  die  Juden  von  den  Opfern  nichts  gemessen  (vgl.  jedoch 

Menahoth  XI,  7:  D^'«'::nnni  nij;^'  ^d«:  DmsDn  Dr  h^i^  ^w 

r]t)^  invnt^  •'iSD  ^n  im«  fi'DI«  und  jer.  Pea  VIII,  21  a  2). 
Die  Wahrnehmung,  dass  die  Meldung  vom  Fasten  eben 
so  wenig  zu  dem  Opfercult  der  Juden  passt,  wie  alle  bisher 
behandelten  Punkte  des  Berichtes  sich  als  auch  nur  an- 
nähernd richtig  erwiesen  —  wenigstens  mit  den  uns  zu  Ge- 
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böte  stehenden  Mitteln,  —  führt  zu  der  Erkenntniss,  dass 
der  Beschreibung  des  Theophrastos  entweder  das  unbe- 
kannte Opfer  eines  ernsten  jüdischen  Festes  zu  Grunde  lag, 
oder  der  Cult  eines  nichtjüdischen  Volkes. 

Für  eine  besondere  Gelegenheit,  jedenfalls  aber  gegen 
das  tägliche  Opfer  spricht  der  von  Bernays  nicht  näher  be- 
achtete Satz:  Kai  xomo  öptböiv  vriöTEUOvre^  xäc,  dvd 
jieöov  TouTCJüv  f)|iepagl,  die  genannten  Ganzopfer  bringen 
die  Juden  dar,  indem  sie  an  den  dazwischen  liegenden 
Tagen  fasten  ^  Bernays  hat  hierin  den  Zeitraum  gesehen, 
der  die  an  jedem  Abend  sich  wiederholenden  Opfer  von 
einander  trennte,  also  die  Zeit  von  Morgenanbruch  bis  zum 
Eintritt  der  Nacht.  Aber,  wie  mir  scheint,  genügt  ein  Blick, 
um  einzusehen,  dass  diese  Deutung  der  Worte  unzulässig 
ist.  Denn  handelte  es  sich  um  tägliches  Fasten,  so  könnte 
dieses  unmöglich  rä(;  &vä  jieöov  toutcüv  fjp-epag  heissen; 
vielmehr  kann,  wie  besonders  toutcov  zeigt,  nur  eine  genau 
begrenzte  Anzahl  von  Tagen  gemeint  sein.  Dieses  erhellt 
ebenso  deutlich  aus  dem  unmittelbar  darauffolgenden  Kard 
08  Ttävxa  rourov  töv  \p6voy,  das,  wie  man  wohl  ohne 
Weiteres  zugeben  wird,  nicht  die  zusammenfassende  Be- 
zeichnung für  den  aus  einem  Tage  und  einer  Nacht  be- 
stehenden Zeitraum  sein  kann,  aber  eben  so  wenig  für  einen 
längeren,  innerhalb  dessen  dasselbe  Opfer  täglich  unver- 
ändert sich  wiederholt.  Ist  also  nicht  von  einem,  sondern 
von  mehreren  Tagen  die  Rede,  so  kann  auch  das  tägliche 
Opfer  nicht  gemeint  sein;  vielmehr  setzen  „die  dazwischen 
liegenden  Tage"  einen   aus   mehreren  Tagen   bestehenden 


»  Reinach  (Textes  d'auteurs  grecs,  p.  8,  Note  l)  will  rctg  dvd  |i^öov 
rourcüv  ^ji^pag  eine  Zeile  tiefer  hinter  övxeq  verlegen;  doch  ist,  wie 
schon  L.  Cohn  (in  Grätz'  Monatsschrift  XLI,  1897,  205)  betont,  hiefür 
kein  überzeugender  Grund  vorhanden.  Für  die  folgenden  Ausführungen 
ist  dieser  Punkt  übrigens  gleichgültig. 
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Zeitraum  voraus,  an  dessen  Anfange  und  Ende  die  hier  be- 
schriebenen Opfer  dargebracht  wurden  und  dessen  Mitte 
das  erwähnte  Fasten  einnahm.  Es  ist  wohl  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass  Theophrastos  am  An- 
fange seines  Berichtes  auch  gesagt  hat,  dass  die  Ganzopfer, 
von  denen  er  handelt,  an  den  zwei  Endtagen  einer  Woche, 
eines  halben  oder  eines  ganzen  Monates  oder  eines  anderen 
Zeitabschnittes  dargebracht  wurden,  und  nur  Porphyrius  in 
seinem  Referate  den  betreffenden  Satz  weggelassen  hat.'^ 
Ist  diese  Deutung  richtig  —  und  sie  scheint  mir  fast  un- 
zweifelhaft, —  so  kann  nur  ein  mehrtägiges  Fest  der  Juden 
den  Gegenstand  der  Schilderung  gebildet  haben,  also  ent- 
weder das  der  ungesäuerten  Brode  im  Frühling,  oder  das 
der  Laubhütten  im  Herbste,  das  sieben,  beziehungsweise 
acht  Tage  dauert  und  deren  erster  und  letzter  Tag  laut 
der  Vorschrift  in  Levit.  23,  7.  8.  35.  36  von   den  übrigen 


I  Allerdings  glaubte  Bernays  aus  dem  Umstände,  dass  Porphyrius 
den  ersten  Satz  mit  cpqölv  ö  ©söcppaötog  unterbricht,  erweisen  zu  können 
dass  dieser  hier,  im  Unterschiede  von  der  unmittelbar  vorher  nur  im 
Auszuge  mitgetheilten  Stelle,  seine  Vorlage  wörtlich  mittheile  (Seite  108. 
187  ff.).  Dass  er  sich  aber  auch  in  diesem  Stücke  manchen  Eingriff 
gestattete,  scheint  mir  aus  dem  Verhältnisse  des  ersten  und  letzten 
Satzes  im  Berichte  zu  einander  sich  zu  ergeben.  Er  sagt  nämlich: 
Wenn  jemand  uns  gebieten  würde,  in  derselben  Weise  zu  opfern,  wie  der 
jüdische  Stamm  der  Syrer  8id  r^v  e^  «PX^l?  -^i^öiav  en  Kai  vuv 
^cpoi3^uToCöiv,  so  würden  wir  die  ganze  Sache  aufgeben.  Doch  giebt 
er  nicht  an,  worin  der  Ursprung  des  jüdischen  Ganzopfers  bestand,  der 
die  düstere  Form  zur  Folge  hatte.  Erst  am  Schlüsse  der  ganzen  Stelle 
selbst  heisst  es:  KaTqpgavTo  yäp  öutoi  ^ptoTOi  Ttöv  xs  XoiJtvov  ^^tJ^v 
Kttl  öcpcüv  autu5v,  wo  wieder  das  yäp  ohne  jede  Beziehung  zu  dem 
Vorhergehenden  steht,  aber  deutlich  die  Begründung  des  unbestimmten 
81&  rfjv  eg  (ipxri?  ■öucJiav  giebt.  Da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  The- 
ophrastos selbst  die  Begründung  von  der  Behauptung  in  dieser  Weise 
getrennt  habe,  muss  Porphyrius  hier  gekürzt  und  geändert  haben. 
Dieses  nimmt  aus  anderen  Gründen  auch  Reinach  (a.  a.  O.  Seite  8, 
Note  2)  an. 
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sich  unterscheidende  Feste  sind.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  an  allen  acht  Tagen  des  Laubhüttenfestes  Ganzopfer 
dargebracht  wurden,  schliesst  die  Natur  desselben  nicht 
bloss  mit  seiner  späteren,  durch  Volksbelustigungen  bei 
Nacht  heiter  gestalteten  Feier,  sondern  noch  mehr  mit 
seiner,  in  Deuteron.  i6,  14  zum  Gesetze  erhobenen,  dem 
Einsammlungsfeste  natürlich  sich  anschliessenden  Freude 
die  Beziehung  der  theophrast'schen  Beschreibung  auf  das 
Laubhüttenfest  aus.  So  bliebe  nur  das  der  ungesäuerten 
Brode  übrig,  welches  diese  dem  Griechen  in  der  That  als  sieben- 
tägiges Fasten  erscheinen  lassen  mussten.  Aber  hiezu 
stimmen  die  in  Levit.  23,  8  und  Numeri  28,  24  vorgeschrie- 
benen Opfer,  welche  die  ganze  Woche  hindurch  täglich  am 
Vormittage  dargebracht  wurden,  nicht  und  auch  die  Opfer- 
mahlzeit am  Vorabende  des  Massothfestes,  die  einzige,  die 
auch  in  nachexilischer  Zeit  sich  erhalten  hat,  widerstrebt 
der  Beziehung  von  Theophrastos*  bestimmten  Aeusserungen 
über  das  Nachtopfer  auf  das  Passahfest.  Oder  war  die 
Feier  desselben  im  4.  Jahrhundert  eine  von  der  späteren 
verschiedene? 

Aus  den  talmudischen  Berichten  über  Hillel's  Auftreten 
im  Zusammenhange  mit  dem  Passah  (b.  Pesahim  66  a,  jer. 
VI,  33a  oben,  Tos.  IV,  i)  erfahren  wir,  dass  die  Frage  nach 
der  Stellung  dieses  für  ein  Opfermahl  zu  schlachtenden 
Lammes  zur  Zeit  Hillels  noch  nicht  erledigt  war.  Es 
scheint  mir  hieraus  zu  folgen,  dass  die  ganze  Institution  in 
der  uns  aus  den  Meldungen  des  ersten  nachchristhchen 
Jahrhunderts  bekannten  Gestalt  nicht  lange  vorher  geschaffen 
wurde  und,  wie  aus  der  geringen  Betheiligung  an  dem 
Passah  sich  ergiebt,  nicht  in  allen  Kreisen  des  Volkes  An- 
klang gefunden  hat.  Der  Chronist  (II,  30,  18;  35,  13)  kennt 
allerdings  das  Mahlopfer  des  Passah ;  aber  erstens  sind  seine 
Nachrichten   hierüber  ausschliesslich    sein   Eigenthum    und 
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finden  sich  nur  in  den  Einschaltungen,  die  er  in  seine  Vor- 
lage eingefügt,  um  die  Dienstleistungen  der  Leviten  bei  den 
Opfern  hervorzuheben.  Dieses  lehrt  besonders  die  Ver- 
gleichung  von  II  Chronik  35,  7 — 9  mit  30,  24,  wo  sich  der 
Plural  DTIDS^  deutlich  als  Einsatz  verräth,  da  im  ganzen 
Abschnitte  sonst  nur  vom  HDÖ  die  Rede  ist  So  ist  D^I^HI 
DTlDSn  ntSTIti'  ^V  in  30,  17  ein  ebenso  sicherer  Beweis  für 
die  Zusammengehörigkeit  und  den  gleichen  Ursprung  der 
Passahopfer  in  der  Mehrzahl  und  der  durch  die  Leviten 
vollzogenen  Schlachtung  der  Opferthiere^,  die  nur  das  Be- 
streben des  Chronisten,  dem  von  ihm  vertretenen  Systeme 
des  Tempeldienstes  praktische  Geltung  zu  verschaffen,  zum 
Ausdrucke  bringen.  Zweitens  ist  von  dem  Passahmahle, 
wie  dieser  es  darstellt,  bis  zu  dem  im  Talmud  und  in  den 
Evangelien  beschriebenen  noch  ein  langer  Weg  der  Ent- 
wickelung  und  darf  weder  das  eine,  noch  das  andere  zur 
Erklärung  des  Theophrastos  herangezogen  werden.  Doch 
wie  das  Festopfer  zur  Zeit  dieses  auch  ausgesehen  haben 
niäg>  gestattet  es  die  Nennung  des  Weines  und  des 
Honigs  nicht,  an  das  Fest  der  ungesäuerten  Brode  zu 
denken,  so  lange  es  nicht  gelingt,  die  Verwendung  dieser 
Stoffe  zu  belegen  und  zu  erklären.  Da  dieses  nicht  mög- 
hch  scheint,  so  giebt  es  auch  kein  jüdisches  Fest,  dessen 
Opferdienst  dem  von  Theophrastos  beschriebenen  entspräche. 
Soll  sich  die  Schilderung  ursprünglich  auf  die  Syrer  be- 
zogen und  nur  Porphyrius  aus  denselben  Supcjov  'louöaioi 
gemacht  haben?     Gab  es  aber  bei   den  Syrern  Opfer,  auf 


I  Dieser  Quellenscheidung  widerspricht  scheinbar  Esra  6,  20,  wo 
vom  Passah  die  Rede  ist,  das  für  die  aus  dem  Exile  Zurückgekehrten, 
für  die  Priester  und  die  Leviten  geschlachtet  wurde.  Aber  ein  Blick 
auf  diese  Gliederung  des  Volkes  lehrt,  dass  der  Chronist  auch  hier  die 
Leviten  und  das  Passah  eingeschaltet  hat,  während  ursprünglich  nur 
Vers  19  vom  Passahfeste  erzählte. 
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welche  die  Schilderung  passt?  Denn  nur  durch  die  Auf- 
zeigung dieses  kann  die  so  naheliegende  und  schon  ausge- 
sprochene Vermuthung,  zu  der  selbst  die  überzeugendsten 
Beweise  für  die  Unmöglichkeit  der  Beziehung  auf  die  Juden 
wegen  unserer  Unkenntniss  des  jüdischen  Opfercults  im 
vierten  Jahrhundert  nicht  berechtigen,  als  begründet  aner- 
kannt werden. 

Würden  wir  uns  bloss  durch  das  mit  dem  Opfer  ver- 
bundene Fasten  in  der  Ermittelung  des  bei  Theophrastos 
gemeinten  Volkes  leiten  lassen,  so  wäre  zunächst  an  die 
Aegypter  zu  denken,  die  nach  Herodot  (II,  39 ff.,  vgl.  R. 
Smith,  Religion  der  Semiten  231)  als  Sühnopfer  Stiere  dar- 
brachten, vorher  aber  ein  feierliches  Fasten  veranstalteten 
und  beim  Opfern  eine  öffentliche  Klage  und  Trauer  ab- 
hielten. Dafür  spräche  auch  die  Meldung  bei  Herodot 
(II,  40),  dass  sie  den  Körper  des  geschlachteten  Stieres  mit 
reinen  Broden,  Honig,  getrockneten  Weinbeeren,  Feigen, 
Weihrauch,  Myrrhe  und  anderen  Specereien  füllen,  was  dem 
Begiessen  des  Opferfleisches  mit  Honig  bei  Theophrastos 
entspräche.  Doch  abgesehen  davon,  dass  die  übrigen  be- 
zeichnenden Züge  des  Opfers  dort  fehlen,  geht  es  nicht 
an,  so  weit  zu  schweifen.  Supcov  'Iou6aToi  giebt,  selbst 
wenn  es  im  zweiten  Theile  einen  Fehler  enthalten  sollte, 
im  ersten  bestimmt  das  Gebiet  an,  innerhalb  dessen  wir  das 
fragliche  Volk  und  seinen  Opfercult  zu  suchen  haben. 
Liest  man  nun  die  merkwürdigen  Angaben  des  Fihrist  und 
Abulfarag  bei  Chwolson  (Ssabier  II,  89  ff.),  dass  die  Harra- 
nier  viele  Opfer  darbringen,  von  denen  sie  nichts  essen, 
die  sie  vielmehr  verbrennen,  so  wird  auch  abgesehen  von 
allen  oben  gegen  die  jüdischen  Opferbräuche  vorgebrachten 
Bedenken  die  Vergleichung  der  weiteren  Einzelheiten  bei 
Theophrastos  mit  den  Nachrichten  über  den  Cult  der 
Harranier  für  die  Untersuchung  nur  fördernd  sein.    Wider- 
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spricht  nun  auch  der  angeführten  Meldung  des  Fihrist  eine 
andere  bei  einem  sonst  glaubwürdigen  Berichterstatter,  so 
zeigt  Chwolson  (II,  90),  dass  auch  Sextus  Empiricus  er- 
zählt, es  sei  manchen  Syrern  verboten,  die  Opfer  zu  ver- 
zehren. Und  mag  dieses  auch,  wie  Rob.  Smith  (268,  605) 
meint,  übertrieben  sein,  so  ist  dieser  Brauch  jedenfalls  einer 
der  Grundzüge  ihres  Opferrituals,  wie  in  der  Schilderung 
des  Theophrastos.  Abü-Said  im  Fihrist  (322,  Chwolson  II,  23) 
meldet  nun  von  den  Harraniern:  Während  der  ersten 
Tage  des  Monates  Nisan  demüthigen  sie  sich  vor  ihrer 
Göttin  Balthi,  das  ist  Venus;  an  diesen  Tagen  gehen  sie 
in  einzelnen  abgesonderten  Haufen  in  den  Tempel  der 
Göttin,  schlachten  Opfer  und  verbrennen  lebendige  Thiere. 
Den  sechsten  dieses  Monates  opfern  sie  einen  Stier  ihrer 
Göttin,  dem  Monde,  und  verzehren  ihn  am  Ende  des  Tages. 
Den  achten  fasten  sie  und  zum  Fastenschluss  essen  sie 
Lammfleisch;  an  eben  demselben  Tage  feiern  sie  ein  Fest 
zu  Ehren  der  sieben  Gottheiten,  der  Dämonen,  der  Genien 
und  Geister,  und  verbrennen  sieben  männliche  Lämmer  für 
die  sieben  Gottheiten,  eines  dem  Herrn  der  Blindwüthen- 
den  und  eines  den  Dämonengöttern  (vgl.  Chwolson  I,  412). 
Andererseits  berichtet  der  Fihrist  (a.  a.  O.,  Chwolson  II,  6.  75): 
„Es  ist  ihnen  verordnet,  dreissig  Tage  zu  fasten,  deren 
Anfang  auf  den  achten  Adar  fällt",  woraus  sich  ohne  Wei. 
teres  ergiebt,  dass  der  früher  erwähnte  Fasttag  des  achten 
Nisan  nur  den  Abschluss  des  Fastenmonates  bildet.  Ferner 
ist  zu  beachten,  dass  die  von  Abü-Said  gemeldete  Ver- 
brennung lebender  Thiere  im  Nisan  auch  in  Hierapolis  zur 
selben  Zeit  vor  sich  ging  (Lucian,  De  syria  dea  49,  Smith 
285  unten)  und  der  Monat  Nisan  im  Allgemeinen  der  der 
jährlichen  Sühnopfer  der  Semiten  war.  Diesen  entspricht 
das  in  Exod.  12  beschriebene  Passah  genau  (Smith  313), 
wobei  noch  zu  bemerken  ist,   dass  auch  die  Harranier  am 
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Ende  des  dreissigtägigen  Fastens  am  Abend  Lammfleisch 
assen.  Es  lässt  sich  hiernach  die  Beschreibung  der  mit  Fasten 
verbundenen  Ganzopfer  bei  Theophrastos  ziemlich  genau 
auf  diese  Sühnopfer  der  Harranier  oder  die  der  Syrer  in  Hiera- 
polis,  (vielleicht  auch  auf  die  der  Palmyrener  und  Nabatäer 
vgl.  Smith  314,  696)  beziehen.  Fragen  wir,  wie  es  sich  hier- 
mit bei  den  Juden  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  verhielt, 
so  können  zunächst  die  Vorschriften  Ezechiels  in  Cap.  45, 
18—21  über  die  Sühnopfer  am  i.,  7.  und  14.  Nissan  ohne 
Zweifel  den  syrischen  an  die  Seite  gestellt  werden.  Aber 
wir  wissen  nicht,  ob  dieselben  je  auch  ausgeübt  wurden 
und  zur  Zeit  des  Theophrastos^  noch  bestanden,  und  sind 
geneigt,  dieses  ohne  Weiteres  zu  verneinen,  ohne  aber  da- 
für einen  überzeugenden  Grund  zu  haben.  Da  nun  die  von 
Theophrastos  gemeldete  Beobachtung  der  Sterne,  ebenso 
die  Verbrennung  der  Ganzopfer  bei  Nacht  deutlich  auf  die 
Verehrung  des  Mondes  und  der  Sterne  hinweist,  die  bei 
den  Juden  keinesfalls  angenommen  werden  kann,  dagegen 
bei  den  Harraniem  und  anderen  Syrern  in  der  That  der 
wichtigste  Cult  war^,  so  werden  wir  endgültig  von  den 
Juden  absehen  und  für  eines  der  syrischen  Völker  uns  ent- 
scheiden dürfen.  Und  auch  die  Annahme  des  Theophrastos, 
dass  die  düsteren  Opfer,  zu  denen  übrigens  der  süsse 
Honig  sehr  gut  passt,  an  Stelle  der  seit  alter  Zeit  üblichen 
Menschenopfer  getreten  seien,  findet  in  den  jährlichen  Menschen- 
opfern, die  ihrem  Wesen  und  ihrer  Bedeutung  nach  den 
sühnenden  Ganzopfern  genau  entsprechen  (Smith  3 1 5  fl".)  und 
die  bei  den  semitischen  Völkern,  besonders  aber  bei  den 
Harraniern  sich  sehr  lange  erhielten  (Fihrist  323,  Chwolson 
II,  142  ff.,  Smith  281,  626),  ihre  volle  Bestätigung. 


I  Vergleiche  hieru  die  interessanten  Berichte  über   den  Aufenthalt 
des  Kaisers  Caracalla  in  Harrän  bei  Chwolson  I,  395  ff. 
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Da  es  nun  bekanntlich  auch  auf  palästinischem  Boden 
und  zwar  auch  nach  dem  Exile  heidnische  Culte  gab,  unter 
denen  besonders  der  der  grossen  Göttin  Derketo  in  As- 
kalon,  wie  in  Hierapolis  und  bei  den  Harraniern,  hervor- 
tritt S  so  wäre  es  bei  der  Verbreitung  der  syrischen  Culte 
immerhin  möglich,  dass  sich  die  Angaben  Theophrastos' 
auf  Palästina  bezogen;  und  Porphyrius,  dem  man  die  Ein- 
schaltung der  'louöatoi  schon  wegen  seiner  Kenntniss  der 
Bibel  und  des  Judenthums  nicht  ohne  triftigen  Grund  zu- 
schreiben darf,  hätte  an  Stelle  von  2i)pcov  naXaiöttvoi: 
Xupcüv  'louöatot  gesetzt,  die  er  für  identisch  hielt.  Denn 
Herodot  und  andere  spätere  griechische  Schriftsteller  be- 
zeichneten bekanntlich  einen  Theil  des  späteren  Koilesyriens 
als  f)  riaXaiöTivr]  Xupia  und  die  Bewohner  desselben  als 
Ol  Eöpot  Ol  £v  T^  naXatöTivr)  (Herodot  VII,  89)^,  und  es 


1  Siehe  Scholz,  Götzendienst  304.  309, 

2  Siehe  zum  Beispiel  die  offenbar  aus  seiner  Vorlage  herüberge- 
lommene  Meldung  Arrians  (Anabasis  11,25,4):  Kai  i\v  avxcp  ('Ale^dvöpcp 
^d  p.ev  ö.XXa  tfig  HaXaiötiv^c,  KaXoujievqg  Supla«;  ;rpoöKextüpr]KÖra 
\br]  mit  Ausnahme  Gazas.  (Doch  wäre  hier  auch  die  Annahme  mög- 
ich,  dass  Arrian  die  etwa  seit  Hadrian  gebräuchliche  Bezeichnung  für 

^udäa  wählte,  vgl.  Schürer  I,  539,  i  und  das  Militärdiplom  aus  dem  Jahre 
[39  in  Revue   biblique  VI,  1897,  598 ff.).     Bei  Herodot  (II,  104)  lesen 

rir:  OoCvike^  6^  Kttl  Supoi  ol  ^v  rrj  ücci^aiöTivr)  Kai  auTol  öpioXoYeouöi 
rap'  AlYUJTTicüv  ]j.8iJ.a^r]K8vai  (die  Beschneidung).  Die  viel  umstrittene 
Trage,    wer    unter    den    Syrern    gemeint    sei,    ist   bekannt;    unter    den 

feuesten  entscheidet  sich  Reinach  (Textes  d'auteurs  Grecs  p.  2,  Note  i) 
die  Philister,  die  zur  Zeit  des  Herodot  die  Beschneidung  bereits  an- 
genommen haben  sollen,  da  es  sich  sonst  sonderbar  ausnehmen  würde,  dass 

ie  Juden   selbst   diesen  Brauch   als   von    den  Aegyptern    entlehnt    be- 

iichnet  hätten.  Ebenso  L.  Cohn  in  Grätz'  Monatsschrift  XLI,  1897, 
\S6,  während  Wiedemann  in   seiner  Ausgabe   des  zweiten  Buches   von 

[erodot  (z.  Stelle)  hierin  die  Juden  sieht.  Vgl.  v.  Gutschmid  (Kleine 
Schriften  IV,  565),  der  sagt:  „Der  Sprachgebrauch  Herodots  beschränkt 
aber  an  der  Mehrzahl  der  Stellen  den  Namen  auf  das  Küstenland 
zwischen  Phönicien  und  Gaza  und  dann  wieder  von  Jenysos  bis  zum 
Serbonis-See  (I,  105,  III,  5,  was  die  Hauptstelle  ist,  und  III,  91)-     ^^ 
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ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  Theophrastos  die- 
selbe Bezeichnung^  gebraucht  hat.  Es  bot  sich  den  im 
Heere  Alexanders  befindlichen  Philosophen  während  ihres 
Aufenthaltes  in  den  phönikischen  und  philistäischen  Küsten- 
städten,  etwa  während  der  langen  Belagerung  von  Tyrus 


zwei  Stellen  scheint  Phönicien  mit  dazu  gerechnet  zu  werden,  II,  io6, 
wo  Denkmäler  des  Sesostris,  die  man  am  Nahr-el-Kelb  bei  Berytos 
wiederfindet,  nach  Palästina  gesetzt  werden,  und  VII,  89;  aber  das  ist 
unsicher  .  .  .  Dass  Judäa  dem  Herodot  völlig  unbekannt  geblieben  ist, 
verschlägt  nichts :  er  hätte  seine  Bewohner  nach  seiner  sonstigen  Rede- 
weise als  Syrer,  nicht  als  palästinische  Syrer  bezeichnen  müssen. 
Nöldeke  theilte  mir  mündlich  seine  Ansicht  mit,  dass  die  Philistäer  in 
nachexilischer  Zeit  die  Beschneidung  angenommen  haben  könnten". 
Ich  habe  dieses  angeführt,  um  festzustellen,  dass  Theophrastos,  falls 
unsere  Vermuthung  richtig  ist,  den  Opferdienst  der  Philister  gemeint 
haben  dürfte. 

I  Wohl  finden  wir  schon  bei  Skylax  (Müller,  Geographi  graeci 
minores  I,  79)  den  Namen  Koilesyrien,  aber  es  ist  ein  umfassender. 
Auch  Theophrastos  gebraucht  ihn  (Historia  plant.  II,  6,  2),  wo  er  von 
den  Palmen  sagt;  Tfjg  Supiag  dk  xr\c,  KolXr^g,  ^v  q  y'^^  irrJ^etötoi  Tuy- 
Xccvouöiv,  fev  rpiöl  |iövoig  TÖjroig  (iX|j.cb6Eöiv  elvai  toug  öuvap-dvoug 
^r]öauplt,eö^ai.  Aber  auffallenderweise  wiederholt  sich  derselbe  nicht 
mehr,  obwohl  Theophrastos  an  mehreren  der  28  Stellen,  wo  Syrien  vor- 
kommt, von  den  Palmen  spricht.  Nun  wiederholt  sich  die  angeführte 
Bemerkung  in  demselben  Abschnitte  (II,  6,  8)  wörtlich,  doch  mit  einer 
sehr  beachtenswerthen  Abweichung :  •dr]öaup(^eödai  6e  iiövoug  ^üvaö^al 
cpaöi  Tcbv  kv  Supicx  roug  ^v  tÖ)  auXdJvi,  und  es  kann  keinen  Augen- 
blick zweifelhaft  sein,  dass  bei  ihm  KolXr]  nicht  den  Namen  des  Landes 
darstellt,  sondern  die  Gegend  ihrer  Beschaffenheit  nach  kennzeichnet, 
die  Jordanniederung,  wie  er  in  IX,  7,  i  die  Schlucht  zwischen  dem 
Libanon  und  dem  Antilibanon  als  auXcuv  bezeichnet.  Der  erstgenannte 
avKöiv  erstreckt  sich  nach  II,  6,  5  bis  zum  rothen  Meere.  In  IX,  6, 
1  sagt  er  vom  Balsam,  derselbe  wachse  ev  tcö  avXCbvi  reo  jtepX  Suptav, 
vgl.  Schürer  I,  312.  Die  Bevölkerung  des  Striches,  in  dem  der  avkdjv 
sich  befindet,  nennt  er  Süpoi  (II,  6,  5);  wollte  er  genauer  sein,  musste 
er  die  engere  Heimat  der  Opfer  angeben  und  es  wären  sonach  die 
Philister  an  der  Küste  des  mittelländischen  Meeres  gemeint.  Die  gleiche 
Bedeutung,  wie  oben,  könnte  Koilesyrien  bei  Klearchos,  dem  Schüler 
des  Aristoteles  (Josephus,  Contra  Ap.  I,  22,  179)  zugeschrieben  werden, 
vgl.  Reinach  p.  11,  i. 
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und  Gaza,  Gelegenheit  genug,  sich  über  den  Opferdienst 
in  den  Orten  mit  syrischem  Cult  genauer  zu  unterrichten 
und  daher  ist  die  Annahme,  als  habe  Theophrastos  nur 
ungenaue  Mittheilungen  empfangen,  auch  aus  diesem  Grunde 
zurückzuweisen. 

Gegen  die  Beziehung  der  Stelle  auf  die  Syrer  und  für 
die  Beibehaltung  der  Juden  in  derselben  wird  man  noch 
den  Satz  anführen:  äxe  cpiXööocpoi  tö  yevo^  ovrec;,  da  so- 
wohl Klearchos,  ein  Mitschüler  des  Theophrastos  bei  Aristo- 
teles, in  dem  bei  Josephus  (Contra  Ap.  I,  22,  179)  erhal- 
tenen Fragmente:  Kalouvrai  68,  (bt;  cpaötv,  oi  cpiXööocpoi 
Trapd  p-ev  'Ivöotg  KccXavoi,  Jtapd  68  Eupoig  'louöaioi, 
Toi3vop-a  Xdßovre^  d;tö  tou  TÖJtou,  als  auch  Megasthenes 
(bei  Clemens  Alex.  Stromata  I,  15):  :rapd  totg  ....  cpiXo- 
öocpouöi,  rd  |i8v  rnrap'  'Iv6oi(;  vjtö  rCbv  Bpa^p-dvcov,  rä  6e 
tv  Ti)  SupiqL  -ÖJtö  TüJv  KaXou|i8vcüv  'Iou6aicüv,  der  bei 
Seleukos  I  Nikator  in  Syrien  war  und  die  Völker  dieses 
Nachbarlandes  gekannt  haben  dürfte,  die  Juden  Syriens  als 
Philosophen  bezeichnet.  Eine  Aenderung  der  Touöatoi  in 
Palästiner  ist  hier  schon  deshalb  unzulässig,  weil  Klearchos 
nicht  nur  das  Land  der  Juden,  sondern  auch  deren  Haupt- 
stadt Jerusalem  ausdrücklich  nennt.  Und  doch  glaube  ich, 
dass  hier  den  Juden  etwas  zugeschrieben  wird,  was  in  Wahr- 
heit nur  von  einem  der  in  Palästina  wohnenden  nicht- 
jüdischen Volksstämme  gemeint  war,  indem  irrthümlich  auf 
Grund  des  Namens  des  Landes  die  ganze  Bevölkerung  als 
aus  Juden  bestehend  ga\t\     Es  ist  allerdings   fast  unmög- 


I  V.  Gutschmid  (Kleine  Schriften  IV,  560)  führt  den  Bericht  des 
Clemens  Alexandrinus  (Stromata  I,  15,  68)  an,  in  welchem  als  Philosophen 
die  Brahmanen,  Odrysen,  Geten,  das  Volk  der  Aegypter,  die  Chaldäer 
Kttl  'Apdßioi  oi  KXr)^evT8g  ehdaip-ovec,  Kai  ööoi  ye  xi\v  naXaiöTivr]v 
KarcuKriöav  und  andere  aufgezählt  werden.  Er  meint,  Clemens  habe 
eine  griechische  Geschichte  der  Philosophie  ausgeschrieben,  ohne  zu 
merken,  dass  die  „Bewohner  Palästinas"  die  Juden  sind.     Das   letztere 
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lieh,  hiefür  aus  der  älteren  Literatur  Beispiele  oder  Belege 
anzuführen;  doch  giebt  es  einige  wenige,  die  mir  sehr  be- 
achtenswerth  scheinen.  Apion  (bei  Josephus,  Contra  Ap. 
n,  9,  II 2)  erzählt  bekanntlich  im  Namen  des  Mnaseas  von 
Patras:  „Als  vor  langer  Zeit  die  Juden  und  Idumäer  mit 
einander  Krieg  führten,  sei  in  einer  Stadt  der  Idumäer 
namens  Dora  einer  der  Verehrer  des  Apollo  namens  Zabid 
zu  den  Juden  gekommen  und  habe  ihnen  versprochen,  er 
werde  ihnen  den  Gott  der  Dorenser,  Apollo,  übergeben, 
der  sich  selbst  zu  ihrem  Tempel  begeben  werde,  wenn  sie 
sich  nur  alle  entfernen.  Die  Juden  glaubten  es  ihm,  wo- 
rauf Zabid  eine  Maschine  aus  Holz  baute,  die  er  um  sich 
herum  legte  und  auf  der  er  drei  Reihen  Fackeln  aufstellte; 
und  so  ausgerüstet  setzte  er  sich  in  Bewegung,  so  dass  es 
den  Fernstehenden  schien,  als  ob  Sterne  über  die  Erde 
schritten.  Die  Juden,  von  dem  wunderbaren  Anblick  be- 
troffen, hielten  sich  ruhig  in  einiger  Entfernung,  Zabid  aber 
gelangte  ruhig  bis  zu  ihrem  Tempel,  nahm  den  goldenen 
Kopf  des  Esels  und  kehrte  rasch  nach  Dora  zurück". 
Diese  Erzählung  scheint  mir  schon  wegen  der  geographischen 
Angaben  mehr  Aufmerksamkeit  zu  verdienen,  als  ihr  all- 
gemein zu  Theil  wird.  Man  wird  freilich  entgegenhalten, 
dass  ja  gerade  in  der  Ortsbestimmung  die  Werthlosigkeit 
des  Berichtes  sich  verräth,  da  ja,  wie  schon  Josephus  be- 
tont, Dora  phönicisch  und  nicht  idumäisch  ist.  Es  müsste 
sonach  entweder  die  Angabe  über  die  Lage  der  Stadt  in 
Idumäa  als  Irrthum  bezeichnet  werden,  oder  es  ist  der  Name 
der  Stadt  unrichtig.     Giebt   es  nun  eine   namens  Dora   in 


scheint  mir  nicht  so  sicher,  denn  der  Verfasser  der  Vorlage  hätte  in 
diesem  Falle  von  den  zu  seiner  Zeit  noch  immer  in  Palästina  wohnen- 
den Juden  nicht  KarcöKrjaav  sagen  können.  Die  unbestimmte  Bezeich- 
nung scheint  vielmehr  auf  eines  der  nichtjüdischen  Völker  dieses  Lan- 
des hinzuweisen. 
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Idumäa?  Natürlich  denkt  man  augenblicklich  an  Adora, 
das  uns  aus  dem  Kampfe  Hyrkans  I  gegen  die  Idumäer 
bekannt  ist  (Josephus,  Antiquit.  XIII,  9,  i,  257,  Bellum 
Jud.  I.  2,  6,  6s,  vgl.  Antiquit.  XIII,  6,  5,  307;  15,  4,  396), 
das  heutige  Dura  (Schürer  I,  208,  12;  Benzinger  in  Pauly- 
Wissowa  I,  480)  zwei  Stunden  westlich  von  Hebron.  Es  han- 
delt sich  sonach  um  einen  Vorfall  in  diesem  Orte,  wo  Apollo 
einen  Tempel  hatte;  offenbar  ist  hier  an  einen  idumäischen 
Gott  zu  denken,  den  Mnaseas  für  Apollo  hielt,  dessen  Er- 
mittelung aber  wegen  unserer  zu  geringen  Kenntniss  von 
den  idumäischen  Gottheiten  (vgl.  Baethgen,  Beiträge  9  ff.) 
nicht  möglich  ist.  Was  aber  für  das  Verständniss  des  Be- 
richtes entscheidend  ist,  das  ist  die  klar  zu  Tage  tretende 
Thatsache,  dass  hier  von  dem  Heiligthum  in  Jerusalem  über- 
haupt nicht  die  Rede  ist,  sondern  deutlich  von  einem 
zweiten  Tempel  in  Dora  innerhalb  oder  in  der  nächsten 
Nähe  der  Stadt;  verlangt  doch  Zebid  von  den  Juden  nur, 
dass  sie  aus  der  Stadt  sich  entfernen,  damit  Apollo  ein- 
ziehen könne,  was  ja,  wenn  von  Jerusalem  die  Rede  wäre, 
kaum  denkbar  ist.  Es  war  also  nur  Apion,  der  diese  Nach- 
richt des  Mnaseas  auf  Jerusalem  und  seinen  Tempel  bezog, 
um  für  seine  sonst  durch  nichts  belegte  Verleumdung  einen 
Gewährsmann  zu  gewinnen.  Da  aber  Juden  auf  dem  Lande 
in  ihren  Synagogen  keine  Eselsköpfe  aufgestellt  haben 
können,  abgesehen  davon,  dass  Adora  am  Anfange  des 
zweiten  Jahrhunderts,  als  Mnaseas  schrieb,  vielleicht  keine 
Juden  beherbergte,  so  ist  für  Juden  ein  anderes  Volk  zu 
setzen.  Am  nächsten  läge  es,  an  Idumäer  zu  denken, 
wofür  vielleicht  auch  die  Leseart  der  Handschriften:  dum 
bellum  Judaei  contra  Judaeos  haberent,  mit  demselben 
Namen  für  beide  streitenden  Parteien  spricht.  Was  den 
Vorfall  selbst  betrifft,  so  muss  der  Streit  zwischen  den 
Tempeln  sich  darum  gedreht   haben,    welches   der   beiden 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22.  II.   1902.  15 


226  Büchler,  Theophrastos*  Bericht  über  die  Opfer  der  Juden. 

Götterbilder  sich  dem  anderen  unterordnen  solle,  indem  es 
in  das  Heiligthum  des  anderen  gebracht  wird. 

Zu  demselben  Ergebnisse  führt  die  Meldung  Apions  (bei 
Josephus,  Contra  Ap.  ü,  7,  91  ff.)  über  die  Mästung  eines 
Griechen  im  Tempel  der  Juden  während  eines  Jahres,  der 
dann  in  einem  Walde  geschlachtet  und  geopfert  wird  und 
von  dessen  Eingeweiden  die  Juden  kosten  in  Begleitung 
des  Schwures,  dass  sie  den  Griechen  feind  bleiben  \  Die 
Genauigkeit  und  Umständlichkeit  der  Beschreibung  setzt 
eine  Quelle  voraus,  die  ihrerseits  auf  einen  gut  unterrich- 
teten Gewährsmann  zurückgeht.  Wir  kennen  in  der  That 
die  Einzelheiten  dieser  Schilderung  aus  den  Opferbräuchen 
anderer  Völker^,  und  ich  erwähne  nur  den  Beleg  zu  dem 
charakteristischsten  Zuge  in  diesem  Vorgange  aus  Dio 
Gassius  pCXXVn,  30,  3),  der  erzählt,  dass  Catilina  seine 
Mitverschworenen  auf  die  Eingeweide  eines  geschlachteten 
Knaben,  den  sie  dann  verspeisten,  schwören  Hess.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Nachricht  bei  Diodor  (XXXIV,  i,  3) 
wahrscheinlich  aus  Posidonius,  wonach  Antiochos  Epi- 
phanes  im  Allerheiligsten  des  jerusalemischen  Tempels  das 
steinerne  Bild  eines  Mannes  mit  langem  Bart,  welcher  auf 
einem  Esel  sass  und  ein  Buch  in  den  Händen  hielt,  ge- 
funden habe;  Antiochos  habe  den  Mann  für  Moses  gehalten. 
Ich  verweise  nur  auf  die  Meldung  bei  Epiphanius  (Haeres. 
55),  die  Bewohner  des  peträischen  Arabiens,  welches  Rokom 


'  Damokritos  (bei  Suidas  s.  v.)  erzählt,  dass  die  Juden  einen  gol- 
denen Eselskopf  verehren  und  alle  sieben  —  s.  v.  'louöag  Kai  'Iou6aiög : 
alle  drei  —  Jahre  einen  Fremden  fangen,  denselben  wegführen  und 
opfern,  indem  sie  das  Fleisch  in  kleine  Stücke  zerschneiden.  Vgl. 
Schürer  III,  106,  19. 

*  Der  Fihrist  p.  323,  6  ff.  (Chwolsonll,  142)  erzählt  von  den  Ssabiern 
im  Mittelalter,  dass  sie  jährlich  ein  Kind  opferten,  dessen  Fleisch 
kochten  und  daraus  Kuchen  buken,  von  denen  jeder  Freigeborenc  einen 
Antheil  erhielt;  vgL  R.  Smith  281.  626. 
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und  Edom  genannt  wird,  hielten  Moses  wegen  der  ihm 
vollbrachten  Gotteszeichen  für  einen  Gott  und  beteten  sein 
Bild  an.  Da  wir  Adora  als  den  Sitz  des  Eselskults  er-- 
kannt  haben,  könnte  der  angebliche  Moses  auf  dem  Esel 
gleichfalls  bei  den  Idumäern  angenommen  werden;  keines- 
falls kann  sich  die  ursprüngliche  Nachricht  auf  die  Juden 
bezogen  haben. 

Auf  dieselbe  Weise  glaube  ich  auch  die  Meldung  über 
P5rthagoras'  Beziehungen  zu  den  Juden  erklären  zu  sollen. 
Hermippus  von  Smyrna,  ein  Peripatetiker  der  zweiten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (bei  Josephus,  Contra 
Ap.  I,  22,  164  ff.),  erzählt  in  seiner  Biographie  des  Pytha- 
goras,  dass  dieser  gewisse  —  sicher  nicht  jüdische  — 
Bräuche  der  Juden  und  Thraker  nachgeahmt  habe.  Falls 
dieses  nicht  eine  blosse  Vermuthung  des  Hermippos  ist, 
die  aus  seiner  Wahrnehmung  der  Aehnlichkeit  der  beiden 
Bräuche  floss  (Zeller,  Philosophie  der  Griechen  Is  302,  i), 
so  hätten  wir  bei  Pythagoras  eine  Entlehnung  während  seines 
Aufenthaltes  in  Palästina  anzunehmen.  So  erzählt  auch 
Antonius  Diogenes  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  (bei 
Porphyrius,  Vita  Pythag.  11),  dass  dieser  Philosoph  bei 
den  Hebräern  gewesen  sei  und  von  denselben  die  Traum- 
deutung gelernt  habe.  Jamblichus  nennt  den  Verkehr 
Pythagoras'  mit  Juden  überhaupt  nicht,  dagegen  erzählt  er 
(Vita  Pythagor.  III,  14.  15),  dass  jener  sich  längere  Zeit 
der  Contemplation  auf  dem  Berge  Karmel  gewidmet  habe, 
der  unter  allen  der  heiligste  und  den  Ungeweihten  unzu- 
gänglich  war^      Hierin   sehe   ich   die  Grundlage   für   den 


I  Allerdings  bezeichnet  Jamblichus  (III,  14)  den  Karmel  als  pho- 
nicisch  und  sagt:  xolc,  vnb  KdpiJLr]Xov  tö  Ooivikiköv  öpog  alyiaXoi?, 
5vda  evöp.a^e  xa  jtoXXd.  ö  üu^ayöpag  Kard  tö  lepov;  aber  dieses 
stimmt  genau  zu  seinem  Berichte,  der  bloss  vom  Aufenthalte  des  Pytha- 
goras in  Phönicien  spricht. 

15* 
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Verkehr  mit  den  Juden,  indem  sowohl  der  Karmel,  der  die 
Grenze  zwischen  Phönizien  und  Judäa  bildet  (vgl.  Schlatter, 
Zur  Topographie  357ff.)>  als  zum  Lande  der  Juden  ge- 
hörig, wie  das  auf  demselben  stehende  Heiligthum  als  jüdisch 
angesehen  wird,  während  dieses  thatsächlich  sehr  früh,  wenn 
nicht  überhaupt  (vgl.  R.  Smith  120,  Note  187),  heidnisch 
war  (Tacitus,  Histor.  11,  yS,  Suetonius,  Vespasian  5;  Bau- 
dissin,  Studien  II,  234);  denn  schon  Skylax  —  nach  Man- 
chen der  falsche  —  berichtet  von  dem  Berge  Karmel  als 
einem  Tempel  des  Zeus  (Müller,  Geogr.  graeci  min.  I,  79). 
Dasselbe  sehen  wir  schliesslich  in  dem  im  Etymologicum 
Magnum  erhaltenen  Berichte  vom  Libanon  (s.  v.):  öXov 
eivai  JtveujJia  Kai  -ö^eöv  *  dvtocpepfig  ydp  eöriv  *  oi^ev  Kai 
auröv  öeßovrai  (die  Juden),  was,  wie  schon  Baudissin  (236) 
bemerkt,  mit  Modification  (jtveutia)  für  die  Syro-Phönicier 
seine  Richtigkeit  hat. 

AIP  dieses  würde  dafür  sprechen,  dass  SOpcüv  'louöatot 
bei  Theophrastos  nicht  die  Juden  bedeuten  müsse  und  die 
Nennung  der  letzteren  kein  Hinderniss  gegen  die  von  allen 
Einzelheiten  des  Berichtes  geforderte  Beziehung  dieses  auf 
eines  der  Palästina  bewohnenden  heidnischen  Völker  des 
vierten  Jahrhunderts  bildet.  In  jedem  Falle  aber  scheint 
mir  das  Ergebniss  festzustehen,  dass  Theophrastos  die 
Ganzopfer  eines  heidnischen  Volkes  in  Syrien  beschrieb, 
welche  durch  mehrere  Tage  dargebracht  und  von  Fasten 
unterbrochen  waren.  Es  waren  Sühnopfer,  wahrscheinlich 
im  Monate  Nisan,  der  auch  bei  anderen  semitischen 
Stämmen  als  Sühnezeit  diente,  wesshalb  sie  auch  in  Bezug 
auf  die  Trankopfer  auffallende,  aber  im  Zusammenhange  mit 
solchen  Opfern  auch  bei  den  Harraniern  vorkommende  Stoffe 
aufweisen.  Jede  Angabe  Theophrastos*  wird  durch  diese 
Beziehung  verständlich  und  für  die  Geschichte  der  semitischen 
Religion  verwendbar. 
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Von  J.  Ley 2  in  Kreuznach. 

Nachdem  ich  mich  über  einige  von  meiner  Theorie  der 
hebräischen  Metrik  abweichende  Meinungen  ausgesprochen 
(Theol.  Stud.  u.  Kritik.  1899  S.  187  ff.)  und  eine  weitere 
Auseinandersetzung  an  anderer  Stelle  in  Aussicht  genommen 
habe,  so  will  ich  hier  auf  engem  Räume  versuchen,  an  dem 
ersten  Kapitel  des  Jesaia  die  Beschaffenheit  der  hebräischen 
Metrik  in  praktischer  Weise  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Das  von  mir  angenommene  Grundprincip,  dass  der 
Rhythmus  und  die  Metrik  nach  den  Tonhebungen  bestimmt 
werden,  habe  ich  in  den  „Grundzügen  der  Metrik**  (Halle 
1875)  S  2  und  im  „Leitfaden  der  Metrik*'  (Das.  1887) 
§  I — 3  dargelegt  mit  Ergänzungen  in  den  ThStKr.  1895. 
1897.  Die  Veränderungen,  welche  ich  seitdem  vorzunehmen 
mich  veranlasst  sah,  betreffen  meistenteils  nur  die  Be- 
nennung und  die  Abteilung  der  verschiedenen  Vers- 
arten. Statt  der  griechischen  habe  ich  die  deutschen  Be- 
zeichnungen meist  nach  dem  Vorgange  Grimme's  (ZDMG 
1896,  S.  5 29 ff.)  vorgezogen;  statt  des  früher  von  mir  ge- 
nannten Dekameters  halte  ich  jetzt  zwei  fünf  hebige,  und,  statt 
des  Oktameters  zwei  vierhebige  für  richtiger.  Dem  ent- 
sprechend habe  ich  den  Hexameter  als  den  sechshebigen 

1  Die  bahnbrechenden  „Studien  zur  hebräischen  Metrik"  von 
E.  Sievers  (Leipzig  1901)  konnten  bei  dieser  vorjährigen  Arbeit  (1900) 
nicht  berücksichtigt  werden. 

2  [Der  um  die  Untersuchung  des  Rhythmus  und  etwaiger  Metra  der 
Reste  alttestamentlicher  Poesie  verdiente  Verfasser  ist  inzwischen  ge- 
storben.   B.  St.] 
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und  den  Pentameter  als  den  fiinfhebigen  bezeichnet.  Auch 
die  zweihebigen  Stichen  haben  jetzt  mehr  Berücksichtigung 
gefunden.  Der  Nebenton,  welcher  eine  Silbe  mit  Stamm- 
consonanten  trifft,  wird  nachweisbar  bei  vier  Thesen  stets 
zur  Hebung,  bei  zwei  nachfolgenden  und  einer  vorangehen- 
den in  den  meisten  Fällen,  aber  nicht  durchgehends,  worüber 
das  Nähere  an  einer  anderen  Stelle.  Alles  übrige,  nament- 
lich was  die  Betonung  der  Partikeln  und  die  enge  Ver- 
bindung zweier  Worte  zu  einem  Sprechtakte  betrifft,  bleibt 
nach  den  Ausführungen  in  den  „Grundzugen"  und  im  „Leit- 
üsden"  und  den  Ergänzungen  in  ThStKr  1897  bestehen. 

Jes.  K.  I. 

Abfassungszeity  Zusammenhang  des  Inhalts  und  metrische 

Analyse, 

Die  Abfassung  dieses  Kapitels  fällt  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  um  die  Zeit,  als  das  assyrische  Heer  des  San- 
herib  ganz  Judäa  erobert  und  verwüstet  hatte;  für  Jeru- 
salem selbst  war  die  Gefahr  einer  Belagerung  abgewandt 
worden,  weil  Sanherib  gegen  den  anrückenden  König  Tir- 
haka  von  Aethiopien  abziehen  musste.  In  der  Freude  über 
diesen  Abzug  wurden  von  den  Einwohnern  Jerusalems  zahl- 
reiche Dankopfer  dargebracht.  Aber  die  vom  Propheten 
erwartete  sittliche  Erhebung  und  Besserung  des  tief  ge- 
sunkenen Volkes  erfolgte  in  keiner  Weise.  Die  Gewalt- 
thätigkeiten  der  Mächtigeren  und  das  betrügerische  Wesen 
im  Volke  traten  wie  früher  wieder  hervor.  Die  Entrüstung 
des  Propheten  hierüber  drückt  sich  in  dieser  Strafrede  aus. 

Die  Rede  beginnt  mit  der  Klage  Jahwe's  und  des  Pro- 
pheten über  die  Untreue  seines  Volkes  und  dessen  sünd- 
haften Lebenswandel  (V.  2 — 4);  es  setzt  noch  jetzt  den 
Abfäll  fort,  als  ob  es  nicht  schon  genug  dafür  vom  Kopf 
bis  zum  Fuss  gestraft  worden  wäre  (V.  5— -6);  das  Land 
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ist  verwüstet,  die  Städte  niedergebrannt  und  nur  Jerusalem 
als  der  letzte  Zufluchtsort  übrig  geblieben  (V.  7 — 9).  Die 
vielen  Opfer  sind  Jahwe  durchaus  missfällig,  die  Sabbath- 
feier,  die  Feste  und  das  Gebet  des  sündhaften  Volkes 
sind  ihm  zuwider  (V.  10 — 15^-^);  sie  sollten  sich  zuvor  von 
der  Blutschuld  reinigen,  von  ihren  bösen  Thaten  lassen, 
der  Bedrängten,  der  Witwen  und  Waisen  sich  annehmen 
(V.  156 — 17);  sollten  etwa  ihre  Sünden,  die  rot  wie  Schar- 
lach sind,  als  weiss  wie  Schnee  angesehen  werden?!  (V.  18); 
gehorchen  sollten  sie,  dann  werde  es  ihnen  gut  gehen,  wo 
nicht,  so  werden  sie  des  Schwertes  Beute  werden  (V.  19 — 20). 
Der  Prophet  betrauert  den  sittlichen  Verfall  der  Stadt,  die 
von  gewaltthätigen  Machthabern  beherrscht  wird  (V.  21^23). 
Doch  Jahwe  wird  sich  ihrer  annehmen  und  eine  gerechte 
Herrschaft  wieder  herstellen  (V.  24—27),  die  Frevler  und 
Abtrünnigen  wird  er  dem  Verderben  anheimgeben  (V.  28—31) 

Der  Grundgedanke,  welcher  vom  Anfang  der  Rede  bis 
zum  Schlüsse  durchklingt,  ist  die  Klage  und  die  Trauer 
über  das  sittliche  Verderbnis  des  Volkes,  welches  in  der 
Not,  da  es  von  dem  assyrischen  Heere  bedrängt  wurde, 
unzweifelhaft  Gelöbnisse  der  Besserung  gethan,  diese  aber 
mit  Opfergaben  zu  erfüllen  glaubte ;  es  fehlte  auch  nicht  an 
Abtrünnigen,  die  Nebengöttern  dienten.  Für  Ausscheidungen 
oder  Trennungen  irgend  welcher  Teile  der  Rede  (ZATW 
1884,  S.  86  ff.)  liegt  kein  ausreichender  Grund  vor,  und  so 
wenig  sich  V.  10  von  V.  9  trennen  lässt,  eben  so  wenig 
V.  24ff.  von  21  ff.  — 

Weil  nun  diese  Rede  mit  einer  Ansprache  Jahwe's 
selbst  unter  Bezeugung  von  Himmel  und  Erde  beginnt,  so 
fand  es  der  Sammler  für  angemessen,  die  jesaianischen 
Reden  mit  derselben  zu  eröffnen,  obwohl  sie  nicht  die  erste 
war.  Die  Strophen  schliesen  sich  meistenteils  an  die  Vers- 
abteilung des  M.  T.  an. 
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Str.  I.  V.  2  zwei  sechshebige,  der  erste  in  drei  zwei- 
hebigen  Stichen,  pathetisch  und  würdevoll,  der  zweite  in 
der  gewöhnlichen  Versform  von  zwei  dreihebigen  Stichen: 
Strafworte  Jahwe's. 

Str.  IL  V.  3  zwei  sechshebige,  i^h  beidesmal  betont  als 
gegensätzlich,  weit  prägnanter  als  wenn  er  gesagt  hätte 
(44,  2):  ^7]^f  ]inn.T«'?  •'»j;  Jinfc^j;  Vy^^  bi^^^^i  Strafworte 
aus  dem  Munde  des  Propheten. 

Str.  III.  V.  4  drei  sechshebige,  Schluss  des  ersten  l"iy, 
des  zweiten  dreiteiligen  nin\  am  Schlüsse  des  dritten  ist 
niiT'O,  welches  auch  der  Sinn  und  der  Parallelismus  ver- 
langt, ausgefallen.  Wahrscheinlich  stand  im  ursprünglichen 
Texte  ""D  als  Abbreviatur,  welche  von  dem  Abschreiber 
nicht  verstanden  oder  übersehen  worden  ist.  Nach  "'^1 
tritt  wie  nach  einem  Ausrufungsworte  eine  Pause  ein, 
welche  die  Thesis  ersetzt,  auch  ist  wahrscheinlich  Tl-P 
(Exod.  4,  10)  statt  ^55  zu  lesen,  so  dass  die  These  nach  üyr 
nicht  fehlt,  die  übrigens  im  ersten  Teile  des  Stichos 
auch  fehlen  kann:  Fortsetzung  der  Strafworte  des  Propheten. 

Str.  IV.  V.  5 — 6  fünf  vierhebige  in  je  zweihebigen 
Stichen,  bet.  "IIV"^^'^,  eine  Nesiga  ist  nicht  statthaft  wegen 
der  vorangehenden  offenen  Tonsilbe;  i^b  und  t^b)  stets  un- 
betont, wenn  sie  nicht  einen  besonderen  Nachdruck  haben. 
Es  ist  wahrscheinlich  1Ö^Din"''p  zu  lesen,  die  LXX  scheint 
niD  ''S"'D1D  (.T:poötidevreg)  gelesen  zu  haben:  erfolglos  sind 
die  bereits  eingetretenen  Strafen  geblieben. 

Str.  V.  V.  7  drei  fünf  hebige,  Klagelied  verse,  die  zwei 
ersten  =  2  +  3  Heb.,  der  dritte,  welcher  in  mehreren  Hdschr. 
der  LXX  fehlt  und  wahrscheinlich  corrumpiert  ist,  lautete 
vielleicht:  TVpV),  0*10  Ü^rf7^  rDSHDD  nODtTl  die  drei  letzten 
Worte  wurden  als  selbstverständlich  nicht  ausgeschrieben, 
weil  sie  stereotyp  mit  nDBriDD  verbunden  werden:  Jes.  13, 
19.  Jerem.  49,  18.  50,40.   Arnos  4,  ii;   das   Wort  D'^lt   ist 
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entweder  aus  der  vorangehenden  Zeile  verschrieben,  oder 
aus  Missverständnis  der  Lücke  hinzugefügt  worden:  Die 
Städte  sind  zerstört,  das  Land  verwüstet. 

Str.  VI.  V.  8  zwei  vierhebige  =  V.  5  und  6 :  Die  Burg 
Zion  ragt  vereinsamt  in  dem  verwüsteten  Lande  hervor. 

Str.  VII.  V.  9  zwei  fünf  hebige,  Schluss  des  ersten  n^*lE^, 
bet.  1i /»"Tnin :  Jerusalem  ist  der  letzte  Zufluchtsort  geworden. 

Str.  VIII.  V.  10  zwei  fünf  hebige,  b.  DJ^:  Aufforderung 
zur  Beachtung  der  Gotteslehre. 

Str.  IX.  V.  1 1  drei  fünfhebige,  Schluss  des  ersten  niH"', 
des  zweiten  D"*i<''1D,  b.  ^T'h  HD^  des  besseren  Rhythmus 
wegen:  Jahwe  missfallen  die  blutigen  Opfer. 

Str.  X.  V.  12 — 13  (ohne  Trennung  der  Verse)  drei 
siebenhebige,  der  erste  =3  +  4  H.  schliesst  mit  DD'T'D  ( ^Q 
betont  StKr  1897.  S.  25),  der  zweite  (wenn  nicht  corrum- 
piert?)  =  4+3  H.,  Schluss  der  ersten  Hälfte  i^)\lf;  1.  nach 
LXX  lÖ'^Din-«'?  n:jn-Dö1  und  «•'^m  mit  Wiederholung  des 
vorangehenden  1,  Schluss  ''^'i^Nn,  der  dritte  =  4+ 3  H.;  über 
die  chiastischen  Verbindungen  in  den  fünf-  und  siebenhebigen 
Versen,  an  anderer  Stelle:  ihre  Feste  und  Festlichkeiten 
sind  ihm  zuwider; 

Str.  XI.  V.  14  zwei  fünfhebige,  b.  DD^^J^IÖI  bei  drei 
Thesen:  sie  sind  ihm  lästig  und  verhasst; 

Str.  XII.  V.  i5abcd  zwei  fünfhebige  =  2  +  3  H.  und 
3  +  2  H.,  Schluss  des  zweiten  j;»ty,  b.  "'m:!  (StKr  1897, 
S.  17.  8):  ihr  Gebet  hört  er  nicht  an. 

Str.  Xin.  V.  156 — i6abc  zwei  fünfhebige,  der  Schluss 
des  V.  15  ist  mit  dem  ersten  Stichos  des  V.  16  zu  ver- 
binden (Duhm),  der  erste  bildet  das  Objekt  zum  zweiten: 
die  von  Blutschuld  befleckten  Hände  sollten  sie  reinigen 
und  von  den  schlechten  Thaten  ablassen, 

Str.  XIV.  V.  i6d — 17  drei  vierhebige  in  der  Form  von 
V.  5.  6.  8:  Gutes  thun  und  Gerechtigkeit  üben. 
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Str.  XV.  V.  i8  drei  vierhebige,  das  erste  VH"",  eben  so 
überflüssig  wie  den  poetischen  Ausdruck  schwächend,  scheint 
aus  der  nachfolgenden  Zeile  verschrieben  zu  sein :  vgl.  oben 
S.231  und  K.  Gr.  §  i5of. 

Str.  XVI.  V.  19—20  drei  vierhebige,  b.  p^rmitD,  im 
Schlussstichos  fehlt  noch  LXX  (eXdXr]c>e  raüra)  das  Wort 
n^«:  Ermahnung  zur  Folgsamkeit. 

Str.  XVn.  V.  21 — 22  drei  fünfhebige  =  3  +  2.  2+3. 
3  +  2  H.,  die  zwei  Schlussworte  in  V.  21  hat  wahrschein- 
lich der  Glossator  hinzugefügt  zur  Ausfüllung  eines  anti- 
thetischen Parallelismus;  über  die  Zusätze  des  Glossators, 
an  anderer  Stelle;  auch  das  Schlusswort  in  V.  22  D">Di  rührt 
wahrscheinlich  aus  gleichem  Grunde  vom  Glossator  her; 
das  sonst  nicht  vorkommende  ^IHD  dürfte  ein  Substantiv 
sein  und  bezeichnete  einen  ,, schlechten,  verdorbenen  Trank", 
welcher  betrügerisch  für  Wein  ausgegeben  wird;  auch  Duhm 
scheidet  die  beiden  Schlüsse  aus:  Klage  über  das  Sitten- 
verderbnis der  Stadt  Jerusalem. 

Str.  XVin.  V.  23  drei  vierhebige  in  der  Versform  von 
V.  5.  6.  8  mit  einem  Überschuss  eines  Stichos  zum  Ab- 
schluss  des  Abschnitts;  b.  nni2^"in«,  Nesiga  unstatthaft, 
vgl.  V.  5 :  Bestechlichkeit  und  Ungerechtigkeit  herrschten 
in  derselben. 

Str.  XIX.  V.  24  zwei  fünfhebige,  \ni^Ti  nur  noch  3,  i  und 
beidesmal  gegen  das  Metrum,  ist  auszuscheiden  (Duhm),  der 
stereotype  Ausdruck  in  Jesaia  ist  mn^"Di<J,  worüber  an  anderer 
Stelle  ausführlich:  Ankündigung  von  Jahwe's  Strafgericht, 

Str.  XX.  V.  25  zwei  fünfhebige,  nach  '^''b^f  ist  nach  LXX 
der  kürzere  Stichos  ausgefallen  (roug  djtei^ouvra^  dutoXeöcü) 
vielleicht  n'''l3K  D^l'lbni  und  der  Ausscheidung  alles  Trü- 
gerischen. 

Str.  XXI.  V.  26 — 28  drei  fünfhebige  und  ein  abschliessender 
siebenhebiger,  der  Zusatz  HiD«!  tl'^lp  rührt  vom  Glossator 
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her,  Vgl.  V.  21.  22:  und  der  Wiederherstellung  der  früheren 
gerechten  Herrschaft. 

Str.  XXn.  V.  29  zwei  vierhebige:  Beschämung  erfüllt 
die  an  Nebengöttern  Lust  hatten; 

Str.  XXni.  V.  30  zwei  vierhebige,  b.  ip«  dagegen  v\h-]% 
vgl.  StKr.  1897,  S.  29,  3  und  S.  23,  6:  sie  werden  in  Hoff- 
nungslosigkeit verschmachten. 

Str.  XXIV.  V.  31  zwei  fünf  hebige:  Der  Götze  mit  seinem 
Verfertiger  gehen  in  Flammen  auf. 

Sieht  man  von  der  Zahl  der  zu  einer  Strophe  gehörigen 
Verse  ab,  so  ist  die  Mehrzahl  der  aufeinanderfolgenden 
Strophen  in  der  Versform  gleich,  die  sechshebigen  in  1. 11. 
lü;  die  fünfhebigen  in  VH.  VIH.  IX.  XL  XII.  Xlü,  welche 
durch  die  siebenhebigen  in  X  kaum  als  unterbrochen  ange- 
sehen werden  können,  ferner  XIX.  XX.  XXI;  die  vier- 
hebigen  XIV.  XV.  XVI.  XXII.  XXHI.  vereinzelt  stehen 
die  fünfhebigen   V.  XVII.  XXIV  und  die  vierhebigen  IV. 

VI.  xvm. 

Ein  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Strophen  in  der 
Zahl  der  gleichartigen  Verse  wird  sich  schwerlich  finden  lassen; 
man  wird  es  der  poetischen  Licenz  des  Dichters  einräumen 
müssen,  dass  er  seine  Gedanken  und  Gefühle  in  zwei,  drei 
oder  mehreren  Versen  ausführt,  ohne  stets  das  Gleichmass 
mit  dem  der  anderen  Strophen  im  Auge  zu  behalten;  im  ganzen 
sind  auch  die  Differenzen  in  der  Zahl  der  Verse  nicht  er- 
heblich. Anders  verhält  es  sich  mit  der  Verschiedenheit 
in  der  Beschaffenheit  der  Verse,  welche  offenbar  mit  dem 
Wechsel  des  Inhalts  und  der  Stimmung  zusammenhängt. 
Selbst  auf  die  Gefahr  hin,  subjektive  Meinungen  hierfür  an- 
zugeben, glaube  ich  doch  den  Versuch  wagen  zu  dürfen; 
vielleicht  giebt  es  anderen  eine  Anregung  zu  weitergehen- 
den Forschungen. 

X)ie  ersten  drei  Strophen  (V.  2—4)  haben  gleichen  In- 
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halt,  Strafworte  wegen  Untreue  des  Volkes,  und  die  gleiche 
Versform  der  gewöhnlichen  sechshebigen ;  die  dreiteiligen 
V.  2abc  und  4cde  haben  ihres  pathetischen  Inhalts  wegen 
einen  langsameren  nachdrucksvolleren  Gang,  in  der  Zahl 
der  Hebungen  gleichen  sie  sich  mit  den  anderen  aus. 
Diese  Beobachtung  über  die  zweihebigen  Stichen  wird  sich 
noch  öfter  wiederholen. 

Mit  V.  5 — 6  ändert  sich  der  Inhalt  und  die  Stimmung. 
Die  Strafworte  werden  nicht  fortgesetzt,  es  werden  viel- 
mehr die  bereits  eingetroffenen  Strafen  aufgezählt.  Es  ge- 
schieht dieses  in  einer  gewissen  Wehmut,  wozu  sich  der 
langsamere  vierhebige,  in  zwei  zweihebige  Stichen  geteilt, 
besser  eignet,  man  wird  in  den  kurzen  Stichen  den  schweren 
Ton  der  Wehmut  leicht  erkennen.  In  V.  7  spricht  sich 
die  Trauer  über  die  niedergebrannten  Städte  und  die  Ver- 
wüstung des  Landes  aus,  für  diese  ist  der  fünf  hebige 
Klageliedvers  der  gebräuchliche  und  geeignete.  Die  reflek- 
tierende Vergleichung  in  V.  8  ist  wieder  im  Tone  der 
Wehmut  der  vierhebigen  gehalten,  während  V.  9  kräftiger 
ansetzend  den  Klageliedvers  wieder  aufnimmt  und  den  Ab- 
schnitt abschliesst. 

Für  den  ernsten  und  vorwurfsvollen  Ton  der  Belehrung 
über  den  Gott  missfälligen  Opferdienst,  mit  welchem  V.  10 
beginnt,  eigneten  sich  wieder  ganz  vorzüglich  die  fünf- 
hebigen  Strophen,  welche  mit  V.  16  schUessen,  vgl.  oben. 
Die  dazwischen  tretenden  siebenhebigen  Verse  (V.  12.  13) 
werden  oft  mit  den  fünf  hebigen  verbunden,  sie  gelten 
wegen  ihrer  ungleichen  Teile  als  von  gleicher  Art,  worüber 
das  Nähere  an  anderer  Stelle.  Die  Belehrung  über  den 
Gott  wohlgefälligen  Wandel  wird  in  den  ruhigeren  und 
kürzeren  Versen  der  vierhebigen  ausgeführt  (V.  16  d — 20). 
Die  mit  V.  21 — 22  beginnende  Klage  über  das  Sittenver- 
derbnis  der  Stadt  wird   in  den  hierfür  gewöhnlichen  fünf-; 
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hebigen  wieder  aufgenommen,  geht  aber  in  den  sich  fort- 
setzenden Schilderungen  in  den  wehmütigen  Ton  der  zwei- 
teiligen vierhebigen  über  (V.  23).  Kräftiger  setzt  die  An- 
kündigung von  Jahwe's  Strafgericht  wieder  mit  fünfhebigen  an 
(V.  24 — 27),  sinkt  aber  mit  Ermattung  des  Pathos  in  vier- 
hebige  zurück  (V.  28 — 30)  und  hebt  sich  erst  zum  Schluss 
(V.  31)  in  fünf  hebige. 

Sollte  man  auch  der  gegebenen  Erklärung  für  den 
Wechsel  der  Versformen,  die  ich  ja  selbst  nur  als  einen 
Erklärungsversuch  hinstelle,  zuzustimmen  nicht  geneigt  sein, 
so  bleibt  es  doch  sicher,  dass  der  Prophet  sich  nicht  an 
gleiche  Strophenbildungen  für  gebunden  hielt,  vielmehr 
diese,  wenn  auch  aus  noch  nicht  erkannten  Gründen  oft 
wechselte;  vgl.  Rothstein  in  ThStKr  1899,  S-  7  und  meine 
Abhandlung  daselbst  S.  196. 
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Bemerkungen  zur  alexandrinischen  Über- 
setzung des  Jesaja  (c.  40—66). 

Von  Alfred  Zillessen, 
Synodalvikar  in  Simmem  (Hunsrück). 

^  =  unser  masorethischer  Text  —  (5  =  LXX.  Die  Textzeugen 
sind  nach  Swete  zitiert.  Field  ist  benutzt.  —  Durchweg  sind  die  Kon- 
kordanzen von  Mandelkern  und  Hatch-Redpath  verglichen.  Nur  an  ei- 
nigen Stellen  musste  ich  mich  mit  Trommius  behelfen,  da  Hatch-Redpath 
mir  nicht  mehr  zu  Gebote  stand.  —  Für  die  exegetische  Litteratur  sind 
die  genauen  Titel  bei  Marti  zu  finden. 

Metriker  verschiedener  Observanz  treiben  gegenwärtig 
in  den  poetischen  Partieen  des  AT.  eine  oft  recht  unvor- 
sichtige Textkritik.  Grundsätze,  die  erst  durch  genaue 
Einzelbeobachtung  zu  sichern  wären,  werden  bereits  un- 
bedenklich wie  unfehlbare  Massstäbe  verwendet.  Dem 
Dogma  zu  liebe  muss  nicht  selten  der  sauberste  Parallelis- 
mus eine  grausame  Verstümmelung  oder  gänzliche  Zer- 
störung sich  gefallen  lassen.^  Und  es  giebt  Fälle,  in  denen 
die  neue  Methode  zu  einer  Benutzung  der  Versionen  führt, 
für  die  manche  durch  lange  Arbeit  gesicherten  Regeln  und 
Erfahrungen  einfach  nicht  zu  existieren  scheinen.  Auch 
ganz  fragwürdige  Varianten  werden  mit  Ehren  aufgenommen, 
wenn  sie  nur  ins  Schema  passen. 


«  Ich  verweise  auf  die  Gliederung,  die  Duhm  Jes.  44,  24  angedeihen 
lässt,  ferner  auf  seine  Behandlung  von  45,  i  (vgl.  den  Bau  dieses  v.  mit 
41,2!).  Auch  47,6  erhält  bei  Duhm  und  Cheyne  eine  höchst  wunder- 
liche metrische  Gestalt.  Vgl.  übrigens  Wellhausen  Skizzen  und  Vor- 
arbeiten VI,  S.  164,  A.  I. 
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Ein  Beispiel.  Rothstein  ^  streicht  Jes.  40,  5  nt^l  !?3  und 
liest  statt  nn^  nach  dem  t6  öcjorfipiov  tou  ^eou  des  (5  1Vt5^\ 
Ich  sehe  von  den  sonstigen  Gründen  ab,  die  Rothstein  zu 
radikalen  Eingriffen  in  die  Verse  3 — 5  veranlassen,  und 
greife  nur  seine  Ersetzung  des  HH''  durch  IV^*"  an.^"  Von 
dem  Plus  des  Griechen  an  dieser  Stelle  gilt  wie  oft  sonst: 
timeoDanaos  etdona  ferentes!  Es  soll  nachher  an  einer  ganzen 
Reihe  von  Stellen  gezeigt  werden,  dass  (5  in  Jes.  eine  Menge 
von  Bereicherungen  und  Umgestaltungen  enthält,  die  lediglich 
auf  einer  Beeinflussung  durch  Parallelstellen  beruhen.  Für 
das  TÖ  öcütfipiov  Toö  deoO,  das  LXX  hier  (nicht  statt 
inn^)  bietet,  ist  lediglich  52,  10  die  Quelle  (vgl.  Näheres 
unten);  somit  kann  LXX  hier  nicht  zur  Verbesserung  des 
hebräischen  Textes  in  Frage  kommen.  Was  die  Streichung 
des  "Ityi  ^D  betrifft,  so  mag  dasselbe  sich  mit  v.  6  zu  sehr 
stossen,  es  mag  überhaupt  v.  5  ein  späterer  Einsatz  sein 
(Duhm,  Cheyne)  —  ich  kann  dem  hier  nicht  nachgehen. 
Aber  der  Vers  ist  jedenfalls  alt  und  kann  unmöglich  auf 
diese  Weise  an  4  angeschlossen  und  gerettet  werden,  nn^ 
und  Ityn  b^  bedingen  sich  gegenseitig,  und  m.  E.  ist  c.  66, 
18.  19.  23.  24  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  Tritojesaja 
den  V.  5  in  c.  40  schon  kannte.  3 

1  Th.  St.  u.  Kr.  1899,  S.  5—36  (zur  Kritik  und  Exegese  des  Deutero- 
jesaja). 

2  Auch  Klostermann  hält  HIT  für  eine  Verlesung  von  IJ^B^"";  ebenso 
Oort  (ev.  nnD). 

3  Das  „Tritojesaja"problem  bedarf  auch  nach  Duhm,  Cheyne, 
Kosters,  Littmann,  Marti  noch  weiterer  Erörterung  (vgl.  Comill  in  ThR 
III  1900  S.  420).  Eins  ist  jetzt  wohl  allgemein  zugegeben:  Dass  Tritoj. 
ganze  Phrasen  Deuterojesajas  verwendet.  Wo  sich  daher  auffallende 
Uebereinstimmungen  finden,  darf  man  meist  auf  Dtjes.  als  Quelle 
schliessen.  Ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als  greife 
auch  c.  66  mit  Absicht  auf  c.  40  zurück  (es  Hesse  sich  das  noch  an 
andern  Punkten  zeigen)—  so  auch  in  v.  18  (niSD  n»  1«-|1)  19  (IS"! 
"TOS  m)  23.  24  (ntra  ^3).  Dann  aber  fordert  c.  66,  dass  Itt^n  b  in  40,  5 
schon  vorhanden  war. 


240    Zillessen,  Bemerk,  zur  alexandrin.  Übersetzung  d.  Jesaja. 

Ein  anderes  Beispiel.  Ley  ^  nimmt  in  Jes.  42,  2  zu  i<tr 
das  D"'iÖ  der  Vulg.  (accipiet  personam)  auf.  Durchaus  zu 
Unrecht.  i^tJ^i  ohne  ^1p  steht  in  diesem  Sinn  auch  v.  11 
und  Hi.  21,  12.  Selbst  ^i^^'^  zu  lesen  (so  wieder  Cheyne, 
Marti)  ist  unnötig  und  unpassend.  Ferner  ist  4  a  ganz 
analog  gebaut:  y^y  i6^  nny  i6  (Ley 's  Zusatz  ^D  ändert 
daran  nichts).  Das  D^iö  der  Vulg.  erklärt  sich  aber  sehr 
einfach  aus  ihrer  einseitig  forensischen  Fassung  des  ÖÖtyo 
V.  I,  das  doch  bei  Dtj.  fast  =  Religion  ist.  Daher  er- 
gänzte sie  dann  ganz  folgerichtig  D"'iÖ  =  personam. 

Im  Folgenden  soll  an  einer  Reihe  von  Stellen  der  Nach- 
weis versucht  werden,  dass  hier  die  Bereicherungen  und 
Abweichungen  des  (5  lediglich  auf  Beeinflussung  durch 
Parallelstellen  beruhen,  dass  also  in  diesen  Fällen  (5  kaum 
zur  Correctur  des  hebräischen  Textes  herangezogen  werden 
darf.  Meine  Proben  beschränken  sich  auf  Jesaja,  und  zwar 
auf  die  cap.  40 — 66,  wo  ich  meine  Beobachtungen  ge- 
macht habe.^ 

I. 

Zunächst  die  Stellen,  in  denen  der  griechische  Text 
gegenüber  dem  hebräischen  bereichert  ist. 

Ich  nehme  49,  6  vorweg.  Es  kommt  in  Betracht:  fj: 
n^i:i  y\i6  l'Tinil  (5:  I601)  bedcoKd  öe  8ig  (pCbc,  fe^vcbv  —  so 
AQ*,  während  B  vor  elc,  einschiebt:  elg  6ia'^f|Kr]v  y^voug. 
Dieser  Zusatz,  der  im  Zusammenhang  der  Gedanken  hier 
gar  keinen  Sinn  hat,  ist  sicher  eine  Bereicherung  aus  42,  6. 
Nicht  aus  49,  8,  wo  ^  zwar  bietet:  D^  nnn^  ynn^),  (5: 
Kai  eötüKcc  öe  eli^  8iadriKr]v  ä^vCbv  B,  während  «*  vor 
d-^vd)v  noch  yevoug  el(^  cpojg  einschiebt.  Weder  das  Letztere, 


X  Th.  St.  u.  Kr.  1899,  S.  163  ff",  (die  Bedeutung  des  Ebed  Jahve). 
a  Natürlich  habe   ich  überall   nur  die  für  den  vorliegenden  Zweck 
erforderlichen  Varianten  angeführt. 
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noch  das  e^vübv  von  B  passen  irgend  zum  Gedanken- 
zusammenhang (cf.  das  ff.  pfc^  D'^pn^  u.  s.  w.).  Selbst  wenn 
^dvtüv  B  nur  der  Rest  der  ganzen  von  «*  gebotenen  La 
ist,  bleibt  es  m.  E.  bei  einer  Gedankenlosigkeit.  —  42,  6  nun 
bietet: 

^:  D"'i:i  11«^  DV  n'^in'?  lin«1,  (5:  xal  söcüKd  Ö8  eic,  8ia- 
df|Kr|v  yevoug,  wozu  dann  B*^""s^«<=^AQr  noch  elg  (pd)(^ 
edvd)v  setzen.  ^  und  (5  (B)  verhalten  sich  also  49,  6  und 
42,  6  gerade  umgekehrt  zu  einander.  Es  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden, ob  42,  7  wirklich  auch  den  Inhalt  des  D^i:!  11i<, 
oder  nur  den  des  DV  ^'^^^  darlegen  will.  42,  8.  9  passen 
inhaltlich  auch  zu  D'^U  11«.  Ganz  sicher  ist  mir  freilich 
nicht  —  obwohl  auch  Duhm  und  Marti  keinen  Einwand 
erheben  (wohl  weil  sie  die  Worte  metrisch  für  unentbehr- 
lich halten)  —  ob  nicht  doch  Ü^)^  11«^  in  42,  6  schon  im  ^ 
aus  49  zugesetzt  ist.  Doch  wage  ich  keine  Entscheidung. 
Jedenfalls  liegt  in  dem  el^  8iadfjKr]v  yBvoug  AQ*  49,  6  eine 
Bereicherung  aus  42,  6  (5  vor,  mögen  die  drei  Stellen 
49,  6.  8  und  42,  6  auch  sonst  in  ^  und  (5  und  von  J^  zu  <ß 
seltsam  aufeinander  eingewirkt  haben.  ^  — 

Ein  andrer  Fall,  wo  die  Bereicherung  einer  Stelle  auch 
aus  zwei  andern  fliesst,  liegt  49,  13  vor.  ^:  "b^^i  D^ötS^  1i*t 
nil  Dnn  in^JS''  p«,  (5:  eucppalveö^e,  oupavoi,  Kai  dyaX- 
Xidö^cü  f)  yf],  pqgdrcüöav  rd  öpr|  8{)cppoöi)vr]v,  wozu  i<* 
noch  hinzusetzt  Kai  ot  ßouvol  8iKaio6i)vr]v.  Der  Zusatz 
entstammt  zwei  Stellen,  die  auch  von  der  Beteiligung  der 
Natur  am  Jubel  über  Israels  Heil  reden.  8iKaioö6vr)v  stammt 
aus  45,  8  pnx   l'?P   D-'pnt!^'!  bVQI^  W^ü^  1Ö"'J^in,  oi  ßouvot  aus 

55, 12  Q:  mi  DD-'iö^  ims''  mj;n:ini  nnnn  <ß:  rd  ydp  6p^ 

Kai  Ol  ßouvol  dgaXouvtai  jrpoö8ex6|i8YOi  t\i.äc,  ev  xapa. 

I  Cheyne   nimmt  hinter  DJ?  lY'naV   49,  8  eine  Lücke  an.     Soll  etwa 

auch  hier  "i  "üö  gesucht  werden?!  Im  Anhang  vermutet  er  indessen 
in  DJ?  "^b  einen  Einsatz  aus  42,  6  (cf.  Duhm). 

Zeitschrift  f,  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22.  II.  1902.  I6 
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Sollte  schon  in  der  hebräischen  Vorlage  eine  Glosse  vor- 
gelegen haben  ad  voces  insfi"',  D''in,  lil,  Hil  (aus  55,  12), 
D-'Dt!^,  p«  (aus  45,  8)? 

So  Hesse  sich  auch  der  Zusatz  des  (5  in  51,  23  erklären. 
J^:  T'ilO  TS  rrnöfcyi  (5:  Kai  8d)6(jü  aurö  elg  rdg  x^'-P^'s 
TCüv  döiKr^ödvrcüv  öe  ttöv  ra:Jteiva)ödvTCüv  öe.  Woher 
Td)v  TajteivcüödvTCüv  öe?  In  v.  21  giebt  (5  das  H^i^  mit 
T8rajretv(jo|i6vr) ;  in  60,  14  ist  T'iJ^O  =  TOJteivcüödvrcjüv  öe. 
Aus  60,  14  wird  z.  r.  ö.  herstammen;  vielleicht  stand  y^V^ 
als  eine  das  T'HID  erklärende  Glosse  schon  in  der  hebräischen 
Vorlage.  —  Aus  metrischen  Gründen  das  r.  r.  öe  in  den 
Text  zu  ziehen  (Duhm,  Kittel,  Marti)  halte  ich  für  bedenk- 
lich. ErstUch  ist  m.  E.  der  Schluss  von  c.  51  in  seinem 
jetzigen  Zustand  überhaupt  metrisch  schwer  zu  gliedern. 
Dann  aber  ergänzt  Duhm  T^Vö  T'^^»  während  doch  <5 
nur  auf  "D  weist,  und  das  sieht  ganz  nach  einer  Glosse  aus!^ 

Ich  gehe  nun  die  Stellen  der  Reihe  nach  durch. 

40,  5  ist  noch  näher  zu  behandeln.  ^  bietet:  11^3  H^Hil 
nn""  Ityn  bD  1«ni  •>'"'  (6:  Kai  öcpdfjöetai  f)  8ö§a  Kupioü  Kai 
ö'4reTai  jtdöa  ödpg  tö  öcjorfipiov  rou  -^eoö.  Die  Bereiche- 
rung des  Textes,  bei  der  nri''  begreiflicher  Weise  ausfiel 
(vgl.  52,  10!)   entstammt   52,  lO:   £(:  n«  p«  ''DS«   b  1«ni 

(5:  Kai  ö\|rovtai  Jtdvra  dKpa  rf]^  yf]g  Tf)v  öcDTi^piav 
Tf]v  jtapd  roö  i^eou  f)p.üjv.  tö  öcürfjpiov  ist  =  V^^  S^>  S 
(61,  10),  meist  aber  ==  njJ^B^';  51,  6.  8.  56,  i.  59,  17.  60,  18. 
62,  I  (63,  I  hi.  von  V^^)-  'fi]v  jrapd  weist  hier  nicht  etwa 
auf  1i\1^fc<D,  sondern  war  erforderlich,  um  ^eog  als  Subjekt 
des  ö6^eiv  erkennbar  zu  machen.  Die  ganze  Stelle  52,  10 
ist  40,  5  inhaltlich  ähnlich    (cf.  yilt  ♦  ♦  ^b^H  mit  "'""'  TI13  nb^^ 


X  Cheyne   liest   statt   ^^i1D    nach    49,  26    yi)^.     Dafür   hat  (S   aber 
Ol  <^X{>lravT65  öe. 


...J 
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und  40,  lOa);  das  erklärt  die  Beeinflussung.  Nur  darüber 
könnte  man  im  Zweifel  sein,  ob  erst  die  griechische 
Vorlage  unsrer  Codices  bei  40,  5  eine  (vielleicht  schon  in 
den  Text  geratene)  Rand-  bezw.  Interlinearparallele  aus 
52,  10  enthielt,  oder  ob  das  schon  in  der  hebräischen  Vor- 
lage des  (5  der  Fall  war.  Für  letzteres  spräche  die  Ab- 
weichung: TÖ  ö(jüTfjpiov  Toö  ^80(3  gegenüber  xr\v  öü)rr]piav 
Tf]v  Jtapcc  t.  ^eov  f)|ia)v  52,  10.  Vergleiche  übrigens 
Duhm  z.  St.  S.  265. 

42, 1.  ^:  •'K^ö:  nmn  "«Tnn  1n^Dn«  nij;  jn.  (5:  'laKobß 

6  :rtaig  |ioü,  dvTiXf)p,>]/0}iai  a{)to\3  *  'Iöpaf]X  ö  ^kX8kt6^  yiou, 
jtpoöeöegato  auröv  f)  "vl/u^rj  jioü.  Q'"^  ist  treffend  be- 
merkt: ev  reo  eßpaiKCü  oijre  t6  'laKcbß  övojia  oure  rö 
löpaf]X    cpepsrai.     Woher    die   Namen?    Neben    44,  i.  2 

(n  ''nnnn  ^«ity^i  ">^nv  ^PJ^'';  1^  'riinn  )nt5>''i  np;;-'  nnv)  und 

41,  8.  9  ist  zu  vergleichen  45,  4:  JBj:  ^«Ib^^l  npj;'«  nn^  J^öV 
''TTll;  (5:  8V8Kev  roö  irraiöög  jiou  'laKcbß  Kai  'löpaiik 
Tou    8K}c8Kroi3    |iou.    Diese  Stelle   ist   die   Quelle  der  in 

42,  I  zu  ö  jtaXc^  jiou  und  6  ^KX8Krög  |iou  zugefügten  'laKcbß 
und  'löpafjX.^  Auch  Theodot.  kennt  beides  nicht  (Field 
z.  St.). 

48,  21.  fj:  D"»»  njjl  (im  Anfang  i^i'l).  (S:  Kai  ^Dfiö8rai 
<3öcüp  Kai  Jti8rai  6  Xaoc,  jiou  (im  Anfang  Kai  sdv  =  ^h] 
—  vgl.  V.  18  — ,  daher  im  Nachsatz  l^t^l).  Woher  der  Zu- 
satz Kai  Jti8tai  6  Xaög  p,o\3?  Klostermann  verweist  auf  Nu. 
20,  II,  wonach,  da  £(  Geschehenes  erzählt,  ""ÖJ^  riK^M  zu 
ergänzen  wäre,  falls  man  den  Zusatz  überhaupt  anerkennt. 
Nun  ist  aber   m.  E.  die   eigentliche   Quelle  desselben  Ex. 


I  Demnach  ist  für  die  Zufügung  der  Namen  nicht  nur  das  Interesse 
der  Deutung  massgebend  gewesen.  —  Dass  49,  3  (^NIB^'')  in  Q*  sich 
die  LA  'laKcöß  findet,  erklärt  sich  daraus,  dass  bei  ['']1'2V  meist  DpS?"" 
steht:  44,  I.  2.  45,  4.  48,  20;  ^«nte^''  nur  41,  8  (44,  21  ?},  vgl.  Klostermann, 
Deuterojesaja  z.  St. 

16* 
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17,  6,  und  zwar  nicht  schon  fj,  sondern  erst  (5.  Kloster- 
mann meint  zwar%  nicht  erst  (5,  sondern  auch  schon  ein 
Hebräer  vorher  konnte  meinen,  das  Gotteswort  v.  22  habe 
vor  dem  negativen  Befehl  über  die  Abtrünnigen,  der  sie 
vom  Genüsse  seiner  Wohlthaten  ausschliesst,  wie  65,  10  f., 
einen  positiven  über  Gottes  Volk  gehabt,  der  diesem  allein 
den  Genuss  seiner  wunderbaren  Spende  zusicherte  (v.  21). 
Stillschweigend  liege  in  der  Verbindung  von  v.  21.  22  ein 
solchem  Befehle  entsprechender  Sinn:  „mein  Volk  soll 
trinken,  aber  die  Frevler",  hat  Jahve  gesagt,  „nicht".  Ge- 
wiss habe  ein  Grieche  so  denken  und  Ex.  17,  6  vergleichen 
können;  aber  ebenso  möglich  sei,  dass  ein  Hebräer  '•ÖJ?  P(^l] 
aus  V.  21  als  Gegensatz  herausfand.  Demgegenüber  nötigt 
mich  die  Thatsache,  dass  die  meisten  der  hier  zu  be- 
sprechenden Bereicherungen  und  Umgestaltungen  erst  in  (5 
ihre  Quelle  haben,  zur  Annahme,  dass  dies  auch  hier  der 
Fall  ist.  Ex.  17,  6  bietet  nun  ^:  D^D  liDD  1«2J^1  IlSJn  n^SHI 
DJ^n  n^l^l.*  (5:  Kai  ^lardgeig  tt\v  Jterpav  Kai  egeXeuöerai 
eg  a\brfi(;  \38a)p  Kai  rrtierat  6  Xaö(^  |ioi).  Dass  £j  nur 
DVn  hat,  macht  deutlich,  dass  der  Satz  aus  <5  stammt.  Nun 
weist  Klostermann  daraufhin,  dass  nur  B  Ex.  17,  6  |iou  liest, 
während  AF  es  auslassen,  also  mit  ^  übereinstimmen. 
Aber  Jes.  48,  21  haben  alle  codd.  jiou.  Das  ist  nur  be- 
greiflich, wenn  (5  ursprünglich  auch  Ex.  17,  6  jiou  hatte, 
was  B  allein  bewahrt  hat,  während  es  in  der  Tradition  von  A 
und  F  —  vielleicht  „secundum  hebraicam  veritatem"  —  ge- 
tilgt wurde.    Dass  aber  das  |iou  von  B  Ex.  17,  6  etwa  ein 


X  Nach  frdl.  briefl.  Mitteilung. 

«  DPn  ist  jedenfalls  ursprünglich.  ^BP  sagt  Gott  dort  von  Israel 
nur,  wenn  es  Gegenstand  seiner  Fürsorge,  nicht,  ungehorsam,  Gegen- 
stand seiner  Unzufriedenheit  ist;  vgl.  "ÖP  nur  3,  7. 10.  7,4.9,17.  22,24; 
5,  I.  7,  16.  26.  8,  16.  9,  I.  13.  10,  3.  [4]. 
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Zusatz  aus  Jes.  48,  2 1  (5  sein  könnte,  ist  nicht  anzunehmen. 
Woher  käme  es  sonst  dort?   Doch  nicht  aus  43,  20?^ 

48,  16.  JPj:  Tlinn  inon  t5^«1D  «^  (5:  oi)K  dn:'  dpxrig  ^v 
Kpucp^  X8XdXr]Ka;  so  B(r),  wozu  J<*A  noch  hinzufügen 
ou6s  8v  TÖjrcp  yfig  ökotivo).  Der  Zusatz  stammt  aus  45,  19; 
fj:  Ttyn  p«  DlpDn  "Tlim  inon  «•?  (S:  ouk  ev  Kpucpfj  Xs- 
XdXi:]Ka  ouÖB  ev  rö^tcp  yfj^  ökotsivcü.  Dass  nicht  öko- 
T8ivf]^  steht,  macht  auch  hier  wahrscheinlich,  dass  erst  (5 
die  Quelle  ist.  —  Nur  im  Vorübergehen  sei  auf  49,  7  hin- 
gewiesen, wo  für  das  hi^l^"^  hi^i  T\)n^  ^  bei  (5  sich  findet 
Kupio^  6  puödp.8vö^  08  d8Ög  löpafjX  (=  "^  'bi<  ^b^^), 
wobei  man  an  43,  14  (DD'?«:!  ''"•'  lö«  HD)  44,  6  Obi^^)  44,  24 
0^«:i  v'^  '«  HD)  48,  17  (^«ISy^  tynp  l^«:i  '«'"'  '«  HD),  am 
meisten  an  letztere  Stelle  denken  kann  (43,  14.  44,  24  bi^^ 
=  XurpoöcJi&ai,  44,  6.  48,  17  ==  pi)8ödat). 

51,9.  £[:  ^y\V  ^^"^V'i  ^'  egeY8ipoD  e§8Y8ipou,  'lepouöa- 
Xf)|i;  augenscheinlich  durch  Einwirkung  von  v.  17:  £(: 
D^tShT  •'ölp  ^r\)V^n  niiy^n;  (5:  ^g8Y8ipoD  8g8Y8ipou, 
dvdöri]di,  'l8pouöa}\.f)p.  (Die  Scheu  vor  Anthropomor- 
phismen  —  tou  ßpa^iovöc;  öou  —  braucht  darum  nicht  mit 
Klostermann  als  Erklärungsgrund  herangezogen  zu  werden.) 

51,  2.  £i:  inni«1  IHDinSI;  <5:  Kai  8i)XÖYriöa  aibröv  Kai 
f)Ya-Jti]öa  autöv  (B).  fc^AQ  fügen  hinzu:  Kai  d;cXf)^uva 
aürov.  Letzteres  ist  ja  nun  der  richtige  Text  nach  ^. 
Das  r)Ydjtr]6a  =  inin«(«)1  ist  entstanden  aus  einer  Ver- 
lesung oder  Corruption  des  1  von  IHll«  in  H  —  unter  dem 
Einfluss  von  41,  8:  fj:  ''in.S  Dmn«  )f^]  <5:  öjrep}ia  Aßpadp, 
öv  f)Yd:rrr]6a.     Also  (5  hat  eingewirkt. 

51,  5.    £i:  ^V^^  i^T;  (S  Kai  8§8X8Uö8rai  cbg  cpcbc;  Kai  t6 


I  Auch  Duhm  bringt  DJ?  hinein:  IföJ?^  statt  I0!?  (Marti  schliesst  sich 
an).  Ich  erwähne  noch ,  dass  35,  2  <5  statt  des  blossen  IKn^  £^  bietet: 
Kai  ö  Xaög  ]xov  6<\rera\.  Soll  dieser  Zusatz  in  dem  fehlenden  HDn  (""ö»!??) 
zu  suchen  sein? 
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öcürfjpiöv  ]JL0U  (B).  Metrisch  wird  11fc<D  nicht  zu  beanspruchen 
sein  als  ursprünglich.  Die  Quelle  scheint  >]/  37,  6  zu  sein: 
£l:  7p*12J  llfc^a  «•'^Jiri;  (ß:  Kai  egoiöei  cb^  cptbg  Tf]v  ÖiKaio- 
<SV)VT\v  öou.  Vergleiche  inhaltlich  58,  10  (wovon  >}/  37,  6 
abhängig  ist)  und  62  i.  fc<  bietet  el^  cpöö«;,  jedenfalls  kor- 
rumpiert, AQ*  lassen  es  aus. 

51,  12.  fj:  "»«Tni  n«  "»D;  G:  riva  ei)Xaßr)^ei(5a  dcpo- 
ßfjdr]!;  («AQ).  Damit  vergleiche  man  57,  11 :  riva  euXa- 
ßr]deiöa  Bcpoßfidr]g  =  £(:  ^«Tm  ni«!  "»D  n«.  Dorther 
stammt  der  Zusatz  und  die  Umgestaltung;  ob  der  Über- 
setzer in  51,  12  schon  ''Ö  r\t^  statt  flfc^  ^Ö  las,  bleibt  dahin- 
gestellt. —  Klostermann,  der  auf  57,  ii  verweist,  nimmt 
Tiva  8i)Xaßr]d8iöa  an  und  schlägt  vor:  nH«!  ^DD;  fj  habe 
Ö  vor  ^Ö  an  das  vorhergehende  DDDniD  abgegeben  (was 
richtiger  ^öniö  zu  lesen)  und  dann  die  Buchstaben  1  und  5 
von  r\^i^1  verloren ;  möglicherweise  habe  der  Urtext  n«  *0D 
ni«T  gelautet.  Cheyne  (Text)  liest  ebenfalls  ''«Tni  n:i«n  "»»ö. 
ifc^T  steht  mit  p  Jer.  42, 16.  >]/  38,  19,  mit  n«  wie  Jes.  57,  11. 
Jer.  38,  19.  Ich  glaube  nicht,  dass  hier  )D  gebraucht  wor- 
den sein  würde;  57,  ii  ist  unsrer  Stelle  zu  konform.^  Der 
Zusammenhang  ist  sicher.  Nur  könnte  man  fragen:  ist 
57,  II  wie  soviele  Tritojesajastellen  abhängig  von  51,  12 
in  der  von  (5fc<AQ  vorausgesetzten  Form,  oder  aber  fällt 
51,  12  (5  unter  die  Kategorie  der  hier  behandelten  Stellen? 
Ich  kann  57,  11  nicht  als  ein  Citat  ansehen;  die  Worte 
passen  dort  ausgezeichnet;  die  Häufung  der  Verba  ist 
charakteristisch  für  das  Stück.    In  unserm  Abschnitt  51,  12  ff. 


*  57,  II  steht  ja  n»,  <5:  riva,  wie  hier.  Dass  das  Targum  ]D  aus- 
drückt, beweist  noch  nichts.  Das  letzte  H  in  DSDn^lS  kann  ebenso  gut 
Dittographie  des  ö  von  ""O  sein,  und  bekanntlich  ist  in  den  meisten 
Fällen  die  Differenz  des  <5  von  ^  in  den  Suffixen  in  Jesaja  40 — 66 
kaum  zu  klären  und  es  wird  selten  gelingen,  zu  entscheiden,  ob  (5 
oder  B{  das  Ursprüngliche  bietet.  —  Cheynes  Til,  das  Marti  noch 
zitiert,  kommt  nach  seinem  „Text"  nicht  mehr  in  Betracht. 
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aber  ist  die  Textüberlieferung  so  unsicher,  dass  man  ""DÖ 
r\^i<l  aus  metrischen  Gründen  nicht  wird  beanspruchen 
dürfen.  Wie  auch  der  Text  gelautet  haben  mag  —  die 
oben  gegebene  Erklärung  scheint  mir  immer  noch  die  wahr- 
scheinlichste. 

55,  II.  ^:  Vnn'?!!^  115^«  n^^lini;  <5:  Kai  8i)o8tüöcü  rdg 
oöoug  öou  Kai  rd  svTdXp.aTd  |iou.  i^*  lässt  öou  aus  (hab 
i<?);  für  p.ou  bietet  Q  öou  —  das  ist  Gleichmacherei  oder 
Nationalstolz.  Da  sich  evrdXp-ara  mit  euoÖcoöo)  stösst, 
hat  ein  Correktor  («cavid-^  (puXdgeig  hinzugefügt.  —  ev- 
raXp-a  finde  ich  bei  Trommius  für  miJÖ:  Jes.  29,  13  und 
Hi.  23,  II  (richtiger  v.  12);  dann  für  1^15^«  Hi.  23,  ii.  Hier 
und  in  12  Anfang  bietet  ^:  ^niDtS^  IDm  "b^^  HtH«  l'ntJ^«! 
OK  «'pl  und  12:  tJ^'^Ö«  «^1  Vnsl:^  ni^iö;  (5  (unter  Hinzu- 
ziehung des  t^2Jt<  von  v.  10):  E§eX8i3öop.at  öe  dv  evrdX- 
jiaöiv  auTou,  oSoug  ydp  at!)roö  ecpuXa^a,  Kai  o\)  p.f]  eK- 
kXivo)-  ^*djrö  dvraX|idrcüv  aurou  Kai  ou  jxf]  jtapeXdto. 
Das  evTdX|iaTa  kann  also  sehr  wohl  durch  verdorbenes 
oder  missverstandenes  IB^fcJ  veranlasst  sein.  —  Verschiedene 
Einflüsse  haben  wunderlich  zusammengewirkt  zur  Entstehung 
des  griechischen  Textes.  Über  rd^  ööoug  öcu  vgl.  S.  258  — : 
die  Quellen  sind  [46,  11].  48,  15.  Für  ausgeschlossen  will 
ich  es  nicht  erklären,  dass  etwa  cpuXdgeK;  =  niDl5^  noch 
aus  vnn^tJ^  stammt.     (5  wäre  wiederzugeben  durch:   rT'^^Jfc^l 


I  Mein  Freund  Dr.  von  Gall  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass 
Kai  td  kvx&X\i.a'cä  p.ou  als  Zusatz  dadurch  hervorgerufen  sein  könnte, 
dass  man  evjoöoxjco  -rdg  6ÖOU5  öou  nicht  mehr  physisch,  im  Sinn 
Deuterojesajas,  sondern  ethisch  verstand;  und  da  habe  dann  die 
deuteronomische  Phrase  nahe  gelegen:  „in  Gottes  Wegen  wandeln  und 
seine  Gebote  halten".  Aber  die  deuteronomischen  Stellen  geben  niUÖ 
meist  mit  jrpoördYp.aTa,  kvcokai,  diKo:ub}xa.ra  (cf.  übrigens  Zach.  3,  7: 
k.v  raig  Ö6015  |ioü  Jtopevoq  Kai  kv  [!]  totg  ffpoöTayiiccölv  }iou  cpuXd^q  — 
"•mölS^D  "lOB^n).  —  Die  Möglichkeit  auch  dieser  Erklärung  ist  ja  nie  ganz 
auszuschliessen. 
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[niötfif]  nK^WI  T'D-n.  —  übrigens  giebt  A  nw  v.  12  durch 
EvroXiüv. 

65,  2.  ^:  mD  Ü^  bl<  (5:  jrpög  Xaöv  dÄei^ouvra  Kai 
dvTiXeyovra.  11D  ist  ditei-^etv  Dt.  21,20.  Neh.  9,  29.  Hos. 
9,  15.  Jes.  I,  23.  >)/  68,  19.  Woher  dvnXeyovra?  Man  ver- 
gleiche 50,  5  £t:  TlilDi  i6  nn«  ^nnö  «^  (S:  ouK  dJtei^o) 
oi)8e  dvriXeycü  .  dvTiXeyco  ist  sonst  =  D''1  Hos.  4,  4,  I^D 
Jes.  22,  22  (wo  jedenfalls  IIb  verlesen).  Man  könnte  50,  5 
an  eine  Verlesung  des  "^nHIDi  in  ^n*l"1D  denken.  Aber  jeden- 
falls braucht  man  sich  über  die  hebräischen  Äquivalente, 
die  <ß  zu  65,  2  voraussetzt,  nicht  den  Kopf  zu  zerbrechen. 
Die  nächstliegende  Erklärung  ist  die  Einwirkung  von  50,  5, 
dann  aber  schon  des  (5.^  —  Für  die  Auffassung  des 
Glossators  vom  mn^  'TSy  ist  übrigens  nichts  daraus  zu  ent- 
nehmen. 

Erwähnt  sei  noch  schliesslich  41,  6,  wo  (5  Kpivcov  hinzu- 
fügt. Duhm  hält  es  für  ein  verstümmeltes  ÖStS^Ö^,  das  zu 
V.  5  gehört.  —  Mag  man  nun  mit  Duhm  für  v.  6  und  7 
den  ursprünglichen  Platz  zwischen  40,  19  und  20  suchen 
oder  nicht  —  mir  scheint  das  Kpivcov  (ÖÖtTD^)  durch  "l^lp 
]vn«^1  V.  5  bedingt,  entsprechend  v.  i  (auf  den  auch  Duhm 
verweist):  HllpS  tSÖK^Ö^.  Für  ursprünglich  kann  ich  es 
nicht  halten;  es  wäre  unpoetisch  und  pedantisch.  Vielleicht 
war  es  schon  Glosse  im  hebräischen  Text,  und  ist  dann 
von  <5  als  Kpivcov  zu  v.  6  gezogen  worden. 


I  Duhm  will  Kai  dcvTiXdYOVT-a  =  n"lb^  aus  metrischen  Gründen  auf- 
nehmen (auch  Klostermann,  Cheyne,  Marti)  mit  Berufung  auf  mm  nniD 
Dt.  21,  18.  20.  Jer.  5,  23.  ^  78,8.  Nun  bietet  (5  da  jedesmal  etwas 
anderes:  d;rei^f]s  Kai  kps^iaxi^q,  direi^ei  Kai  epe^^t^ei,  dvi^Koog  Kai 
djreidi^g,  yevsa  aKoXid  Kai  ffapajriKpaivouoa.  mö  ist  =  diie>^^cü  Jer. 
4,  17,  ]xt\  eloaKOucü  Jes.  i,  20,  dnei^ivi  63,  10.  3,8,  dv^(öTr^}Jii  Hos.  14,  l, 
d(plöTr]}Jii  Ez.  20,  8,  ;rapajriKpalva)  Ez.  20,  21.  Nach  alledem  sehe  ich 
keinen  Anlass,  diesen  Schritt  mitzuthun. 
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Hiermit  sind  diejenigen  Stellen  besprochen,  in  denen 
Bereicherungen  des  (5  vorliegen.^  Ich  glaube,  es  ist  deut- 
lich geworden,  dass  mit  wenigen  Ausnahmen  die  meisten 
ihre  Quelle  nicht  schon  in  ^,  sondern  in  (5  haben. 

n. 

Gehen  wir  nunmehr  zu  der  Reihe  derjenigen  Stellen 
über,  in  denen  (5  Umgestaltungen  des  Textes  von  fj 
bietet,  die  ebenfalls  durch  Einwirkung  von  Parallelstellen 
veranlasst  sind.  Meist  liegt  geradezu  ein  Ersatz  durch  den 
Text  der  Parallelstelle  vor,  oft  augenscheinlich  veranlasst 
durch  eine  Corruption  der  Stelle,  die  sie  der  Parallele 
graphisch  ähnlich  machte.  —  Übrigens  will  ich  im  Hinblick 
auf  viele  Vermutungen,  die  im  Folgenden  weniger  vor- 
geschlagen als  erwähnt  sein  sollen,  doch  bemerken,  dass 
ich  bei  alledem  nicht  vergessen  habe,  mir  die  von  Well- 
hausen, Text  der  Bücher  Samuelis  bes.  S.  27  f.  aufgestellten 
Grundsätze  gegenwärtig  zu  halten.  Schliesslich  gilt,  was 
dort  S.  7  zu  lesen  ist. 

Ich    beginne   mit   dem   kompliziertesten   Stück,    45,  9. 

^  bietet:  mj""^  "iDH  iD«\n  Hol«  ""fc^nn  n«  fcynn  n:?'«  n«  nn  •»in 
i7  D-'T  )-«  i^vsi)  ntj^vn  HD. 

<5:  9:  jrotov  ßeXriov  KareöKSuaöa  cog  :ftf^Xov  K8pa|xea)5; 
jif]  6  dporpiüjv  dporpidöei  rf]v  yfjv  öXrjv  xi\v  f)p.8pav; 
p-f)    8p8t   ö   jtfiXog  rcp   KSpajisi   ri   Jioieic;,    ön   o{)k 
^pydtjrj  01)08  e^eib  X^'^P^^J 
loa:  |if]  djcoKpii3fiC)8Tat  tö  ^rXdöp-a  :rrpög  tov  jtXdöavTa 
ai)rö; 
Zunächst  die  einzelnen  Teile  von  (5.     i.  Jtotov  ßsXnov 
kommt  vor  Jud.  9,  2  A  (B  ti  tö  dya^öv)  =  Sita  HÖ.   Ist  an 


I  Über  55,  II.  46,  II    vgl.  bei  55,  ii  S.  21.     Über  49,  i  vgl.  S.  23 
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eine  Corruption  von  11  ''in  zu  denken  oder  liegt  wieder 
Beeinflussung  anderswoher  vor?^  Duhms  Annahme  eines 
Hörfehlers  ]nri^  für  HiJ^  befriedigt  nicht,  und  vgl.  Perles, 
Analekten  S.  67  f.  *  Klostermann  sieht  ßeXriov  für  eine  text- 
kritische Bemerkung  des  Übersetzers  an ;  er  zieht  ö  KTiöa^  öe 
(^  Vnt^ll)  hinzu  und  liest  ;roid)v,  also:  „„der  dich  schuf, 
indem  er  dich  machte"  —  besser:  „der  ich  dich  herrichtete 
wie  Töpferthon","  d.  h.  es  sollte  statt  "•  n«  '1  ^IH  VI  ge- 
lesen werden :  1S^  Ö^iÖ  ("1D)D  HlTlXIl,  und  '-31  t^in  ausgelassen. 
Das  ist  ansprechend;  nur  scheint  mir  IDn  besser  als  tS''ü 
zu  passen,  was  aus  verderbtem  11  ""in  wohl  herausgelesen 
werden  konnte.  Indessen  ist  KaTaöKeudtjtü  v.  7  =  12J^ 
(cf.  auch  45,7;  ^p  6,  14  ist  es  einmal  =  tS^IH)  —  Kare- 
öKeuaöa  könnte  also  auch  Tllli"'  (IIS''  n«  ?)  sein,  welches  12J'' 
in  Kepajiecüi;  noch  einmal  erschiene.  Man  kommt  hier  über 
ein  Raten  nicht  hinaus;  auch  die  Bemerkung,  dass  den 
Buchstaben  nach  n«  11  ^"IH  und  Vnsil  fast  gleich  sind,  hilft 
nichts.  Über  das  cb(^  vgl.  nach  Satz  4.  Satz  2  scheidet 
Klostermann  als  Randglosse  aus  Jes.  28,  24  aus.  Das  ist 
auch  die  Quelle,  —  aber  es  handelt  sich  nicht  um  eine  blosse 
Randglosse;  sondern  dieser  Satz  aus  Jes.  28  sollte  das  t^in 
nölfc^  ^b^in  T\i<  wiedergeben  bezw.  ersetzen,  was  übrigens 
Kl.  auch  andeutet.  Jes.  28,  24  bietet  JPj:  tS^Ihn  tJ^in^  DVH  '^DH 
iriDI«  ll^^l  nriB'J  [V1^^],  ^:  p.f]  öXrjv  Tf)v  f)p.epav  dpoTpidöei 
6  dpotpicbv;  i^  öjröpov  jrpoeToijidöei  jrplv  epydöaö^ai  Tf|v 
yr^v.  Aus  (5  stammt  unser  Satz  45,  9  <5  2 ;  wenigstens  ist 
er  der  früheren  Stelle  durchaus  angepasst  und  nur  durch 


1  TQ3  17,  3  hilft  auch  nicht. 

2  Ganz  wunderlich  ist  die  Vermutung  von  A.  Scholz  (die  alex. 
Übersetzung  des  Buches  Jesaja,  Würzburg  1880),  ffoiov  weise  auf  eine 
Vcrschreibung  von  MH  in  ■*«  hin,  um  deren  willen  dann  der  ganze  Satz 
umgearbeitet  worden  sei!  Das  Heft  enthält  neben  einigen  guten  Be- 
merkungen soviel  unbegreifliche,  ja  direkt  unverständliche  Behauptungen, 
dass  es  keine  Förderung  bringt. 


Zillessen,  Bemerk,  zur  alexandrin.  Übersetzung  d.  Jesaja.     25I 

Reminiscenz  oder  Parallelenglosse  ermöglicht  Die  ab- 
weichende innere  Anordnung  entspricht  dem  vorausgesetzten 
hebräischen  Äquivalent:  HD^^n  t!^*in^  D«  t^^lH  (D«  für  n«, 
=  jiriO-^  —  I^  S^tz  3  entspricht  die  erste  Hälfte  |if]  —  rrtoietg 
dem  von  ^  Gebotenen.  Die  zweite  Hälfte  ist  schon  in  fj 
verderbt;  Duhm  wird  Recht  haben,  wenn  er  aus  oijöe  &xe^<^ 
XeXpac,  als  ursprünglichen  Text  ^^  U^T  ^i^  entnimmt.  Auch 
seine  Ergänzung  )byQh  ^J^ÖI  (statt  des  sonderbaren  ^^VÖ^ 
eines  Restes,  der  dann  die  Umwandlung  des  *]b  in  )b  ver- 
anlasste) empfiehlt  sich;  sollte  das  ort  ouk  ^px^^^  (oiböe) 
=  ()''«)1  ^VSn  «^  "«D  aus  diesem  l^j;^^  b^SI  verderbt  sein?  — 
Was  (5  in  loa  bietet  (Satz  4),  würde  hebräisch  etwa  lauten 
W  b«  1?:  1»«\1  (niJ*'^  —  n^K^\nO.  Das  führt  auf  die  zweite 
Stelle,   die  hier  eingewirkt  hat,  Jes.  29,  16.     Hier  bietet  fj: 

ntyn*"  i^j^n  idhd  ö«  dd^äh 
j-^nn  «^  11:^'«^  10«  W3 

(5:  oux  (A^?  ö  jtf]Xo(^  Tou  Kepa|i8Cü(^  XoyiödfiöEöde; 

|if]  epei  TÖ  jrXdöjxa  reo  ;tXdöavTt  ai)TÖ  *  oi)  ö6  |is  ejtXaöa:^ ; 

f|  TÖ  ^oirjjia  TCO  :rroifjöavTt  •  oi)  öuverco^  p-e  sjtoiriöa«^ ; 
(5  hat  Subjekt  und  Objekt  von  Satz  2  und  3  vertauscht, 
Y^Ti  adverbial  aufgefasst  und  eine  Form  von  nb^V  mit  über- 
setzt; statt  ^^  giebt  er  T\  wieder,  y^Ti  ist  durch  ''iniS''  ersetzt. 
Während  nun  das  (b  g  nr\koY  Kepap-e(jO(^  45,  9  durch  das 
(bc;  ö  jtf]Xog  Toö   Kepa|iecü(g  29,  16  veranlasst  sein  könnte, 


1  Statt  dpoTpidöei  B  bieten  «AFQao'G'  |ji^}^}\.ei-dpoTpiav.  Wenn 
nun  in  45,  9  sämtliche  ausnahmslos  öporpidoei  bieten,  so  erkennt  man, 
dass  die  Bereicherung  bezw.  Ersetzung  von  45,  9  aus  28,  24  aus  der 
Tradition  desjenigen  Textes  stammt,  auf  den  B  zurückgeht.  Übrigens 
hat  auch  Theodot.  die  Stelle  ähnlich  gegeben:  dpotpiüjv  TOU5  dporpicüv- 
xaq  xt\v  yT\v  (Field). 

2  y'^n  =  d:roKp{v8ö'3-ai   41,  28. 

3  Dieser  satzweise  Druck  dient  natürlich  nur  dazu,  das  in  ^  und  (5 
Entsprechende  zu  veranschaulichen  und  bezeichnet  nicht  etwa  metrische 
Gliederung. 
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wird  man  auf  die  Vermutung  geführt,  dass  die  Gestalt,  die 
29,  16  bei  (5  annimmt,  auf  einen  Einfluss  von  45,  9  zurück- 
geht. Auch  dass  die  Widerworte  die  Form  der  Anrede  an- 
nehmen, wird  daher  kommen.  (5  nahm  das  h,  welches  hier 
„von,  über"  bedeutet,  im  Sinne  des  ^  45,  9  =  :itpög.  — 
Auch  hier  scheint  mir  die  gesamte  Beeinflussung  erst  von 
(6  ausgegangen  zu  sein.'^ 

Besonders  deutlich  ist  65,  18.  ^:  IV'^IV  1^"^^  l^"*^  Q«  '^ 
fc^in  ^ifc<  *Wi^  (5;  dlX  8i)cppoö{)vr]v  Kai  dyaXXiap-a  8i)pf|- 
00U61V  ev  aurrj.  Was  (5  bietet,  ist  mit  Ausnahme  von 
dXXd  ein  Stück  aus  51,  3.  Hier  hat  fj:  Hl  «?Ö1  nnofc^l  Jlfcyfcy 
und  (5  unsern  Text.  Dass  der  Ersatz  aus  (5,  nicht  aus  fj 
stammt,  zeigt  das  übereinstimmende  ei)pf)öou(5iv  gegenüber 
«:!JD\2  —  ©'(Q""^)  bietet  denn  noch  ööa  d^ycb  KtitjO). 

Eigentümhch  ist  61,  17.  ^:  DH^  iTHn  dViV  nnDt^.  G: 
Kai  eucppoöuvri  aicovioc,  ijjtep  Tf]g  KecpaXfJg  aurcbv.  Was 
(5  bietet,  steht  bei  ^  51,  11  =  35,  lO:  Üüi<^  ^V  ö'^IJ?  nnDt^l, 
und  bei  (5  35,  10  BJ     51,  11  übersetzt  (5  anders. 


X  Auf  Oorts  Rekonstruktion,  die  immerhin  etwas  weit  eingreift, 
gehe  ich  nicht  ein,  da  er  sich  mit  (S  nicht  auseinandersetzt  —  Kloster- 
manns l'^TH  u.  s.  w.  =  Cyrus  ist  für  mich  trotz  VriK^S  unannehmbar. 
Was  soll  das  hier?  —  Duhms  Meinung,  )i^  djroKpi'^rjöeTai  sei  gleich 
a'l\l,  ist  kaum  richtig,  da  d^roHplveo^ai  von  <S  nie  für  3^1,  sondern 
meist  für  niP  und  oft  für  3"'tJ^n,  selten  für  "^Ö«  gebraucht  wird. —  Auch 
das  dvraffOKpiveö^ai,  das  Rom.  9,20  aus  Jes  45,  9  nimmt,  hat  (S  nur 
für  niP  oder  yvfn  c.  deriv.  Diese  Stelle  Rom.  9,  20  zitiert  ebenfalls 
Jes.  29,  16:  \ii\  kpel  xb  jrXdöpia  rtu  nXdöavri'  tl  }ie  ijrolr]öa5 
(DEThphyl.  gjrXaöag). 

2  Ich  verstehe  nicht,  wie  Klostermann  das  eucpp.  Kai  dy.  annehmen 
kann,  während  er  ebp.  kv  aurq  richtig  als  Ersatz  aus  51,  3  erkennt. 

3  Auf  die  Varianten  aurtbv  kn\  ydp  Tf)g  KecpaXfjg  Babmg^  aürcuv 
kn\  ydp  Kecpa}v.f)5  KAQF  einzugehen,  ist  nicht  erforderlich.  Aber  wie- 
der zeigt  sich  —  vgl.  die  Anm.  zu  45,  9  (28,  24)  —  dass  die  Ersetzung 
aus  der  Texttradition  stammt,  der  B  angehört.  —  In  51,  il  stimmt  B 
mit  obigen  La  beinahe  überein:  knX  KecpaXqg  ydp  autojv;  «  hat  hier 
ejcl  xi\(;  KB(pdl.i\q  AQ  tnl  ydp  tfj^  Kecpa^qg. 


Zillessen,  Bemerk,  zur  alexandrin.  Übersetzung  d.  Jesaja.     253 

^:  y  'tyi  min  )V2J  i«ni 

(5:  Kai  fj^ouötv  elg  Seubv  p-er'  eucppoöuvr^g  Kai  dyaXXid- 
jiarog  alcoviou- 

s;tl  KecpaXfj^  ydp  ai)rd)v  aiveöi^ 

Kai  8i)cppoö{)vr]  KaTaXfj|x>|/eTai  auroug. 
Somit  ersetzt  (5  in  6i,  /  den  fj  nicht  aus  51,  11  (5,  sondern 
aus  35,  10  (5.' 

In  45,  13  scheint  ein  Fall  vorzuliegen,  in  dem  eine  andere 
Prophetenstelle  eingewirkt  hat.  Für  ^  nbt^^  ''n)b^)  hat  (5 
Kai  Tf)v  alxiiaXcüöiav  tou  Xao\3  jiou  eirtiörpe-vj/ei.  Das 
deutet  auf  T\)2\^  1115^,  was  mit  djtoöTpecpEiv  Tf)v  al^p-.  (öcJtoi- 
Kiav,  xäc,  djtoiKiag  rdg  djroörpocpdg),  auch  örpecpstv  xt\v 
oXxV"i  oder  mit  ejriörpecpeiv  Tf]v  djtoiKiav  oder  rriv  al^- 
yiaXtüöiav  übersetzt  wird;  letzteres  steht  Jer.  29,  14.  Hos. 
6,  II.  Jo.  4,  I.  ^  126,  4.  Thr.  2,  14;  djtoörp.  r.  djtoiKiav 
XaoO  jiou  'löpafjX  steht  Jer.  30,  3,  diroörp.  t.  al)(|i.  toö 
Xaoö  ai)roi)  steht  >}/  53,  7 ;  ejtiöTpecp.  t.  al^p-.  toö  Xaoö 
ai)ToC)  >}/  14,  7;  endlich  8Jtiötp8\|/co  tf^v  al^p-.  (A  toö)  Xaoö 

|ioi3  'löpafiX  Am.  9,  14  =  fj  bi<^^^  ^Q)^  nnt5^  n«  ^nntj^i.  (S 

ersetzt  jedenfalls  auf  Grund  von  Am.  9,  14  (5.  Stand  diese 
Stelle  vielleicht  in  einer  der  früheren  Vorlagen  als  Hinweis 
auf  die  erfüllte  Weissagung  am  Rande? 


I  Auf  die  Stellen  35,  10  und  51,  11,  die  jedenfalls  auch  aufeinander 
gewirkt  haben  und  ihre  verschiedenen  Gestaltungen  in  den  Hand- 
schriften gehe  ich  hier  nicht  ein.  Es  ist  kaum  möglich,  die  jeweiligen 
Äquivalente  für  dyccXMaiia,  dyaXAiaöig,  eucppoöiovq  mit  Sicherheit  fest- 
zustellen. Dass  Wucherungen  vorliegen,  ist  deutlich.  Woher  die  Ver- 
mehrung im  Schlusssatz  (66uvr]  Kai  Xojrr]  Kai  öTevayp-ög)  beide  Male 
kommt,  habe  ich  nicht  finden  können.  Da  der  Übersetzer  bei  51,  ii 
die  frühere  Stelle  35,  10  nicht  berücksichtigt  zu  haben  scheint,  könnte 
man  annehmen,  dass  die  Wucherungen  schon  in  seiner  Vorlage  sich 
fanden. 
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60,  4    scheint    auf   eine    Beeinflussung    bereits    aus    Q 
schliessen  zu  lassen. 
£j:  isnpi  Db  ^«11  •  •  • 

<ß:  Kai  l'Öe  öuvr^Yjieva  rd  reKva  öou* 

fjKaöiv  jtdvTeg  ol  utoi  öou  jiaKpö^ev  Kai  al  doyarepeg 
öou  tjt  (j3p.(jüv  dpi&f|öovTai. 
(5  lässt  D^D  aus  (setzt  DSipi  voraus?),  setzt  voraus  danach 
ein  y^^,  hat  statt  i?  b  und  lässt  l«!''  aus.  Woher  an 
(blicüv  dpdfjöDVTai?  Aus  49,22!—:  ^:  Hi^t^in  ^jH^  !?V  X^lini 
—  dem  entspricht  genau,  was  (5  60,  4  bietet.  49,  22  hat 
(5  dagegen:  rac;  -^uyarepag  öou  ^Jt'  (jü|icüv  dpoööiv  (Ife^fcS^^). 
Das  zeigt,  dass  der  von  (S  60,  4  gebotene  Ersatz  für  J^ 
aus  49,  22  fj,  nicht  <S  stammt.  — 

52,6.  £t:  ''OtS^  ""ÖV  V^^  P^;  ^:  öid  Touro  yv^öeö^e 
ö  Xaöi;  |i0U  TÖ  övo|id  jiou  (F).  Hat  hier  43,  10  eingewirkt? 
^:  IJ^in  IVö^;  (5  freilich  iva  yvcüre?  Doch  konnte  die  Ähn- 
lichkeit der  Stellen  leicht  eine  Parallelisierung  veranlassen. 

63,  3  ^  [^n^«i«  ••jynVö  Vdi  n:in  i>x]  on^Ji  v)  [^nonn  <ß: 
(b;  yfiv  (iDna)]. 

<ß:  Kai  Karfjyayov  t6  aTjia  atbrcov.  Damit  vergleiche 
man  v.6Schluss:  ^:  nnSJi  p«^  TIISI  [^nönn  ^vrq  öpyq  |iou]. 

(5:  Kai  Katfiyayov  tö  ai]ia  ai)Td)v  elq  yfjv.  Es  ist 
klar,  das  (5  3  Schluss  aus  (5  6  stammt.  Von  nJS  an  hat 
(5  den  Rest  ausgelassen.^ 

Zu  der  Ersetzung  von  3  b  durch  6  b  kommt  <ß  durch 
Abirren  von  3  auf  6  wegen  des  beide  Male  vorhergehenden 
••nonn.     Das   y^^h    von   6   ist   in   3  (B)   vielleicht  deshalb 


X  Variante  tä.  {\ukua  «*  statt  xb  alp.a  —  so  «c  —  (vielleicht  ver- 
schrieben aus  at|iata?).  Erst  Q«ag  bietet  Kai  jrdvta  rd  ^vöujxatd  }iou 
ijiöXuva  (0'  ö'). 
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nicht  aufgenommen,  weil  TIDnn  3  a  schon  mit  cb^  yiiv  (lÖHD) 
gegeben  war.    Bab«AQ  lesen  es  {e\<;  yfiv).^ 

Die  übrigen  Stellen,  die  nun  der  Reihe  nach  durch- 
gegangen werden  sollen,  scheinen  sämtlich  erst  durch  einen 
Einfluss  von  (5  ihre  Umgestaltung  erfahren  zu  haben. 

41,  28  ^:   K^^«  r«1  «n«1 

<S:  ÖLjiö  yap  Tcüv  e^vcbv  l8ou  oi)8eii; 

Kai  &KÖ  TCÜV  slöcbXcov  auTCüv  oi)k  rjv  6  dvayyeXXtJüv. 
Zu  b  wäre  zu  bemerken:  n^i<D  scheint  verderbt;  (5  weist 
auf  DiTn^«D  (niT'?"''?«D),  Oort:  D^'?«».  Doch  ist  das  für  uns 
hier  gleichgültig.^  Woher  stammt  (5a?  Man  vergleiche  die 
Stellen  50,  2;  fj  ty««  l*"«!;  (5  Kai  oi)K  fiv  dv^pcojtog.  59,  16 
fj:  15'"'«  ]^«  "»D  «TT  (5:  Kai  8i6ev  Kai  ouk  fjv  dvfjp.  63,3 
fj:  "»n«  tJ^''«  )^«  D^D;;)01  (5:  Kai  Td)v  t^vCbv  oi)K  eötiv 
dvf]p  iier'  ejioi)  (B)  und  djtö  rcbv  Xacjjv  ouk  eönv  ouöeli; 
öi)v  fep.oi  (ö').  Das,  was  (5  41,  28  a  als  Ersatz  für  ^  bietet, 
stammt  irgendwie  aus  6}f  3  <5  (cf.  Klostermann  S.  11). 
Woher  l8o6.^  (aus  «1«U  JH  (29)?  Hin  (27)?).  Auch  die 
E^vT\  sind  nicht  in  Dö«^ö  (=  O  «1«"!)  zu  suchen.  Wunder- 
lich ist  die  Berührung  mit  0'.  Sollte  sich  die  Umgestaltung 
in  41,  28  (5  erst  zwischen  ö'  und  B",  also  zwischen  dem 
2.  und  4.  nachchristlichen  Jahrhundert  vollzogen  haben? 3 

42,  4  ^:  )bT\^^  D''"'«  "innn^l  (S:  Kai  8jcl  reo  ÖYÖpiart  aurou 
E^vi]   s>jTiouöiv.     Für  ovöp-an^   weiss   ich  zunächst  noch 


1  Damit  scheidet  die  Stelle  6^,  3  eigentlich  aus  dem  Zusammen- 
hang  unserer  Betrachtung  aus. 

2  dvaYYe^"^*^  ist  übrigens  nicht  yv^,  sondern  TiÖ  (cf.  45,  19. 
46,10);  in  V.  26  ist  TiÖ  ]''«1  von  (S  ausgelassen;  eiStoXov  steht  für 
DM^K  u.  a.  Jes.  37,  19,  für  ^^!?«  Hab.  2,  18,  für  D^^«  Jes.  I,  29.  57,  5. 

3  Duhms  Rekonstruktionen  für  <S  (S.  284)  befriedigen  nicht.  — 
Nach  Field,  Hexapl.,  auctuarium  bietet  0'  und  auch  a  (cod.  88)  Kai 
cx;r6  t.  X.,  a  &  (cod.  86)  rtüv  Xaüov  (Procopius :  E  Kai  diro  tcüv  i^acöv). 

4  -»1^  52,  n  -jöB^  riyp^  giebt  (S  mit  \)ÄO|ieva)  tö  övo}id  öou.  —  Auch 
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keine  andere  Erklärung  als  die,  dass  es  aus  v6}ia)  aibrou 
verschrieben  ist;  e^fvi]  steht  auch  41,  5  für  D"*"'^^  —  warum, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen';  sonst  ist  D''^i<  stets  =  vr^öoi 
41,  I.  42,  10.  12.  15.  49,  I.  51,  5.  60,  9.  66,  19.  Warum 
hier  edvi)?  Zwei  Stellen  können  durch  Parallele  einen  Ein- 
fluss  ausgeübt  haben.  Jes.  11, 10  ^:  ^1^11"*  D^i:!  rb«  (5:  en 
a{5T(f)  fe-ö^vi]  d;Xjtioi3ötv  und  51,  5: 

Tip"«  D''"'«  ^^K 

(5:  Kai  el(^  töv  ßpa^iovoc  |iou  s^vi]  dXirtioööiv  d;p.8 
vfiöoi  i);ro|ievoöötv  Kai  eli;  töv  ßpaxiovd  |io\)  d^Xjtiouöiv. 
Satz  I  ist  in  (5  schon  nach  Satz  3  gestaltet  (cf.  63,  3.  6 
und  65,  16.  17).  Der  erste  Satz  zeigt  auch  wieder,  dass 
erst  <5  eingewirkt  hat. 

Ich  gehe  über  zu  44,  23.  fj:  HliT  Ht^V  ''3;  weiter:  ^«i  "«D 
nWörY"  '?«1ty''ni  npP'»  mn\  <5:  ön  i\kei\6ev  ö  ^Eöc,  TÖV  'löpafjX; 
weiter:  öti  sXuTpcböaTo  ö  ■beö(;  töv  'laKcbß  Kai  'Iöpaf|X 
öogac^fjöeTai.  Statt  des  eXuTpa)öaTO  B  hat  A  fjXei^öev, 
aber  ^KÜ  ist  sonst  in  Dtjes.  nie  mit  dXeeo)  übersetzt.  — 
Wie  kommt  (5  zu  dem  ersten  fjXer^öev?  eXeeo)  ist  =  Dni 
52,  9.  Indessen  ist  sonst  in  Dtjes.  DPIi  stets  mit  JtapaKa- 
Xeiv  (c.  deriv.)  gegeben  (57,6  sucht  (5  HOn  oder  DDH); 
somit  wird  52,  9  an  DHI  gedacht  sein.  Das  f|Xei^6ev  von 
A  scheint  eine  einfache  Gedankenlosigkeit  zu  sein.  Unser 
niiT  ntS^j;  "^D  ist  bei  (5  durch  das  52,  9  vorausgesetzte  DH"!  ""D 
löj;  niiT  ersetzt  worden,  da  die  vorhergehenden  Sätze  ähn- 
lich sind,  und  so  drang  durch  die  Parallele  ein  andres  Stück 

Mt.  12,  21  titicrt  wie  oben.  —  >lr  130,  4  hingegen  gicbt  <S  das  Knjn  ]VQh 
des  ^7  mit  fiveKev  övö^iatö?  oou!  Da  könnte  aber  die  bekannte  Phrase 
"JpVf  \ptih  eingewirkt  haben  (ol  y'  richtig  Kai  rü)  vö}icü  auroü). 
>  Duhm  scheint  WüHh  annehmen  zu  wollen. 
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ein;  vgl.  44, 23  D^H  )n^Si  pi<  nvnnn  )V'^n  ♦  ♦  ♦  d^öu^  nn 
n  V^  iJDi  ir  nii  mit  52,9  D^tyiT  nmn  nn-^  li^n  insö. 

45,  8  ^:  D"'Öt5^  lÖ^pn.  (5:  eucppav^fjTtü  6  oijpavö^. 
eucppaivcü  ist  sonst  p*1  42,  ii.  44,  23.  49, 13.  52, 8.  (9)  u.s.w. 
Scholz  behauptet,  es  sei  wie  44,  23  1J^''in  gelesen  worden. 
Das  ist  dort  durch  öaXjtiöare  gegeben.  Jedenfalls  haben 
hier  wieder  die  Parallelen  44,  23  (D"'öJy  U*l  eucppdv^qrs 
olipavoi)  49,  13  ('tJ^  '1  8i)cppaiv8öde  oibpavoi)  eingewirkt. 

45, 16.  ^:  n^y:^  ""tyin  hd^di  idSt  nn"'  d^d  iD'?3i  n:n  ityn. 

(5:  alö3(UvdfjöovTat  Kai  evrpajtfiöovrat  jcccvre^  ol  dvri- 
KeijJLevoi  auro)  Kai  Jtopeuöovrai  ev  alö^^uvr)*  syKatvi^eö^s 
;rp6(^  |ie,  vf|öoi.  Zunächst  ist  uns  das  letzte  Sätzchen  aus 
41,  I  bekannt:  Vf,  D'"'«  "«!?«  ItJ^nnn,  (5:  eyKaivitjeödB  Jtpog 
jie,  vf|öot  Ot2^'>'inn).  Hier  kann  nur  eine  Corruption  oder 
die  Ähnlichkeit  der  Buchstaben  mit  D"**1''2J  ^ti^m  (samt  dem 
n  von  nö^3^)  den  Anlass  zur  Ersetzung  durch  den  Anfang 
von  41,  I  gegeben  haben,  und  zwar  erst  aus  (5.  —  Woher 
aber  stammt  Jtdvreg  01  dvirK8i|isvoi  auro)?  Duhm,  dem 
D^D  metrisch  zu  dürftig  dünkt,  greift  voll  Freude  nach  dem 
Danaergeschenk  und  schreibt  flugs  VÖp  b^  —  Cheyne,  noch 
durstiger  nach  metrischer  Fülle,  zieht  "IDÖlpHÖ  b^  vor,  Marti 
bietet  unter  diesem  embarras  de  richesse  beides  dar.  Nun 
vergleiche  man  41,  11  £i:  ^2  n''nnin  b  )Qby)  )Ü2^  JH,  (5: 
löoi)  alö^^DvdfjöoYTat  Kai  fevTpajtrjöovrai  jtdvre^  ot 
dvTtK8i|i8voi  öou.  Mag  die  Ähnlichkeit  der  Buchstaben 
von  nn"*  D^D  oder  die  Annahme  einer  Corruption  dem  (5 
den  Anlass  gegeben  haben  zu  dem  Ersatz,  die  Quelle  ist 
jedenfalls  die  auch  sonst  formell  parallele  Stelle  41,  11,  und 
zwar  in  (5.  Dass  (5  in  v.  24  das  11  D'^nniH  h^  mit  Jtdvreg 
01  8iopiljOvr8g  auroui;  übersetzt,  und  wie  er  dazu  kommt  ^ 


I  V.  18  ist  pD  durch  öiopi^cu  gegeben;  Ez.  41,  12  f.  15.  42,  l.  10 
steht  es  für  iTin,  ^''il.  —  "War  an  übl2i  gedacht,  oder  liegt  Corruption 
einer  Form  von  öpyl^cu  vor? 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22.  II.  1902.  I7 
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ist  hier  gleichgültig.  Bei  dieser  Sachlage  ist  auch  Kloster- 
manns Vinnö  ^D  für  mich  unannehmbar  und  seine  Be- 
rufung auf  Neh  4,  2  scheint  mir  nicht  durchschlagend;  schon 
44,  II  stehen  nn"»  und  D^D  wenigstens  nebeneinander  und 
ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  die  Verbindung  nn^  D^D  zur 
Bezeichnung  des  radikalen  Bankerotts  der  Betreffenden  an 
sich  unmöglich  sein  sollte.  Übrigens  trennt  der  Athnach 
m.  E.  mit  Recht  D^D  zum  ersten,  HIT  zum  zweiten  Vers- 
glied ab.  —  Dass  aber  die  Metrik  durchgehends  solche 
Gleichmässigkeit  fordert,  müsste  erst  noch  bewiesen  werden. 
47,  10  £t:  '-DV  ''DÖ«^  '•^^  1^^^^  nD«ni 

<ß:  feycb  8l|i.i  Kai  oibK  eöriv  erepa 

Kai  eiTiac,  t^  KapöiOL  öou  *  eycb  slp-i  Kai  ouk  eöriv  ^tepa. 
Damit  vergleiche  man  nun  v.  8  Bf.  ''DÖ«1  "«i«  nnibn  nnn«n 
*11P  <5:  fj  Xeyov)6a  ev*  KapSicf.  ai)tf]^*  eyd)  el|it  Kai  ouk 
ä^önv  erepa.  Der  Zusatz  in  10  a  ist  veranlasst  durch  niOt? 
(cf.  nöSni  lob,  n-lD«n  8);  und  sollte  dann  (5  nach  8  acht- 
los gelesen  haben:  "«DSS1  -«i«  statt  '•^«"1  l**«?^  Die  Sachlage 
wäre  dann  hier  ähnlich  wie  63,  3.  6.^ 

55,  II.  ^:  rnn'jtJ^  ne^«  n^^i^sm.  <ß:  Kai  ei)o8tüc5a)  xäc; 
obovc^  60U  Kai  rd  ^vrdX|iaTd.  |iou  [fc^c.avid  ^^j^j^  cpuXd^eig]. 
Zu  dem  Zusatz  (?)  Kai  rd  fevTdX|iard  |iou  siehe  S.  10. 
Zum  Übrigen  ist  zu  vergleichen  48,  15  £J:  Dil  rT'^sm, 
<ß:  Kai  ei)ö8(joöa  rf]v  680 v  auroö  und  46,  ii,  wo  (5  hinzu- 
fügt i^yayov  auröv  Kai  ei)ö8cüöa  Tf]v  686v  auroö  (=  48,  15 
YTH«"!.!,  aber  "1  n'''?2r«1)  —  vgl.  auch  54,  17  nbT  «^  —  ouk 
ei)o8cböü)  (B).     (5    ersetzt   fj   nach   48,  15,    nur   dass   der 


X  pr.  rq  «cbAQ. 

«  Zu  '•i«"!]^«  vgl.  29, 15  03«i  ^0),  >}^  10,  II  (nsi*?  n«"i  ^3). 

3  Zu  51,  4:  ß  ^Dr  —  ^D1«Vl  (?),  <B:  ö  XaÖ5  |iou  —  Kai  ol  ßaöiXeig  vgL 
41, 2 :  f| :  D^li  —  D'3!?0%  0:  tdvcüv  —  Kai  ßaciXeig;  60,  3 :  £^:  D^D^O  —  D-Iil, 
<5:  ßaöiXcIs —  g^vq. 
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Plural  und  öou  für  aibroö  gesetzt  ist.  Die  Beeinflussung 
ging  von  48,  5  c5  aus,  wo  bereits  n^^iJi^"|  in  der  hebräischen 
Vorlage  vorausgesetzt  war.  Der  Zusatz  in  46,  11  stammt 
auch  aus  48,  I5  (mit  n'^b^i<)y 

58,  9.  Bt:  "'iin  iDS^'i  v'^^n  n^v^  niiTi  «ipn  t«.    (5:  rots 

ßofiöq,  Kai  ö  deö^  elöaKQUöerai  öou,  ert  XaXouvro^  öou 
dpei*    löou    Jtdp8i|j.i.     Hierzu    ist    zu    vergleichen    65,  24 

(5:  Kai  sörai  jrplv  K8Kpd§ai  ai)toi)(^  8Y(Jb  uJtaKouöojiai  * 
ai)Td)v,  eri  XaXouvrcov  aurcüv  ^pcb*  ti  eörtv.  An  dieser 
Stelle,  58, 9,  ist  V^^^  ersetzt  durch  den  Ausdruck  von 
65,  24,  im  Sing.  (IS^D  nn«  nij;),  den  wohl  «Ipn  veranlasst 
hat.  Umgekehrt  scheint  65,  24  beeinflusst  von  58,  9.  Es 
wäre  zwar  nicht  unmöglich,  dass  epco  verstümmelt  oder 
verlesen  ist  aus  eyd)  (epo)  —  ero))  —  "»i«  — ;  aber  tI  eönv 
scheint  eher  aus  ^iin  als  aus  V^^^  C^^^)  zu  stammen  (cf. 

41,  22  n|n  no  =  riva  fjv).  Sollte  ''iin  i)D«"'i  als  mn  nio  "»i«! 
nach  65,  24  (5  gekommen  sein??  Solche  Versuche  befrie- 
digen nie  —  und  doch  wird  man  immer  wieder  dahin  ge- 
wiesen. Die  wechselseitige  Beeinflussung  scheint  mir  in- 
dessen deutlich. 

59, 1.  ^:  viöt^ö  lit«  m^D  i6)  5;''iyinö  nin"»  t»  ni5Jp  «b  jn. 

(5:  p-rj  ouK  lö^uei  f)  )^elp  Kupiou  rou  öcüöai;  i]  eßdpuvev 
t6  ou^  auroö  rou  |if]  slöaKouöai;  dazu  siehe  50,  2:  112Jpn 
y^jn^  nD  "»n  ]^«  DNI  nnso  ^^r  nn^p.  im  späteren  Sprach- 
gebrauch kommt  12J5?  absolut  auch  ohne  nD  im  Sinn  von 
facultatem  habere  vor,  vgl.  2  Chr  20,  37.  14,  10.  Sollte  (5 
statt  I^Jp  1215;  gelesen  haben  ?3  Jedenfalls  ist  2  b  frei  über- 
setzt; vielleicht  auch  2a?  —  Die  Übersetzung  von  59,  i, 
als  ob  'pn  u.  s.  w.  stände,  beruht  jedenfalls  auf  Beeinflussung 

1  Oder  beide  Male  ^nn^^m? 

2  KAQ  erraKouöOjiai. 

3  Das  lag  nahe  wegen  des  parallelen  HD  "'^S  ]"'«. 

17* 
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von  50,  2  (5:  }if)  oi)k  lö^^et  f)  yeXp  }iou  tov3  ^uöaö^ai; 
f|  ouK  lö^^cü  ro\3  B^eXeödai.  Hiermit  sind  die  Haupt- 
stellen, an  denen  unsere  Erscheinung  nachzuweisen  war, 
besprochen. 

Nichts  zu  entnehmen  ist  für  unsere  Frage  aus  49,  i .  Q : 

••isip  )t3nö  Hin''  piniö 

(5:  dKOUöare  ]iOu,  vt]öoi,  Kai  (rrpoöe^STe  e^vr]* 

8id  xpo'^ou  JtoXXoo  öTfjöeTai,  Xeyei  Kupioi^. 

^K  KoiXia^  iirjrpöt;  jiou  ^KccXeöe  tö  övojid  jjlou.  — 
2  (5  ist  rätselhaft.  Die  Beobachtung  ^  dass  Jes.  30,  27 
pmöD  mit  8id  ^pövou  B  und  8id  xpövou  jtoXXoö  fe^AOQP 
gegeben  und  die  Möglichkeit,  dass  nNT*  für  mn"'  gelesen, 
"''"'  nDK  zugefügt  und  ''ii^lp  )ÖlÖ  ausgelassen  ist,  erklären 
die  Übersetzung  von  (5  nicht.  Sollte  irgend  eine  andere 
Parallelstelle  eingewirkt  haben  ?  Erwähnt  sei  nur  noch,  dass 
Hi  14,  5  pn  mit  xpov-og  wiedergegeben  ist. 

Weniger  sicher  und  darum  nicht  näher  herangezogen 
sind  die  Stellen  60,  7  Om«Bn  —  ritpoöeux^K  "'^^P'^;  "^^^^  — 
öogaödrjöerai  1«B"':  56,  7).  —  43,  10  (Kai  ^yd)  ]idpru(;  — : 
V.  12  b«  ^i«1  :  IVJ)'  — 

45,  12  (lüi  ""T  —  Ty  x^^P^  l^ou  dörepecüöa  —  cf.  42,  5. 
48,  13.  51,  6).  —  65,  16  Oi''VO  IIHDi  "«DI  —  Kai  oi)K  dva- 
ßfjöerai  avxObv  inl  zi\v  Kapöiav  —  17:  1^  ^y  ni^^V'^  *<^^  — 
oi)6*  Ol)  |if|  ^jreXdq  aurojv  inl  xt\v  Kapöiav  vgl.  63,  3.  6. 
47,  8.  10).  —  66,  12  (IJ^V^n  —  jrapaKAr]^r|(JovTai,  sonst 
lieXerdcü,  dyajtdcjo  —  13:  liöflin,  DDDHi« —  jrapaKaXdöet 
jtopaKaXeöü)).' 

1  jroXug  XP<^vo5  steht  Hi  12, 12  für  B^-'B^" .  —  Jes.  34,  10  ist  D^rWi  IXiih 
durch  elg  XP<^^0^  jtoXüv  wiedergegeben. 

2  Erwähnt  sei  noch,  dass  das  ^^qpdvdrjoav  des  <B  51,  12  (statt  des 
^nr  B)  wohl  auch  durch  die  Parallele  40,  7  (<5:  fesqpdvdr],  ^  B^JJ) 
reranlasst  ist. 
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Ich  stelle  noch  einmal  zusammen.  I.  Stellen,  in  denen 
(5  eine  Bereicherung  gegenüber  fj  bietet:  40,  5  (52,  10). 
41,  6.  (5).  42,  I  (45,  4).  46,  II  (48,  15).  48,  16  (45,  19). 
48,  21  (Ex.  17,  6).  49,  I  (?).  49,  6  (42,  6.  49,  8).  49,  7  (48,  i/)- 
49,13(45,8.  55,12).  51,2(41,8).  51,5  (t  37, 6).  51,9- (17)- 
51,  12  (57,  II);  51,  23  (60,  14).  55,  II  (?).  65,  2  (50,  5). 

IL  Stellen,  in  denen  (S  eine  Umgestaltung,  einen  Ersatz 
für  ^  bietet:  41,  28  (63,  5).  42,  4  (11,  20.  51,  5).  44,  23 
(52,  9).  45,  8  (44,  23.  49,  13)-  45»  9  (28,  24.  29,  16).  45,  13 
(Am.  9,  14).  45,  16  (41,  I.  II).  47,  10.  (8).  52,6  (43,  10). 
55,  II  (46,  II.  48,  15)-  58,  9  (Ö5,  24).  59,  I  (50,  2).  60,  4 
(49,  22).   61,  7  (35,  10,    nicht  51,  II).    [62,,  3.  (6)].   65,  18 

(51,  3). 

Mit  Ausnahme  der  7  oben  bezeichneten  Stellen  haben 
nur  Stellen  aus  Jes.  40 — 66  selbst  beeinflussend  auf  andere 
daselbst  eingewirkt.  Von  jenen  7  gehören  ausser  3  (Ex. 
17,  6.  Am.  9,  14.  >]/  37,  6)  die  übrigen  vier  auch  dem 
„Buch  Jesaja"  an. 

Dass  fast  überall  thatsächlich  eine  Beeinflussung  durch 
Parallelstellen  stattgefunden  hat,  denke  ich  nachgewiesen 
zu  haben.  Freilich  erst  die  Menge  der  Fälle  muss  für  den 
Einzelfall  den  Ausschlag  zu  dieser  Deutung  geben.  —  Wie 
diese  Beeinflussung  sich  vermittelt  hat,  darüber  wage  ich 
nichts  Bestimmtes  zu  sagen.  In  einigen  Fällen  scheint  der 
hebräische  Text  die  Quelle  dafür  gewesen  zu  sein;  in 
weitaus  den  meisten  hat  die  Parallele  erst  in  der  grie- 
chischen Gestalt  eingewirkt.  Haben  wir  als  Vorstufe  einen 
Zustand  der  betr.  Handschrift  anzunehmen,  in  dem  diese 
mit  Rand-  bezw.  mit  Interlinearparallelen  versehen  war?  In 
andern  Fällen  kommt  man  zur  Vermutung  einer  blossen, 
aber  genauen  Reminiszenz.  Anderswo  (vgl.  45,  16)  sieht 
es  so  aus,  als  ob  der  Übersetzer  einer  unsichern  Stelle 
seiner  Vorlage   durch  Rekurs   auf  seine  Wiedergabe   einer 
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ähnlich  aussehenden  früheren  zu  Hülfe  gekommen  wäre.  — 
Indessen  kam  es  mir  in  diesem  Zusammenhang  nicht  so- 
wohl auf  die  Erklärung  der  Entstehung,  als  auf  den  Nach- 
weis der  Thatsächlichkeit  der  behandelten  Erscheinung  an. 
Ich  hoffe  damit  den  wahren  Charakter  auch  einiger  Quellen, 
die  zur  Sanierung  metrisch  siecher  Stellen  verlocken,  ins 
Licht  gesetzt  zu  haben,  ohne  durch  mein  timeo  Danaos 
und  die  Bekämpfung  metrischer  Unvorsichtigkeiten  mich 
zu  einer  falschen  Unterschätzung  der  LXX  und  der  Metrik 
als  textkritischer  Hülfsmittel  überhaupt  bekennen  zu  wollen. 


Nachträge. 

I.  Fälle  von  Bereicherung. 

45.11.  fj:  ''Ü  ^V.     i<AQ:  Jtepi  tüjv  uid)v  ]iou  Kai  Jiepl 
TCüv  ^uyatepcüv  jiou.     Der  Zusatz  ist  veranlasst  durch  die 
folgenden  Parallelen,  die  beide  nennen :  43,6.     Oil —  ^fllii 
Toix;  uioug  }JL0U  — räq  -^uyaTepag  p.ou),  49,  22  {yi2  —  yT\)12 
xovc,  ijloug  öou  — rdg  -^uyarepa^  öou)  =  60, 4  (T'il  —  yr\)^2 
ol  vioi  öou  —  at  ^uyarepei;  öou). 

51,9.  ^:  ^y\yyi)f.  (S(B):  dgeyeipou  dgeyeipou,  lepoo- 
6aXf)pL  (cf.  ^ :  J^llt  (5  (B) :  toö  ßpa^iovöi;  öou),  Zusatz  aus 
den  formalen  Parallelen  51,17  und  52,1  (Klostermann  53) 
(cf.  S.  245). 

51.12.  £1.  -»«Tni  n«  '•D.  (5(B):  xic,  ouöa  d(poßf|dr](; 
(cf.  S.  246). 

Endlich  52, 1 1.  Bf.  niiT  "«b.  <&  (B) :  tä  öKev)!)  Kopiou.  T^'^ 
[toö  oiJkou.  Wenn  F  nicht  ursprünglich  köü  =  Kupioü 
las,  was  dann  unrichtig  ergänzt  ist,  nachdem  es  vielleicht 
doppelt  geschrieben  war,  so  könnte  das  toö  o'ikou  wohl  aus 
Jer.  2j,  16  stammen,  der  einzigen  Stelle,  an  der  ausser 
Esr.  1,7  noch  die  Verbindung  ^'"'  HO  "»Vd  vorkommt. 
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II.  Fälle  von  Ersetzung. 

52, 6.  ^  :  V^^-  ^  (B) :  yvcbösrau  F  yv^öeöde.  Falls  die 
LA  von  r  nicht  eine  Verderbnis  der  von  B  ist,  könnte  man 
an  eine  Einwirkung  von  43,  10  durch  Parallele  denken : 
. . .  ))f^n  )VöV.     Doch  ist  das  höchst  fraglich  (cf.  S.  254). 

52, 8.  ^ :  lltJ^i.  (5  (B) :  r)viKa  av  eXe^öq.  Nun  kommt  dXeecü 
vor  für  ]y  2lt3  Jtp  22,9.  Aber  hier  ist  jedenfalls  an  Be- 
einflussung durch  v.  9  zu  denken  nm— fiXei]ö8v  (was  sonst 
für  Dm  steht). 

52,9:  ^:  liil  ini^Ö.  (5(B):  piq^dtcü  ei)cppoöi)vi]V.  Hier 
schwebte  dem  Griechen  vor  —  oder  er  las  es  als  Parallele 
—  44,23  (Hil  ♦  ♦  in:JS;  ßofiöaTe-e\!)cppoö\)vi]v),  49,13  O^^JöH 
mi  ♦  ♦ ;  pr]§dTCJüöav  —  8ijcppoöi)vr]v),  54,  i  (Hit  Tl^JÖ ;  (5  hat 
hier  auch  eine  Kombination,  die  durch  Parallele  entstanden 
sein  wird:  i^%ov  Kai  ßöi]öov),  55,12  (Hi"!  ♦  ♦  ♦  "iniJS"';  <5 
anders:  egaXoövTai  jrpoö8e3(öp.8voi  .  .). 

Ganz  sicher  ist  keines  dieser  nachgetragenen  Beispiele, 
keines  brächte  an  sich  die  oben  besprochene  Thatsache 
zur  Evidenz  —  oXk'  iva  jifjTi  d;töXi]Tai. 
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Die  Entstehung  des  Hanukkafestes 

von  Dr.  Hochfeld  in  Frankfurt  a.  O. 

/.  Die  Quellen.     Die  bisherigen  Erklärungsversuche, 

Der  Ursprung  der  israelitisch -jüdischen  Feste  liegt  im 
Dunkeln,  und  Aufschlüsse  über  ihr  Werden  und  Wachsen  kann 
uns  nur  eine  sorgsame  Prüfung  und  Vergleichung  der  ein- 
schlägigen Quellen  verschaffen.  Für  das  Ilanukkafest  ist  diese 
Prüfung  und  Vergleichung  deswegen  besonders  schwierig,  weil 
die  Zeugnisse  seiner  Entstehung  und  Fortbildung  ausserordent- 
lich dürftig  sind  und  sich  dazu  fortwährend  widersprechen. 
Ausser  einigen  Stellen  in  den  beiden  Makkabäerbüchem 
kommen  nur  kurze  Notizen  des  Josephus,  der  Mischna,  so- 
wie zerstreute  Bemerkungen  der  talmudisch-midraschischen 
Litteratur  in  Betracht. 

Der  älteste  Bericht  über  die  Feier  des  IJanukka  findet 
sich  I  Makk.  4,  36 — 59:  Juda  und  seine  Brüder  zogen  nach 
der  Besiegung  des  Lysias  auf  den  Tempel  berg,  Hessen  das 
Heiligtum  durch  Priester  reinigen  und  herrichten  und  feierten 
mit  dem  ganzen  Volke  acht  Tage  lang  die  Einweihung  des 
neuen  Brandopferaltars.  Dann  setzten  sie  fest,  dass  die 
acht  Tage  der  Altarweihe  Jahr  für  Jahr  mit  Freude  und 
Frohlocken  begangen  werden  sollten.'  —  Ganz  anders  be- 


I  I  Makk  4,  59 :  Iva  Äytuvtai  al  /ip.^pai  feyKaiviöjxou  f ou  «^öiaörqploü 
kv  1015  Kaipoig  aorcbv  feviautöv  Kar'  iviautöv  f)|idpas  ^Ktcfc,  dirö  ifjs 
jr6)ijriq5  Kai  elKÖcöog  toC  firjvög  XaöeXeu,  jiet'  eicppoöuvqg  Kai  X^^S« 
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richtet  II  Makk.  10,  i — 8:  Makkabäus  und  seine  Genossen 
hielten  eine  achttägige  Feier  gleich  einem  Laubhüttenfeste, 
dessen  eingedenk,  wie  sie  noch  vor  kurzem  während  des 
Laubhüttenfestes  auf  den  Bergen  und  in  den  Höhlen  gleich 
wilden  Tieren  ihr  Leben  fristeten.  Darum  trugen  sie  mit 
Laub  umwundene  Stäbe  und  schöne  Reiser,  auch  Palm- 
zweige und  stimmten  Gott  zu  Ehren  Loblieder  an.  *  Einen 
ähnlichen  Hinweis  auf  das  Laubhüttenfest  enthalten  die  dem 
zweiten  Makkabäerbuch  vorangehenden  Briefe:  II  Makk.  1, 
9  u.  18  werden  die  ägyptischen  Juden  aufgefordert,  die  Tage 
des  Laubhüttenfestes  im  Monat  Kislev  zu  begehen.  ^  Jose- 
phus  (Altertümer  XII  7,  6 — 7)  erzählt  den  Hergang  der 
Einweihung  ähnlich  wie  das  erste  Makkabäerbuch  und  fügt 
hinzu,  das  seitdem  gefeierte  Fest  heisse  Fest  der  Lichter, 
weil  den  Juden  damals  die  Freiheit  unerwartet  wie  ein  Licht- 
strahl aufgegangen  sei.  3  —  Die  Mischna  berücksichtigt  wohl 
in  ihren  Entscheidungen  das  IJanukkafest  (Bikkurim  1 6, 
Taanit  11  10,  Moed  katan  III  9,  Megilla  III  4  und  6,  Ros 
hassana  I  3) ,  erwähnt  auch  Baba  kamma  VI  6  ganz  zu- 
fällig das  Lichtsymbol,  bietet  aber  über  den  Ursprung 
keinerlei  Andeutung.  —  Erst  das  Scholion  Megillat  Taanit  IX 
erzählt  über  den  Grund  des  Lichteranzündens,  die  Hasmo- 
näer  seien  mit  sieben  eisernen  Lanzen  in  den  Tempel  ge- 
kommen, hätten  dieselben  mit  Zinn   überzogen  und  darauf 


1  II  Makk.  10,  6f:  Kai  ]xex'  sucppoöuvr]^  i\yov  fiiaepag  OKtcb  öki\v(X)- 
|xdtcuv  tpöjtov,  }ivr)}ioveüOVTe$  cbg  Jtpb  iiiKpou  xpov'ou  rfjv  tcüv  öKqvcuv 
^opTf]v  ^v  Toig  öpeöi  Kai  ev  roig  öarqXaioig  •ö^qpicuv  Tpöjrov  rjöav  vep.ö- 
)i8voi.  610  ^i3pöou$  Kai  K}^.d6ou5  tbpaioug  an  öe  cpotviKag  exovteg,  up-voug 
dv^cpepOv  Tcp  euoöcuöavTi  Ka^ö^apiö-ö^^vai  tov  eautoü  röjrov. 

2  II  Makk.  I,  9:  Kai  vuv  'iva  ayqTe  -rdg  qp-dpag  rqg  öKijvojrqytag 
Toü  XaceXeü  p.r]v6g.  i,  18:  tva  Kai  aurol  dyqre  xr\(;  öKi]vo;rr]Yicx5  Kai 
ToG  Äupög  (sc.  f|p.epag). 

3  Jos.  ant.  XII  7,  7 :  cpcöra,  eK  tou  jrap'  kXniöac,  oi]j.at  tautqv  rip.iv 
cpavf]vai  Ti)v  e^Quoiav  Trjv  jrpoöqyopiav  •O^ep.evoi  rq  eopt^. 
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mittels  derselben  den  Leuchter  angezündet.'  Die  nämliche 
Darstellung  findet  sich  mit  kleinen  Abweichungen  in  der 
Pesikta  rabbati  II:  Als  die  Söhne  des  Hohenpriesters  Has- 
monai  die  Griechen  geschlagen  hatten,  drangen  sie  in  das 
Heiligtum  ein,  fanden  dort  sieben  eiserne  Lanzen,  hefteten 
sie  in  die  Erde  und  entzündeten  daran  die  Lichter.*  Das 
Scholion  Megillat  Taanit  IX  und  der  babylonische  Talmud 
äabbat  2 1  b  berichten  ferner,  bei  der  Einweihung  des  Tem- 
pels habe  sich  nur  ein  einziges  von  den  Heiden  nicht  be- 
rührtes Krüglein  mit  heiligem  Öl  gefunden,  dieses  aber  habe 
ausgereicht,  den  Tempelraum  acht  Tage  lang  zu  illumi- 
nieren. ^  Endlich  führt  dasselbe  Scholion  die  achttägige 
Dauer  des  Festes  darauf  zurück,  dass  zur  Zeit  der  Hasmo- 
näer  die  Herrichtung  des  Altars  und  der  Opfergeräte  acht 
Tage  in  Anspruch  genommen  habe.* 


X  Mag.  Taan.  IX:  iD:5:tt^  ]v  r\i5*?ö  13^3  »b»  wniH  T»  p^inV  wi  nm 

2  Pesikta  rabbati  ü:  bv  Via  '[mivf  n?trn  «!?»  nswna  nn:  p'^biü  n»bi 
niiö»  üv  ^N:iö  tripön  n^n^  loisi p^  ma^tsV  bmn  ^nan  ^«iiown 

.nna  OSira  yb'irw  nni«  1S?2i?^  ^nn  •?»  p^SÖ^  (ed.  Friedmann:  T^V^Vf) 

3  Meg.  Taan.  IX:  n-QiüDI  b\nn»  D^iÖÜH  ^D  1«ÖÜ  ^^M^  D^iV  1D:d:B^3 

]nD  bv  lemna  njio  .Tnty  nn«  -jes  «^«  iksö  «^i  ipnn  Wimyi  ^«:^t2trn  n^m 
ijr^nm  Dl  n  ntpyii  nnx  nv  «^x  p^'bmb  n  .Tn  «b^  «ßöi  »bv  !?ni 
.0'"'  niiß»  ij?3p  nnn«  nat»^  d^ö^  n:^OB?  (ed.  Neubauer  fügt  hinzu :  nn:n  n«  "O) 

Die  Varianten  der  Stelle  Sabbat  2ib  sind  nur  geringfügig. 

4  Meg.  Taan.  IX:   p"«   ^3^13   >D^3 D^O"'    'n    n2i:n    nWpV   1>n  HO) 

Yrv\  mvf  -^3  13  lipm  tw3  inn»i  n3tön  n«  ii3i  ^3\n^  ^«:iö»n  n-3  loisi 

.D"'D^  'n  13  ypovn'ö 
Andere  Stellen,  an  denen  Hanukka  erwähnt  wird,  z.  B.  Ros  hassana 
iS^,  sind  für  die  Entstehungsgeschichte  irrelevant,  ebenso  die  Be- 
merkungen des  Massechet  Soferim  XX.  Die  liturgische  Formel  poin  bv, 
in  der  von  der  Erleuchtung  der  Tempel vorhöfe  die  Rede  ist,  (Ip^^HH, 
^tnp  nnitn3  nii:)  findet  sich  im  Wortlaut  erst  bei  R.  Achai  Gaon,  in- 
haltlich wiedergegeben  allerdings  schon  Massechet  Soferim  XX,  vgl. 
Müllers  Ausgabe  (1878),  S.  286.  Megillat  Antiochus  (Jellinek,  Ect 
hamidrasch  I  S.  142—146,  VI  S.  4—8)  ist  ganz  jung. 
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Je  nachdem  nun  die  eine  oder  andere  Quelle  in  den 
Vordergrund  gerückt  wurde,  veränderte  sich  in  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  das  Bild  von  der  Entstehung  des 
Hanukkafestes.  A.  G.  Waehner  (de  riDlin  sive  festo  encae- 
niorum  iudaico  origine  festi  nativitatis  Christi,  diss.  Helm- 
staedt  1725)  hält  die  lianukkafeier  für  eine  Nachahmung  des 
biblischen  Laubhüttenfestes:  er  beruft  sich  auf  die  Bezeich- 
nung öKr]vo:rtr)Yia  tou  XaöeXeu  |ir]v6c;  II  Makk.  1, 9  und  die 
Beschreibung  der  Feier  II  Makk.  10,  1—8,  auf  die  acht 
Tage  des  Hanukka,  die  nur  an  den  acht  Tagen  des  Sukkot 
eine  Parallele  haben,  und  auf  die  von  den  Rabbinen  für 
yanukka  vorgeschriebene  Rezitation  von  Psalm  113 — 118 
(Hallel),  welche  ebenfalls  vom  Hüttenfest  herübergenommen 
sei;  endlich  glaubt  er  in  der  Illuminierung  des  Tempelberges, 
wie  sie  in  der  späteren  Zeit  am  Sukkot  üblich  war,  den 
Ursprung  des  Lichtsymbols  für  Hanukka  gefunden  zu  haben. 
—  Eine  ähnliche  Ansicht  Rappoports  registriert  Herzfeld 
(Geschichte  des  Volkes  Jisrael^  I,  S.  270),  glaubt  aber  selbst, 
dass  nur  die  zufällige  Ähnlichkeit  in  den  Symbolen  zu  der 
Bezeichnung  C)Kr]vo;rriYia  für  yanukka  geführt  habe.  — 
Geiger  (Urschrift  und  Übersetzungen  der  Bibel,  S.  200 — 230) 
giebt  der  kurzen  Darstellung  des  ersten  Makkabäerbuches 
den  Vorzug,  hält  das  zweite  Makkabäerbuch  für  eine  aus 
dem  Hebräischen  übersetzte  Parteischrift  der  Pharisäer  und 
will  den  Namen  öKrjvojrriYia  als  missverständliche  Über- 
tragung des  Wortes  ^H  der  Vorlage  erklären.  —  Grätz 
(Geschichte  der  Juden  III^  S.  675)  meint  ebenfalls,  der  Über- 
setzer trage  die  Schuld,  er  habe  HDD  ''D"'  statt  HDin  ^D^  ge- 
lesen; an  anderer  Stelle  (Geschichte  IP  S.  351  f.)  hält  er 
aber  doch  Hanukka  für  eine  Nachahmung  des  Sukkot  und 
glaubt  —  der  Symbolisierung  des  Josephus  folgend  —  die 
Lichter  seien  ein  Sinnbild  für  die  Tora  gewesen,  welche, 
von  den  Dichtern   als  Licht  bezeichnet,   den  Juden  damals 
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gewissermassen  zum  zweiten  Male  übergeben  worden  sei. 
—  Wellhausen  (Israelitische  und  jüdische  Geschichte,  1894, 
S.  210  Anm.  S.  257;  in  den  späteren  Ausgaben  wiederholt) 
liest  aus  11  Makk.  und  Jos.  ant.  XII  7,  7,  dass  man  lianukka 
mit  Lichtern  und  grünen  Zweigen  begangen  habe,  und  dass 
es  deshalb  ursprünglich  das  Fest  der  Wintersonnenwende 
gewesen  sei.  Erst  später  habe  man  mit  diesem  Feste,  um 
ihm  die  nötige  jüdisch-historische  Richtung  zu  geben,  die 
Feier  der  Tempelweihe  verbunden.^  —  Auf  einem  eigen- 
tümlichen Standpunkt  steht  Krauss  (La  fete  de  Hanoucca, 
Revue  des  etudes  juives  1895,  p.  24 — ^43,  204—219).  Er 
will  jeder  einzelnen  Quelle  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen 
und  zerlegt  deshalb  unser  Fest  in  eine  Anzahl  besonderer 
Feiern,  die  entweder  gleichzeitig  oder  nach  einander  unter 
dem  Gesamtnamen  HDin  sich  vereinigten.  Anfänglich  Ersatz 
für  Sukkot,  das  man  während  der  syrischen  Verfolgung  nicht 
habe  feiern  können,  (daher  habe  man  in  den  Briefen  des 
zweiten  Makkabäerbuches  die  ägyptischen  Juden,  die  einen 
Ersatz  nicht  nötig  hatten,  erst  ausdrücklich  zu  dieser  Feier 
auffordern  müssen)  und  zugleich  Weihefest  zur  Erinnerung 
an  die  Reinigung  des  Heiligtums,  sei  es  später  zum  Lichter- 
fest geworden,  als  Herodes  einen  neuen  prächtigen  Tempel 
gebaut  hatte.  Damals  habe  die  Feier  der  Weihe  des  alten 
Heiligtums  keinen  rechten  Sinn  mehr  gehabt,  auch  habe 
Herodes  das  Andenken  der  Hasmonäer  unterdrücken  wollen, 
zudem  sei  ein  Ersatz  für  Sukkot  nicht  mehr  nötig  gewesen, 
als  man  dieses  Fest  wieder  ungehindert  begehen  konnte: 
aus  all  diesen  Gründen  hätten  die  Schriftgelehrten  den  reli- 
giösen Charakter  des  Hanukka  mehr  hervorgehoben  und  auf 
das  Lichtsymbol  den  Hauptwert  gelegt.  Den  Grund  für 
die  Illumination   am  Hanukka    sieht   Krauss   in    dem   von 


X  Waehner,   auf  dessen  Dissertation    sich  Wellhausen   beruft,  sagt 
freilich  etwas  ganz  anderes. 
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Megillat  Taanit  und  Pesikta  rabbati  erwähnten  Vorgang  des 
Anzündens  der  sieben  eisernen  Speere.  —  Am  Schlüsse 
dieser  Übersicht,  die  bei  weitem  keine  Vollständigkeit  be- 
ansprucht, sei  B.  Koenigsberger  erwähnt,  der  in  einer  Be- 
sprechung der  Kraussschen  Arbeit  (Allgemeine  Zeitung  des 
Judentums  1895,  S.  582  ff.)  den  Bericht  des  babylonischen 
Talmud  retten  will  und  unter  Berufung  auf  Abudirham  die 
achttägige  Feier  des  Festes  mit  der  Angabe  erklärt,  die 
Makkabäer  hätten  eine  Woche  gebraucht,  um  reines  Ol  aus 
Tekoa  herbeizuschaffen.  ^ 

Alle  diese  Erklärungsversuche  leiden  an  zwei  Fehlern. 
Sie  prüfen  zunächst  die  Quellen  nicht  genügend  auf  ihre 
Tendenz  und  stellen  vielfach  Nachrichten  aus  ungleich- 
wertigen Schriften  als  gleichwertig  neben  einander.  Ausser- 
dem aber,  und  das  ist  das  Wesentliche,  unterlassen  sie  es, 
die  eigentümlichen  Strömungen  im  religiösen  Leben  des 
späteren  Judentums  zu  berücksichtigen,  die  natürlich  in  der 
zeitgenössischen  Litteratur  manchmal  bis  in  die  feinsten 
Einzelheiten  ihre  Einwirkung  äussern.  Im  folgenden  soll  ver- 
sucht werden,  jeder  Nachricht  das  ihr  gebührende  Mass  von 
Glaubhaftigkeit  zuzuerkennen,  dann  aber  sollen  auch  die 
Eigenheiten  und  hermeneutischen  Grundsätze  der  Schrift- 
stellerei  des  soferischen  Zeitalters  mehr  als  bisher  zu  ihrem 
Rechte  kommen. 

//.  Kritik  der  Quellen. 

An  der  Verlässlichkeit  der  Quelle,  die  wir  im  ersten 
Makkabäerbuch  besitzen,  hat  bisher  niemand  ernstlich  ge- 
zweifelt. Die  meisten  Forscher  von  Grimm  herab  bis  auf 
Kautzsch  sind  der  Ansicht,  dass  uns  hier  ein  Geschichts- 
werk besseren  Ranges  vorliegt,  das  den  erzählten  Ereignissen 

I  Ähnlich  übrigens  schon  R.  Nissim  zu  Sabbat  II,  Hilchot  Hanukka 
und  das  Ritualwerk  Kol  Bo. 
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zeitlich  sehr  nahe  steht,  und  dessen  Angaben  über  jüdische 
Dinge  —  abgesehen  von  Zahlen  und  den  eingestreuten  Ur- 
kunden und  Reden  —  vollen  Glauben  verdienen.^ 

Weit  verwickelter  ist  der  Stand  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  am  zweiten  Makkabäerbuch.  Sein  schriftstellerischer 
Charakter,  seine  Vorliebe  für  Wunder,  seine  Übertreibungen 
und  vor  allem  die  vielen  Widersprüche  mit  den  Berichten 
des  ersten  Makkabäerbuches  haben  bei  der  Verwertung 
seines  Inhalts  stets  zur  Vorsicht  gemahnt.  Den  eigentlichen 
Schlüssel  zum  Verständnis  dieser  Schrift  hat  aber  m.  E. 
erst  Abraham  Geiger  gefunden  (Urschrift  S.  219  ff.).  Er 
verweist  auf  die  versteckte  und  offene  Polemik  gegen  die 
Hasmonäer  mit  alleiniger  Ausnahme  Judas  (11.  Makk.  10,  20. 
14,  17  und  öfter),  auf  die  scharfen  Tadels worte  gegen  die 
griechenfreundlichen  Hohenpriester  (11,13),  auf  die  Hervor- 
hebung des  Martyriums  der  Schriftgelehrten  (6,  1 8),  auf  die 
Äusserungen  des  Glaubens  an  die  Auferstehung  (7,  9.  ii. 
14.  23.  29.  36),  auf  die  Anempfehlung  der  Sabbatruhe  im 
Kriege  (5,  25.  8,  26.  12,  38.  15,  i  ff.),  vor  allem  aber  auf  den 
Protest  gegen  die  Ansprüche  der  Hasmonäer  und  Saddu- 
zäer,  wie  er  sich  ausspricht  in  dem  Satze  (2,  17):  Gott  hat 
allen  das  Erbe,  das  Königtum,  das  Priestertum  und  die 
Heiligung  verliehen.  Diese  Anschauungen  und  Forderungen 
entstammen  ausnahmslos  pharisäischen  Gedankenkreisen, 
und  die  pharisäische  Tendenz  des  Buches  ist  für  den  Kenner 

X  Grimm,  Kurzgefasstes  exegetisches  Handbuch  zu  den  Apokrjrphen 
des  A  T,  III.  Das  I.  Buch  der  Makkabäer,  (1853)  p.  IX— XXXV.  Kosters, 
De  polemiek  van  het  tweede  boek  der  Makkabeen,  Theol.  Tijdschrif 
XII  (1878)  p.  491  ff.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  Il3  (1898) 
S.  582  ff.  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  A  T 
(1900)  I,  S.  24—34.  Neuerdings  scheint  sich  die  Ansicht  Geigers  (Ur- 
schrift S.  206)  wieder  durchzuringen,  dass  das  erste  Makkabäerbuch 
von  einem  dem  hasmonäischen  Herrscherhause  nahestehenden  Sadduzäer 
herrührt,  bei  dessen  Nachrichten  eine  gewisse  Vorsicht  geboten  ist. 
Vgl.  Wellhausen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  4  S.  246  Anm. 
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der  innerjüdischen  Verhältnisse  jenes  Zeitalters  augenfällig. 
Die  Geigerschen  Resultate  sind  daher  auch  von  Wellhausen 
(Die  Pharisäer  und  die  Sadduzäer,  1874,  S.  82),  Kosters 
(a.  a.  O.  p.  539 — 558),  Kamphausen  (in  Kautzsch,  Apo- 
kryphen I  S.  84)  und  vielen  anderen  anerkannt  worden, 
während  allerdings  Schürer  (Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
1113  S.  359  ff.)  sie  stillschweigend  ablehnt  und  eine  Fülle 
geschichtlichen  Details  im  zweiten  Makkabäerbuch  für  glaub- 
würdig hält.^ 

Eine  sonderbare  Ansicht  vertritt  Büchler  (die  Tobiaden 
und  die  Oniaden  im  II.  Makkabäerbuche  und  in  der  ver- 
wandten jüdisch- hellenistischen  Litteratur,  1899).  In  einer 
ungemein  verwickelten  und  subtilen  Untersuchung  kommt 
er  S.  396  ff.  zu  dem  Schluss,  dass  alles  Polemische  des 
Buches  von  einem  in  Ägypten  lebenden  Samaritaner  her- 
rührt, welcher  die  Schmach  des  jerusalemischen  Tempels 
darzustellen  beabsichtigte;  die  Arbeit  des  Samaritaners  soll 
dann  ein  jüdisch-hellenistischer  Schriftsteller  zu  der  uns  vor- 
Hegenden  Schrift  umgearbeitet  haben,  indem  er  die  gegen 
den  Tempel  gerichteten  Angriffe  zurückwies  und  in  das 
Gegenteil  umkehrte.  Der  Verfasser  sei  nicht  Pharisäer  im 
Sinne  Geigers.  —  Neuestens  hat  Niese  (Kritik  der  beiden 
Makkabäerbücher  nebst  Beiträgen  zur  Geschichte  der  makka- 
bäischen  Erhebung,  Hermes  XXXV,  1900,  S.  268 — 307, 
453 — 527)  unter  Ignorierung  der  Forschungen  Geigers  die 
Ansicht  vorgetragen,  das  zweite  Makkabäerbuch  sei  die 
ältere  und  oft  reinere  Quelle  gegenüber  dem  ersten;  das 
Erwähnen  der  Wunder  sei  ein  Requisit  der  damaligen  Ge- 
schichtschreibung, das  Verschweigen  des  Heldentums  der 
übrigen  Hasmonäer  entspreche  den  Thatsachen  weit  mehr 


I  Vgl.  noch  "Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen 
Erhebung,  1895  S.  68:  „Der  Verfasser  schlingt  die  Ranken  seiner  Phanta- 
sie um  das  I.  Makkabäerbuch." 
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als  die  Hervorhebung  desselben  durch  den  Verfasser  des 
ersten  Buches,  der  dynastischen  Interessen  diene,  —  eine 
Ansicht,  die  von  der  Kritik  fast  einstimmig  abgelehnt 
wurde.  * 

Eine  sorgfältige  Beantwortung  der  vielen  schwierigen 
Fragen,  welche  das  zweite  Makkabäerbuch  bietet,  kann  im 
Rahmen  eines  kurzen  Aufsatzes  nicht  unternommen  werden; 
für  die  Beurteilung  der  wenigen  Sätze  dieser  Quelle,  die 
für  die  Geschichte  des  Hanukkafestes  in  Betracht  kommen,  mag 
folgendes  genügen.  Ich  halte  das  zweite  Makkabäerbuch 
für  eine  aus  dem  Werke  Jasons  von  Kyrene  (II  Makk.  2,  23) 
geflossene  Epitome,  zusammengestellt  zu  dem  Zweck,  die 
Entstehung  der  beiden  Feiertage,  Ilanukka  und  Nikanorfest, 
darzulegen.^  Nicht  zufällig  findet  sich  (10,9)  nach  der  Be- 
schreibung der  Tempelweihe  ein  deutlicher  Einschnitt,  nicht 
zufällig  bricht  die  ganze  Schrift  mit  dem  Bericht  über  den 
Nikanortag  (15,  36)  plötzhch  ab.  Auch  die  dem  Buche 
vorangeschickten  Briefe  wollen,  wie  sie  (i,  9.  18;  2,  16)  aus- 
drücklich besagen,  nichts  weiter,  als  die  Feier  des  Hanukka 
erklären  und  anempfehlen.  Das  Werk  Jasons  von  Kyrene 
erschien  dem  Epitomator  für  seine  Absichten  besonders  ge- 
eignet, weil  es  durch  gewandte  Darstellung  und  eine  dem 
volkstümlichen  Geschmack  entsprechende  Ausstattung  mit 
Legenden  und  Wundern  sich  auszeichnete.  Hält  man  sich 
nun  vor  Augen,  dass  dieser  Epitomator  ein  Pharisäer  ^  ist, 
der  ein  Fest,  also  eine  religiöse  Institution,  begründen  und 
anempfehlen  will,  so  erscheint  es  fast  selbstverständlich,  dass 


1  Vgl.  die  Anzeigen  Kamphausens,  Theologische  Litteraturzeitung 
1901,  Sp.  287ff.  Willrichs,  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1901, 
No.  I  u.  2,  Boussets,  Deutsche  Litteraturzeitung  1901,  No.  27  u.  a. 

2  Vergl.  Kamphausen  in  Kautzsch,  Apokryphen  I.  S.  82. 

3  Vgl.  noch  I  Makk  4,  42  mit  II  Makk  10,  i.  Dort  sind  es  die 
Priester,  welche  das  Heiligtum  neu  herrichten,  hier  Makkabäus  und 
seine  Genossen. 
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wir  in  den  Ausführungen  desselben  die  Methode  und  die 
Beweisführung  wiederfinden,  welche  wir  auch  sonst  als  phari- 
säisch kennen.  Es  ist  die  Methode  der  Sanktionierung  neuer 
religiöser  und  rechtlicher  Einrichtungen  durch  Heranziehung 
oder  Umdeutung  altbekannter  Bibelstellen.  Im  zweiten 
Makkabäerbuch  entdecken  wir  die  ersten  Spuren  dieser  Be- 
weisführung, in  der  Mischna  und  der  Schriftauslegung  der 
Tannaiten  erscheint  dieselbe  bereits  als  ausgebildetes  System. 
Zu  vergleichen  ist  namentlich  die  Formel  des  IDt  oder,  wie 
sie  im  babylonischen  Talmud  heisst,  der  fc<nDDDi<,  der  „Hin- 
weis", die  „Anlehnung**,  von  denen  weiter  unten  die  Rede 
sein  wird.  Man  wird  aber  überhaupt  gut  thun,  alle  An- 
gaben des  zweiten  Makkabäerbuches  aus  unserer  Kenntnis 
des  pharisäischen  Judentums  heraus  zu  prüfen. 

Die  Nachricht  des  Josephus  (ant.  Xu  7,  6 — 7)  führt  uns 
nicht  weit  über  das  vom  ersten  Makkabäerbuch  Ge- 
botene hinaus  und  beweist  aufs  neue  die  von  allen  Gelehrten 
vertretene  Ansicht,  dass  Josephus  diese  Schrift  gekannt  und 
ausgiebig  benutzt  hat.  ^  Die  Symbolisierung  der  Lichter  als 
Zeichen  der  Freiheit  geht,  wie  sein  oip,at  anzeigt,  auf  seine 
eigne  Kosten  und  dürfte  vielleicht  durch  den  alten  Spruch 
der  Pesachhaggada  (Mischna  Pesahim  X  5)  beeinflusst  sein, 
in  welchem  es  heisst:  „Gott  hat  uns  geführt  aus  der  Knecht- 
schaft zur  Freiheit,  aus  dem  Kummer  zur  Freude,  aus  der 
Trauer  zur  Lust,  aus  der  Finsternis  zum  hellen  Licht, 
aus  der  Unterdrückung  zur  Erlösung**.  ^  Jedenfalls  darf  man 
nicht,  wie  Grätz  es  gethan  hat,  diesen  Satz  des  Josephus 
zur  Konstruierung  der  historischen  Wirklichkeit  benutzen.  ^ 

1  Vgl.z.  B.  Grätz,  Geschichte  IIl4  S.  559;  Destinon,  die  Quellen  des 
Flavius  Josephus  (1882)  S.  10  Anm.  S.  20,  60  ff. 

2  Pesahim  X  5:  n^öKöi  siö  üvb  ^3«öi  nnöu^^  p^D  nnn*?  nnsvö  ^i«^sin 

3  Grätz  hat  gewiss  Prov.  6,23:  11«  mini  niilö  1i  "»D  und  den  Midrasch- 
satz :  mm  11  nms  im  Auge  gehabt. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  22.  II.   1902.  jg 
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Bei  der  Beurteilung  der  Nachrichten,  welche  die  talmu- 
disch-midraschische  Litteratur  bietet  (Megillat  Taanit  IX, 
Sabbat  21b,  Pesikta  rabbati  II),  haben  wir  das  Moment  der 
kultischen  Reinheit  zu  beachten,  das  in  beiden  Traditionen 
zum  Ausdruck  kommt  und  uns  die  Berechtigung  giebt,  diese 
Nachrichten  für  späte  Reflexionen  zu  halten.  Die  Sage 
von  dem  Ölkrüglein  will  darlegen,  in  welcher  Weise  es  trotz 
der  Verunreinigung  des  Tempels  und  seiner  Geräte  durch 
die  Heiden  doch  noch  möghch  war,  das  Heiligtum  rituell 
einwandsfrei  zu  erleuchten.  Dass  auch  die  Relation  von  den 
sieben  eisernen  Lanzen  die  Reinheitsfrage  beantworten  will, 
hat  schon  M.  Jafe  in  seinem  linn  K^ll^  herausgefunden.' 
Die  Frage  ist  hier^:  wie  konnten  die  Kämpfer  unmittelbar 
nach  dem  blutigen  Streit  sich  mit  dem  Werk  der  Tempel- 
reinigung befassen,  ohne  den  Leuchter  und  das  Öl  sofort 
wieder  unbrauchbar  zu  machen?  Die  Antwort  Hegt  in  dem 
Hinweis,  dass  sie  nicht  mit  den  Händen,  sondern  vermittels 
langer  überzogener  Spiesse  das  Licht  der  Weihe  entzün- 
deten. 3  Für  die  Erkenntnis  des  geschichtlichen  Thatbestan- 
des  sind  also  auch  die  Nachrichten  der  rabbinischen  Littera- 
tur nicht  zu  brauchen. 


X  ninn  «nnV  Hiichot  Hanukka  $  670:  i«t30  vh)  nnuön  ipHnts^  iw  ^fcrn 

2  Die  auch  Joseph  Karo  im  Bet  Joseph,  Hiichot  Hanukka  aufwirft : 

.mn  ^b^no  d^hd  "«oö  npmn  vn  '?«iBr  h^ 

3  Zum  Gegenstand  vergleiche  man  Mischna  Kelim  XVI  8 :  T\bHT\  ^Ifin 
pWt3  )h»  ""nn  nönm  nu^pn  „der  Überzug  der  Streitaxt,  des  Bogens,  der 
Spiesse  ist  rein,"  ferner  ib:  mnö  Mßn^  «Dt3  p^rh  ^Wvn  hb^n  TW  „was  als 
Behälter  verfertigt  wird,  ist  verunreinigungsfähig,  was  als  Überzug,  rein"; 
man  beachte,  dass  Meg.  Taan.  von  Spiessen  spricht,  die  mit  Zinn  über- 
zogen sind.  Die  Lesart  der  jüngeren  Pesikta  rabbati  scheint  sich  auf 
die  Auffassung  zu  gründen,  dass  der  Leuchter  selber  unbrauchbar  ge- 
worden war  und  durch  die  Spiesse  ersetzt  wurde;  vgl.  cnn^  a.  a.  O. 
D^^sn  ^3  D^ivn  ^»'ctö  '•"inB?  n«DB  nnM  miißn  m  und  Menahot  28  b: 
bv  ü)»vf9  iTtsT^ni  nm  «)D3  bv  ni«irp  iTwn  yv^  n^B^m  rn  ^t-Q  bvf  oniß» 

am 
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///.  Der  Schriftbeweis  im  zweiten  Makkabäerbuch.'^ 
Es  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dass  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  zweiten  Makkabäerbuches  innerhalb  des 
pharisäischen  Judentums  die  heilige  Schrift  formell  als  oberste 
Norm  galt,  aus  der  alle  Satzungen  und  Bräuche  abgeleitet 
wurden.  Für  jede  neue  Institution,  war  sie  nun  religiöser 
oder  rechtlicher  Natur,  suchte  man  Stellen  der  schriftlichen 
Tora  als  Stütze:  eine  Satzung  galt  gleichsam  für  um  so 
verbindlicher,  je  müheloser  es  gelang,  ihre  Entstehung  JD 
minn  nachzuweisen.  In  den  später  zum  System  ausgebildeten 
Regeln  der  Schriftdeutung  unterschied  man  zwei  Arten  dieser 
Zurückführung  gesetzlicher  Forderungen  aufstellen  der  heiligen 
Schrift:  n''«1  und  12t.  Erstere  bedeutet  einen  strikten,  klaren 
Beweis,  der  sofort  jedermann  einleuchtet;  letztere  ist  eine 
blosse  Anlehnung  (daher  auch  «riDDD«  „Stütze"  genannt), 
in  gewissem  Sinne  unserer  homiletischen  Zitierungsweise 
entsprechend:  man  glaubte  in  dem  Bibel  wort  einen  Hinweis 
(daher  13t  „Erinnerung")  auf  den  etwas  abseits  liegenden 
zu  sanktionierenden  Brauch  gefunden  zu  haben.  ^  Mit  oder 
ohne  ausdrückliche  Bezeichnung  durchzieht  diese  Methode 
die  ganze  talmudische  Diskussion. 

Ein  berühmtes  Beispiel  möge  diese  Zurückführungen 
später  religiöser  Einrichtungen  auf  alte  Bibelworte  anschau- 
lich machen;  ich  greife  es  aus  der  Fülle  derartiger  exege- 
tischer Versuche  heraus,  weil  es  mit  dem  uns  interessieren- 


1  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt:  Frankel,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta 
(1841)8.  I79ff.,  Über  palästinische  und  alexandrinische  Schriftforschung 
(1854)8.  10  ff.  Hirschfeld,  Halachische  Exegese  (1840)8.  113  f.  118— 120, 
439 f-  Geiger,  Zeitschrift  für  jüd.  Theologie  V  8.  53—81,  234—259. 
8chürer,  Geschichte  II 3  8.  330  ff. 

a  Vgl.  die  Formel :  *arb  "121  imi?  .T«"l  ]^«B^  "«Ö  h'S  «)«  und  siehe  Bacher, 
Zeitschrift  für  alttestamentliche  Wissenschaft  XVIII  8.  83—98,  XIX 
8.  166—168;  die  älteste  Terminologe  der  jüdischen  8chriftauslegung  (1899) 
8.  51  ff.,  wo  alle  ausdrücklich  als  *^2l  bezeichneten  Fälle  aufgezählt  werden. 

18* 
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den  Fall  eine  bestimmte  Ähnlichkeit  hat.  In  der  Zeit  des 
zweiten  Tempels  hatte  man  sich  allmählich  gewöhnt,  von 
neun  und  dreissig  Arbeiten,  welche  am  Sabbat  verboten 
waren,  zu  sprechen  (Mischna  Sabbat  VII  2).  Als  das  Be- 
dürfnis, deren  BibUzität  zu  erweisen,  an  die  Schriftgelehrten 
herantrat,  griff  man  die  Stelle  Exodus  35,  iff.  heraus,  die 
das  Sabbatgebot  unmittelbar  vor  dem  Bericht  über  den  Bau 
der  Stiftshütte  noch  einmal  einschärft,  und  fand  an  den 
Arbeiten  dieses  Baus  die  neun  und  dreissig  Arbeiten  wieder, 
deren  Nichtausübung  am  Sabbat  längst  feststand.^ 

Dass  diese  Methode  von  Seiten  der  Schriftgelehrten  auch 
auf  das  neu  entstandene  Hanukkafest  angewendet  wurde, 
dürfte  sich  von  selbst  verstehen.  Nur  durch  eine  biblische 
Begründung  konnte  man  ja,  wie  wir  noch  sehen  werden  ^ 
ein  ursprünglich  hasmonäisches  Fest  pharisäischen  Kreisen 
mundgerecht  machen.  Als  einen  Niederschlag  dieser  Methode 
in  der  zeitgenössischen  Litteratur  betrachte  ich  zunächst  den 
Ausdruck  öKr)vo;ir]Yia  toö  XaöeXeu  }ir]vög,  die  Bezeichnung 
des  I^anukka  als  Hüttenfest  des  Kislev3  (II  Makk.  i,  9.  18) 
und  die  Erzählung  von  der  nachgeholten  Hüttenfeier  (II  Makk. 
10, 1 — S)^.  Man  bedurfte  einer  biblischen  Feier,  um  Hanukka 

X  Vgl.  Sabbat  49b:  n  in^  -io«  '•ö  niiD  nn«  lon  n^ynn«  m3«^D  ninx 

,]DüDn  mns?  13:2  «on  "in  «ran 

Mechilta  zu  Ex.  35,  i  (ed.  Weiss  p.  11  la):  D-BTib»  »^27\b  "lil  W^Tin  n^« 

2  Es  sei  schon  hier  auf  den  Bruch  der  pharisäischen  Partei  mit  den 
Hasmonäern  aufmerksam  gemacht,  von  dem  Jos.  ant.  XIII 10,  5 — 6  berichtet. 

3  Über  die  Skenopegie  ist  viel  geraten  worden,  Kamphausen  (a.  a  O.) 
ergänzt  in  seiner  Übersetzung:  die  Tage  „der  Tempelweihe  nach  Art" 
des  Laubhüttenfestes  im  Monat  Kislcv;  Kosters  fasst  öKr]vi^  als  Taber- 
nakel (TheoL  Tijdschrift  1898,  p.  68  fr.);  Koenigsberger  (a.  a.  O.  S.  583) 
glaubt,  öt.  r.  x«  solle  lediglich  ein  Ausdruck  feierlicher,  gehobener 
Stimmung  sein;  Büchler  (Tobiaden  und  Oniaden  S.  139)  will  aus  II  Makk 
I,  18  die  öKr]vo;rr)Ytoc  ausscheiden  und  erklärt  (S.  igöflf.)  den  Hergang 
II  Makk  10  als  eine  Nachahmung  griechischer  Bräuche. 

4  Selbstredend  sind  die  Skenopegie   und  II  Makk  lo   auf  Kosten 
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an  die  Kette  der  Überlieterung  zu  schliessen.  Für  diesen 
Anschluss  empfahl  sich  Sukkot,  einmal  wegen  der  zeitlichen 
Nähe  (Sukkot  vom  15.  Tischri,  IJanukka  vom  25.  Kislev 
an),  zweitens  wegen  der  gleichen  achttägigen  Dauert  dann 
aber  vielleicht  auch,  weil  das  Tempelweihfest  des  Salomo 
nach  I  Könige  8,  2  am  Sukkot  stattgefunden  hatte.  Ausser- 
dem bot  die  Tora  selber  einen  der  Verlegung  der  Festes- 
feier aus  Not  (II  Makk.  10)  analogen  Fall:  Num.  9,  6 — 7 
wird  von  den  Israeliten  berichtet,  welche  das  Passah  nicht 
zur  vorgeschriebenen  Zeit  begehen  konnten,  weil  sie  unrein 
waren;  Vers  8 — 12  wird  für  sie  die  Nachfeier  des  Passah 
eingesetzt.  Diese  Stelle  hat  wahrscheinlich  den  Umdeutern 
des  Uanukka  und  dem  Epitomator  des  zweiten  Makkabäer- 
buches  vorgeschwebt,  denn  gemäss  dem  ,, zweiten  Passah*' 
City  HDÖ,  Mischna  Pesahim  IX)  erscheint  Ilanukka  II  Makk.  i 
und  10  als  zweites  Hüttenfest  (^^^  mDD). 

Dieselbe  Methode  der  Empfehlung  des  hasmonäischen 
Weihefestes  durch  Anlehnung  an  biblische  Worte  und  Er- 
eignisse scheint  aber  auch  in  den  Briefen  vorzuliegen,  die 
dem  zweiten  Makkabäerbuch  vorangehen^.  Die  Abfassung 
dieser  Briefe  ist  wohl  mit  veranlasst  durch  das  Beispiel  des 

des  Epitomators  zu  setzen,  nicht  etwa  des  Jason  von  Kyrene.  Vergu 
oben  S.  272. 

1  Die  ursprünglich  achttägige  Feier  des  Hanukka  ist  durch  I  Makk. 
4>  56,  59  gesichert,  braucht  also  nicht  erst,  wie  Krauss  a.  a.  O.  p.  28 
will,  vom  Sukkotfest  abgeleitet  zu  werden. 

2  Ich  verweise  auf  die  grosse  Litteratur,  die  sich  an  diese  Briefe 
knüpft,  aber  unsre  Erkenntnis  bisher  wenig  gefördert  hat:  Grätz,  Monats- 
schrift für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums,  1877,  S.  49 ff 
Bruston,  trois  lettres  des  Juifs  de  Palestine,  ZatW  X  (1890),  S.  iio — 117; 
Büchler,  das  Sendschreiben  der  Jerusalemer  an  die  Juden  in  Ägypten, 
Monatsschrift,  neue  Folge  V  (1897),  S.  480—500,  529—554;  Kosters, 
strekking  der  brieven  in  II  Makk.  i,  2—18,  Theol.  Tijdschrift  1898  p. 
68 ff.;  Torrey,  die  Briefe  II  Makk  l,  1—2,  18  ZatW  XX  (1900)  S.  225—242. 
Noch  neulich  schrieb  Kamphausen,  die  Briefe  enthielten  eine  Fülle  un- 
gelöster Rätsel.    (Theologische  Litteraturzeitung  1901,  Sp.  288). 
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Mardachai  (Est.  9,  20  ff.)  und  der  Ester  (ib.  v.  29 — 32),  welche 
das  ebenfalls  in  der  Tora  nicht  begründete  Purimfest  ihren 
Zeitgenossen  ans  Herz  legen  \  Der  zweite  Brief  (11  Makk.  i, 
10 — 2,  18)  will  nun  nachweisen,  dass  Juda  der  Makkabäer 
mit  seinem  Fest  der  Tempelweihe  in  der  religionsgesetzlichen 
Praxis  nicht  etwa  exorbitante  Neuerungen  geschaffen  hat, 
sondern  dass  er  in  Nehemia,  Mose  und  Salomo  Vorgänger 
hatte,  die  ihm  gewissermassen  als  korrekte  Muster  dienen 
konnten  ^  Denn  auch  Nehemia  hat  (II  Makk.  i,  18 — 36) 
nach  der  Wiederaufrichtung  des  Heiligtums  den  Altar  ge- 
weiht, und  Gott  erwies  sich  ihm  gnädig  durch  Annahme 
des  Opfers;  Mose  hat  das  Stiftszelt  geweiht  (2,  10),  und 
Salomo  den  Tempel  (ib.) ;  Salomos  Weihefest  hat  acht  Tage 
gedauert  (2,  12).  Ausserdem  hat  Juda  der  Makkabäer  — 
darin  ebenfalls  dem  Nehemia  ähnlich  —  eine  Sammlung 
heiliger  Schriften  veranstaltet,  er  ist  also  —  dies  scheint  der 
Sinn  der  ganzen  Auseinandersetzung  II  Makk.  i,  18 — 2,  18 
zu  sein  —  ein  zweiter  Nehemia,  wie  sein  Hanukka  ein 
zweites  Hüttenfest  ist. 

Zum  Überfluss  sei  daran  erinnert,  dass  sowohl  die  Altar- 
weihe unter  Josua  und  Serubabel  (Esra  3,  4),  als  auch  die 
Vorlesung  des  Gesetzes  nach  der  Vollendung  des  Mauer- 
baus (Nehem.  8,  i  ff.),  die  in  dem  Makkabäerbrief  konfun- 
diert werden,  um  die  Zeit  des  Hüttenfestes  stattfanden 
(vgl.  Nehem.  8,  14  ff.).  Die  Erzählung  von  der  Wieder- 
auffindung des  heiligen  Feuers  (U  Makk.  i,  18  ff.)  wird  an- 


X  Mardachai  schreibt  (Est.  9,  20)  an  die  „Nahen  und  die  Femen**,  eben- 
so ergeht  der  Brief  des  Juda  an  die  ägyptischen  Juden.  Die  Schlussbe- 
merkung der  griechischen  Zusätze  zu  Ester  bezeichnet  das  ganze  Esterbuch 
als  einen  Purimbrief.     Vgl.    auch  Willrich,  Juden  und  Griechen  S.  67. 

2  Niese  a.  a.  O.  S.  282  hat  die  Bedeutung  der  Briefe  gar  nicht  ver- 
standen, wenn  er  sagt:  „wie  ja  auch  andere  antike  Schriftsteller  in  ihren 
Proömicn  Dinge  vorgebracht  haben,  die  mit  dem  Inhalt  ihrer  Bücher 
wenig  oder  gar  nicht  zusammenhängen". 
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geführt,  um  die  Identität  des  späteren  Heiligtums  mit  dem 
früheren  und  die  kaum  unterbrochene  Kontinuität  des  Gottes- 
dienstes nachzuweisen.  Diejeremialegende  (II  Makk.2,  i — 8), 
die  sich  auch  in  den  Paralipomena  Jeremiae  wiederfindet  ^ 
soll  erklären,  warum  gewisse  Gegenstände  wie  Zelt,  Lade, 
Räucheraltar  dem  späteren  Heiligtum  fehlten:  die  Abwesen- 
heit derselben  beruht  auf  prophetischem  Auftrag. 

Durch  alle  diese  Legenden  und  Schriftstellen,  besonders 
aber  durch  die  Reihenfolge  j,Mose,  Salomo,  Nehemia,  Juda'' 
war  Hanukka  in  den  Kreis  der  anderen  Tempel  weihen  ein- 
gerückt und  bot  nichts  Auffälliges  mehr.* 

Diese  Methode  der  Anlehnung,  so  sehr  sie  schon  kom- 
pliziertes Forschen  in  der  heiligen  Schrift  voraussetzt,  er- 
scheint indessen  im  zweiten  Makkabäerbuch  noch  nicht  als 
das  feste  Schema,  welches  wir  aus  der  späteren  mischnisch- 
talmudischen  Litteratur  kennen.  Gehen  wir  mit  einem  Wort 
auf  die  chronologische  Fixierung  des  Buches  ein,  so  ist  das 
nicht  weiter  wunderbar.  Der  Terminus  a  quo  für  dessen 
Abfassung  ist  der  Bruch  der  Pharisäer  mit  den  Hasmonäem 
(um  io6),  der  Terminus  ad  quem  die  Zeit  des  Herodes 
(Geiger)  oder  der  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  (so 
Kautzsch,  Apokryphen  I  S.  84).  In  dieser  Epoche  ist  die 
„Kunst"  der  Schriftauslegung  erst  regelrecht  ausgebildet 
worden:  man  beachte,  dass  die  sieben  ältesten  Regeln  des 
Schriftbeweises  auf  Hillel  (um  30)  zurückgehen  3,  und  dass 
speziell  der  IDT,  soweit  die  uns  bekannte  Litteratur  reicht, 


1  Über  ihre  jüdischen  Quellen  vgl.  Kohler,  Jewish  quarterly  review 

V  (1893)  p.  407—441. 

2  Diese  Reihenfolge  findet  sich  auch  in  der  Aufzählung  der  nDin  ^112^, 
Pesikta  rabbati   II  (ed.  Friedmann  5  a):   "»^IP   r03n  ,n^3n  n2in  ,ntsn3  Wan 

3  Vgl.  Frankel,  Über  palästinische  und  alexandrinische  Schriftforschung, 
S.  15—17,  Grätz,  Geschichte  III4  S.  712. 
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zuerst  von  Elieser  ben  Hyrkanos*  (zur  Zeit  der  Zerstörung 
Jerusalems)  angewendet  wird.^ 

IV.  Das  Hanukkafest  und  seine  Geschichte. 

Dass  die  Schriftgelehrten  das  Uanukkafest  und  die  Thaten 
des  Juda  durch  Anlehnung  an  biblische  Ereignisse  und  Per- 
sonen zu  „stützen**  versuchten,  hat,  abgesehen  von  ihrer 
Neigung,  alle  Neuerungen  exegetisch  zu  sanktionieren,  wie 
ich  bereits  andeutete,  noch  einen  besonderen  Grund.  Wir 
wissen  aus  Josephus  (ant.  XIII  lo,  5 — 6)  und  dem  Talmud 
(^^ddusin  66  a)  3,  dass  zur  Zeit  der  Regierung  Johann  Hyr- 
kans  ein  schroffer  Bruch  zwischen  dem  hasmonäischen 
Königshause  und  der  pharisäischen  Partei  entstand,  der  sich 
unter  Alexander  Jannai  sogar  dahin  steigerte,  dass  man 
seinen  Todestag  unter  die  Freudentage  aufnahm  *;  und  wenn 
auch  dieser  Riss  durch  Salome  Alexandra  notdürftig  zu- 
geflickt wurde,  so  ist  er  doch  kaum  mehr  gänzlich  geheilt 
worden.  Es  ist  daher  natürlich,  dass  die  Pharisäer  alles, 
was  zum  Ruhme  und  zur  Ehre  des  Hasmonäerhauses  dienen 
konnte,  unterdrückten  oder  verschwiegen,  wie  denn  das 
zweite  Makkabäerbuch  von  den  Heldenthaten  der  hasmo- 
näischen Familie  überhaupt  nicht  spricht,  sondern  nur  über 
Juda  berichtet.  Das  ITanukkafest,  zur  Zeit  der  Entfremdung 
schon  mehrere  Menschenalter  in  Übung,  in  der  Zeit  des 
nationalen  Aufschwungs  gewiss  schnell  beliebt  geworden 
und  seither  regelmässig  gefeiert,  liess  sich  nicht  mehr  ab- 
schaffen, es  musste  daher  umgedeutet  werden.    Fasste  man 


I  Vgl.  Bacher,  Die  älteste  Terminologie  der  jüdischen  Schriftaus- 
Icgung  S.  54  f. 

*  Zu  beachten  ist,  dass  sich  auch  schon  in  der  Septuaginta  und  im 
Targum  des  Onkelos  Spuren  der  Schriftdeutung  und  Anfänge  der  Ha- 
lacha  finden. 

3  Vgl.  Grätz,  Geschichte  III 4  S.  685,  Schürer,  Geschichte  II 3  S.  405. 

4  Siehe  Meg.  Taan.  XI,  i  und  vgl.  Grätz  III 4  S.  571. 
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das  Fest  als  zweites  Sukkot  (öKrjvojrriYia  rou  XaöeXsu 
jirjvöq)  auf,  so  waren  die  Hasmonäer  als  Veranstalter  elimi- 
niert oder  doch  wenigstens  als  Wiedererwecker  entschuldigt; 
das  Fest  war  gewissermassen  in  der  heiligen  Schrift  be- 
gründet und  bot  pharisäischer  Gesinnung  keinen  Anstoss 
mehr. 

Diese  Umdeutung  des  lianukka  hat  übrigens  in  der  späteren 
Geschichte  der  jüdischen  Religion  ein  Analogon.  Das  Sabuot- 
fest,  ehemals  die  Aseret  zu  Pesah-Massot  (siehe  besonders 
Lev  23,  15  ff.  und  vgl.  Josephus  ant.  III  10,  6,  Mischna  Ros 
hassana  I,  2),  verlor  in  der  Zeit  der  beginnenden  Zerstreuung 
der  Juden  seinen  ländlichen  Charakter  und  bedurfte  eines 
neuen  Inhalts,  um  seine  Weihe  zu  behalten.  Als  solcher 
bot  sich  die  historische  Beziehung  auf  die  Gesetzgebung 
am  Sinai,  und  die  Mechilta  zu  Exod.  19  legt  Zeugnis  da- 
von ab,  wie  man  unter  Zuhilfenahme  geeigneter  Schriftverse 
die  nachträgliche  Historisierung  vollzog.^ 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  zusam- 
men, so  ergiebt  sich  folgendes,  yanukka  entstand,  wie  durch 
das  erste  Makkabäerbuch  gut  bezeugt  ist,  und  wie  es  auch 
in  der  verdunkelten  Tradition  deutlich  durchschimmert,  als 
Fest  der  Erinnerung  an  die  Wiederweihe  des  Heiligtums 
durch  die  Hasmonäer.  Dass  Hanukka  kein  ursprünglich 
fremdes  Fest  war,  wie  Wellhausen  annimmt,  beweist  ausser- 
dem der  Name;  das  erste  Makkabäerbuch  nennt  es  cyKai- 
viöp-og,  in  Megillat  Taanit  IX  findet  sich  die  Bezeichnung 
«n21in,  in  Joh.  10,  I  rd  eyKaivia.    Namen  aber  werden  auch 


I  Der  Wortlaut  der  Meohilta  ist  folgender.  Zu  Ex  19,  i  1«!  7\m  DVl 
TD  nsiö  bemerkt  sie:  .TH  tnn  tJ^K"!;  zu  19,  il  ^V'^h^n  DVV  DT3i  Vni  er- 
klärt sie:  nmn  nini  inty  ^^^  DV  nt.     Vgl.  auch  Targum  PseudoJonathan 

zu  Ex  19,  16:  «"iBiu?  bp)  «"11113  bv  «n^tyn  n«n"''?n  «örn  «ini,  femer 

Pesahim  68  b  und  Sabbat  86  b,   wo   R.  Jose  und  die  Gelehrten  streiten, 
ob  die  Gesetzgebung  auf  den  sechsten  oder  siebenten  Siwan  fiel. 
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bei  der  Entlehnung  und  Umdeutung  von  Festen  in  der  Regel 
beibehalten,  man  denke  nur  an  Purim'  oder  das  deutsche 
Osterfest;  was  soll  jedoch  der  ^yKaivi6p.öc;  mit  der  Winter- 
sonnenwende zu  thun  haben!  Von  Anfang  an  dauerte 
Hanukka  acht  Tage  (I  Makk.  4,  59).  Da  das  erste  und  das 
zweite  Makkabäerbuch  von  Lobhedern  sprechen,  die  man 
bei  der  Weihe  gesungen  habe  (I  Makk.  4, 44;  II  Makk.  10, 7), 
sonst  aber  ein  Festsymbol  gemeinsam  nicht  erwähnen^,  so 
scheinen  Lobgesänge  die  erste  und  einzige  Ausschmückung 
der  Feier  gewesen  zu  sein.  Ob  darunter  das  Hallel 
(Psalm  113 — 118)  zu  verstehen  ist,  von  dem  Grätz  (Psalmen- 
kommentar S.  606)  meint,  dass  es  ursprünglich  für  Hanukka 
gedichtet  und  nachher  erst  auf  die  anderen  Freudenfeste 
übertragen  worden  sei  3,  oder  ob  man  vielleicht  an  Psalm  30 
(tV^n  riDin  "T'jy  IIÖTD)  zu  denken  hat,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Jedenfalls  wissen  das  erste  und  zweite  Makka- 
bäerbuch noch  nichts  von  dem  LichtsymboH,  und  das  ist 
ausschlaggebend  für  die  Annahme,  dass  die  Lichter  eine 
andere  Entstehung  haben  müssen  und  anfänglich  mit  dem 
hanukka  nichts  zu  thun  hatten. 

Nun  kam  der  Bruch  zwischen  den  Hasmonäern  und  den 
Pharisäern  und  infolgedessen  die  Umdeutung  des  Festes: 
Hanukka  wurde  zum  zweiten  Sukkot.    Als  solches  wurde 


X  Mag  man  nun  mit  Lagarde  (Abhandlungen  der  Göttinger  Gesellsch. 
der  Wiss.  Bd.  34)  das  persische  Farwardigänfest  oder  mit  Zimmern 
(ZATW  XI  [1891]  S.  157—169)  das  babylonische  Zagmukfest  heranziehen. 
Zimmerns  Hypothese  ist  gerade  deswegen  abgelehnt  worden,  weil  puchru 
nie  zu  purim  werden  konnte. 

2  Die  Laubstäbe  des  zweiten  Makkabäerbuches  (D^Ü^I^)  stammen 
erst  aus  der  Zeit  der  Umdeutung. 

3  Krauss  (a.  a.  O.  p.  29  f.)  meint,  Hallel  sei  erst  durch  Sukkot  auf 
Hanukka  gekommen. 

4  Was  I  Makk  4,  50  sagt :  Kai  ^^i^\lrav  roug  Xvxvoü^  roog  ^jrl  rf\q 
Xüxvlas  Kttl  ^cpaivooav  ev  rtp  vauj,  ist  Vorbereitung,  nicht  Festfeier. 
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es  gewiss  eine  Zeit  lang  mit  allen  Bräuchen  des  Laubhütten- 
festes begangen  ^  denn  die  Schriftgelehrten  hatten  damals 
bereits  die  Macht,  durch  Doktrinen  Institutionen  hervorzurufen 
oder  vorhandene  umzubilden.^  Dieser  Nachahmung  der  am 
Hüttenfest  üblichen  Bräuche  verdanken  jedenfalls  die  Lichter 
des  yanukka  ihren  Ursprung.  Die  Mischna  (Sukka  V  2 — 4) 
lehrt,  dass  in  damaliger  Zeit  das  Hüttenfest  als  H^l  nriDJy 
n^i<1t5^n  durch  eine  grosse  Illumination  des  Tempelberges 
gefeiert  wurde.  ^  Vielleicht  begnügte  man  sich  am  lianukka 
als  der  Nachfeier  mit  einer  kleineren  häuslichen  Illumination, 
die  dann  zum  dauernden  Eigentum  dieses  Festes  wurde. 
Zu  Hillels  Zeit  stand  die  Art  des  Anzündens  der  Lichter 
noch  keineswegs  fest,  sondern  man  stritt  sich  über  die  Zahl 
der  Flammen  und  über  die  Reihenfolge. '^  Josephus,  der  die 
Lichter  zuerst  erwähnt,  hat  von  dem  wirklichen  Hergang 
keine  Ahnung  mehr  und  bietet  dafür  seine  symbolische  Er- 
klärung. Dass  ein  solcher  Hergang  innerhalb  eines  bis 
zweier  Jahrhunderte  vergessen  werden  konnte  5,  hat  für  den 

1  Das  meint  auch  Krauss  (a.  a.  O.  p.  28).     . 

2  Vgl.  Schürer,  Geschichte  II 3  S.  323. 

3  Siehe  namentl.  Sukka  V,  3 : 

4  Sabbat  21b: 

•]^im  nniö  ib^ü)  ]«3ö  niiotj^  p^^nö  ]itj^Ki  nv  d^öik  ^»ü'&  n^n 
l^^m  «)^Diö  i^^«!  ]XDD  nn«  p^'pnö  ]iü«-i  dv  nnöi«  bbr]  n^si 

5  Krauss  (a.  a.  O.  p.  29)  will  eine  Reminiszenz  an  die  ehemalige 
Verwandtschaft  des  Hanukka-  mit  dem  Sukkotfest  finden  in  einem 
synagogalen  Gedicht  aus  dem  11.  Jahrhundert.  Der  Verfasser,  Menachem 
ben  Machir,  singt  im  ersten  Jozer  zum  zweiten  Sabbat  Hanukka: 

niöü*?  w:d  ntyi  pm  ini  n-iiaö 

was  Krauss  interpretiert:  „ich  konnte  Hanukka  nicht  feiern,  darum  feiere 
ich  Sukkot",  indem  er  glaubt,  diese  Wendung  sei  auf  einen  verloren 
gegangenen  Midrasch  zurückzuführen.  Unter  in  ist  aber  hier  sicher 
„Fest"  im  üblichen  Sinne,  nicht  niDDH  in  zu  verstehen,  und  der  Vers 
spricht  von  dem  allgemeinen  Verbot  gottesdienstlicher  Handlungen  durch 
die  Syrer. 
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Kenner  der  litterarischen  Verhältnisse  jener  Periode  nichts 
Auffälliges.  Wissen  doch  die  Lehrer  der  Mischna  fast  nichts 
mehr  von  der  successiven  Zusammenstellung  der  heiligen 
Schrift  und  den  an  ihr  vorgenommenen  Ergänzungen,  reden 
sie  doch  über  dieselbe,  als  sei  sie  von  jeher  fertig  und  ab- 
geschlossen gewesen,  obwohl  ihre  Väter  und  Vorgänger  an 
diesem  Werke  der  Sammlung  und  redaktionellen  Feilung 
sicher  beteiligt  waren. 

Die  Mischna  hat  das  mit  soferischer  Approbation  ver- 
sehene Hanukkafest  einfach  rezipiert,  ohne  sich  viel  darum 
zu  bekümmern,  erstens  gewiss,  weil  man  sich  alter  Über- 
lieferung gemäss  in  den  Kreisen  der  Tannaiten  mit  den  Has- . 
monäern  und  allem,  was  mit  ihnen  zusammenhing,  nur  un- 
gern beschäftigte,  zweitens,  weil  der  heilige  Bibeltext  an 
keiner  Stelle  einen  Hinweis  bot,  den  man  auf  IJanukka 
hätte  beziehen  müssen.  Die  ehemalige  Anlehnung  an 
Sukkot  war  eben  nur  eine  zeitweilige  Ausflucht  und,  da  es 
wichtigere  Dinge  für  das  Studium  der  Mischnalehrer  gab, 
längst  dem  Gedächtnis  entschwunden.  Die  talmudisch- 
midraschischen  Auskünfte  sind,  wie  oben  (S.  274)  bereits  be- 
merkt, späte  Reflexionen,  die  man  anstellte,  wenn  gerade 
Schülerfragen  sie  anregen  mochten. 
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Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 

Von  Ernst  Liebmann. 

n.  5. 

a.  Der  Text. 

b.  Charakteristik  von  5. 

1.  Seine  Kenntnisse. 

2.  Die  Art,  in  der  er  übersetzt  (Treue,  Fähigkeit, 
Abhängigkeit). 

c.  Spätere  Änderungen  des  Textes. 

d.  Die  Vorlage  von  5. 

Der  Text  ist  nach  den  im  Verzeichnis  angegebenen 
Hilfsmitteln  hergestellt  worden.  Der  Textzustand  ist  ein 
verhältnismässig  guter.  Als  Grundlage  wurde  pl.  benutzt, 
und  die  sich  etwa  ergebenden  Varianten  je  nach  ihrer  Güte 
verwendet.  Besondere  Regeln  dafür  aufzustellen,  wie  Bau- 
mann es  thut,  wurde  vermieden,  da  ja  eine  solche  Regel 
durchbrochen  werden  kann:  „Die  Lesart  bestimmter  Codices 
ist  die  richtige,  falls  nicht  innere  Gründe  dagegen  sprechen!" 

Die  lexikalische  wie  grammatische  Bildung  des  Verfassers 
ist  eine  sehr  gute.  Eigentliche  Fehler  habe  ich  nicht  ent- 
decken können.  25,7c  hat  5  nach  Warz.  hebräisches  ^Di 
mit  aramäischem  DDi  verwechselt.  Indess  liegt  es  näher, 
daran  zu  denken,  dass  er  bloss  den  Begriff  von  ^Di  nicht 
scharf  genug   ins  Auge   gefasst  hat.     'i  heist  auch  opfern. 
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aber  "  es  wird  bloss  vom  Trankopfer,  nicht  dagegen  vom 
Schlachtopfer  gebraucht.  In  26, 10  ist  n"in3i=nnDin  (30,10) 
von  H'^lDin  abgeleitet  (Warz.)  und  mit  llaxÄLa»  übersetzt 

5  liefert  auch  eine  genaue  Übersetzung,  ohne  dass  er 
sich  indessen  Mühe  gegeben  hätte,  allen  Freiheiten  seiner 
Vorlage  zu  folgen.  So  werden  verschiedene  hebräische 
Synonyma  durch  dasselbe  Wort  ausgedrückt  z.  B.: 


i?n« 

24,4 

^^ö« 

24,4 

== 

11 

•nniy 

24,10 

TD 

24,3 

= 

JIA 

D:iii; 

24,8 

niV 

24,11 

= 

^4^ 

PP^ 

24,1 

nm 

24,12 

= 

Vau« 

n^D 

24,15 

P^ 

24,14 

= 

^j;i 

24,18 

VP 

24,19 

V^^ 

24,20 

-■= 

^i 

TDn 

25,8 

nnD 

25,8 

inj; 

24,5  1 

24,ii| 

= 

*r^ 

msi    25,11   n:ityö    25,12  =  ju*«^ 

Ebenso  kommt  auch  das  umgekehrte  vor,  dass  von  £i 
wiederholte  Worte  bei  5  verschieden  wiedergegeben  werden, 
sogar,  wenn  sie  in  demselben  Verse  vorkommen. 


h^» 

= 

J)i 

24,4 

lUj^  0^  24,7 

nvD 

= 

25,4 

Noj^  25,4 

p«B^ 

= 

IL. 

24,8 

ll^i  25,5 

pn2f 

= 

26,7 

U-;;  26,7 

Auch  sonst  gestattet  sich  5  in  Kleinigkeiten,  die  den 
Sinn  nicht  verändern,  manche  Freiheiten.  So  bezüglich 
des  Num.  und  der  Anhängung  von  Suffixen.  Ein  Plur.  statt 
des  Sing,  findet  sich  24,7  fj  )B:i  5  Jü»*^;  24,12  £1  IVß'  5 

opci.vi;  25, 5  nv  ^  i4^.  27,4  ^  ''b,  5  ».^»i»-;  Vi  ^iin*»  5  «^  aom. 

Während  in  diesem  Vers  dem  Schriftsteller  die  Worte  in 
den  Mund  gelegt  werden,  wird  umgekehrt  in  26,20  nicht 
an  diesen,  sondern  an  eine  andere  Person  gedacht  (Gott), 
daher  D^^  =  -t^«i.  Vgl.  auch,  wie  aus  1ö«1  25,9  f»lU  wird 
und  aus  V^iDH  25,5  das  Pass.  y-ajoU. 
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Ebenso  ist  5  in  der  Setzung  der  Partikeln  unzuverlässig. 
„Und^'  wird  sehr  häufig  hinzugesetzt,  ja  in  einigen  Fällen 
wird  sogar  der  Sinn  modifiziert  24,8:  D''Sn  t^lt^D  =  lU^ 
U^^^  und  liXA9  liofM.  Die  übrigen  Fälle  aufzuzählen  würde 
nicht  lohnen.  —  nnpn  mn  "löD  26, 17  =  l^i^:  IKt^  ^J. 
^^<  26,  II  =  yrfl,  weil  Gott  zum  Subjekt  gemacht  worden 
ist. 

Auch   die  Praepos.   werden  häufig  geändert  25,6  statt 

i>D^:   ^^^xa;   26,15  h  =  ^^Ä-;   26,21  npÖ^  =  tASo;    27,3  hW  = 

iAlo;  25,5  Tp  =  /Kxoi^.  In  diesem  letzten  Fall  beruht  die 
Änderung  nicht  auf  Willkür,  sondern  es  ist  damit  zugleich 
eine  Erklärung  gegeben.    Hierher  gehören  auch  noch  Fälle 

wie  26,11  ]m^  b:i  ^T  riDi  =  v?*^  i*  rr^}  n^i^;  27,6  mn 

=  AiifÄ. 

Aus  demselben  Grunde  der  Verdeutlichung  des  Textes 
wird  ferner  nicht  selten  die  bei  ^  vorliegende  Wortstellung 
verlassen. 

24,22  nn  i>V  'T'D«     —  Jb^o^fj.«!'^ 

25,1  niiö«  pniö  msv    =       Um^\  ^  ?KtÄ.opo 

25,  2         nblV'?  TJ^Ö  ♦  ♦  ♦  piOn«      =  /i^f*  ^  ynNsN   .  .  JLboi 

26,7  p^nsf  '^i;?»  nt^''    =        i^5oi  jLxflAo  (j.;io 

26. 10  ^iV-^  nn^i  |>i«n    =    juaaao  i^«;^  iioim-^v» 

(Veranlasst  durch  falsche  Auffassung  des  Sinnes  vgl. 
unten.) 

26.11  Db«n  i^^j  tä^«    =  V«"'  "^^^'i  ^**^^ 

26.12  ii^  xh^  nats^n    =  jbo\*  ^  41 

26,19  1^13  ^^1«  ^Ö  O     =-  !io,aj;  00,  JJj4  y^^j^^^ 

27,5  "«^  xh^  nB^j;^    =  j.iQ^  «h:^  j.=i^Io 

27.13  xr^^  ♦  ♦  ♦  mt5>«    =  ?oii ^ij» 
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Ferner  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  er  Wieder- 
holungen bloss  einmal  übersetzt;  so  sicher  26,3.4;  danach 
werden  auch  die  übrigen  Auslassungen  zu  beurteilen  sein. 

Dass  5  auch  sonst  seiner  Aufgabe  als  Übersetzer  oft 
nicht  ganz  gewachsen  war,  zeigen  verschiedene,  wenn  auch 
nicht  gerade  unrichtige,  so  doch  unschöne  Übertragungen. 
So  ist  Hin  24,6  =  ovj-U;  ^)'VF\  wird  verallgemeinert  zu 
hoÄSw  24,7;  UTb)^  wird  zu  ly^,  24,8;  iT«B^  =  JUooj  24,12; 
T\)bb)f  =  /^<ia  24,13;  •'^S  =  lU*  24,16;  ]pt  =  ou^  24,23; 
pol«  =  ixDOj  25,2  u.  s.  w. 

5  scheut  ferner  nicht  davor  zurück,  überhaupt  von  seiner 
hebräischen  Vorlage  abzuweichen ;  dass  er  in  solchen  Fällen 
einen  anderen  Text  hätte,  ist  kaum  anzunehmen,  da  ja  der 
Sinn  der  gleiche  ist.  So  in  24, 5 :  nnn  HÖin  pj<n  = 
\.  KjupjU.  24, 16  sind  die  Worte  1ö»1  pnsi?  "»n^J  zusammen- 
gezogen und  noch  von  Vi^ü  abhängig  gedacht :  Wir  hörten 
Lobgesänge  (und)  von  der  Macht  des  Gerechten,  der  sagt  = 
iy»U  U>;]5  JLa,  „:vÄa.  Charakteristich  ist  26,18  )y:b^  IÖD  = 
vA>?  ^-u«»  y*l;  5  hat    an  dem  Bilde  Anstoss  genommen.^ 

Schliesslich  ist  noch  zu  prüfen,  ob  5  von  ihm  ursprünglich 
fremden  Faktoren  bestimmt  worden  ist.  Ob  sich  dogmatische 
Beeinflussungen  zeigen,  ist  nicht  ganz  sicher;  allerdings  zeigt 
25,6  Ende,  worauf  Warz.  hinweist,  christologisches  Gepräge. 
Das  Gleiche  gilt  bezüglich  der  Abhängigkeit  von  fremden 
Übersetzungen.  Als  unanfechtbarer  Beweis  werden  hier 
nur  solche  Stellen  gelten  können,  aus  denen  deutlich 
hervorgeht,  dass  die  Eigenheiten,  eventuell  Fehler  des 
Vorgängers  mit  übernommen  sind.  Ist  dagegen  die  Über- 
einstimmung eine  allgemeinere,  oder  lässt  sie  sich  durch 
gemeinsame   Lesarten   erklären,    so   wird  immer   mit   der 


X  Nach  Gratz  soll  S  an  jener  Stelle  nn^  haben. 
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Möglichkeit  gerechnet  werben  müssen,  dass  beide  Über- 
setzungen selbständig  zu  demselben  Resultat  gekommen 
sind.  Dahin  gehört  25,5  Hlbj;  26,10  ju,\U;  25,7  »ju^^. 
Selbst  27,11,  wo  5  genau  wie  S  übersetzt,  braucht  keine 
Abhängigkeit  vorzuliegen;  denn  T'üp  heisst  für  gewohnlich 
Ernte,  während  die  Bedeutung'  Zweige  aus  dem  Zusammen- 
hang, der  durchaus  nicht  durchsichtig  ist,  nicht  ohne  weiteres 
entnommen  werden  konnte.  Ebenso  forderte  das  Feminin- 
Suffix  in  'itS^n  gewissermassen  dazu  auf,  eine  Verbindung 
mit  dem  folgenden  D'^t^i  herzustellen.  Es  lässt  sich  also 
nicht  nachweisen,  dass  5  sich  einer  fremden  Übersetzung 
bedient  hätte. 

Eine  andere  Fehlerquelle,  welche  bei  Benutzung  unseres 
heutigen  Peschitta- Textes  zu  beachten  ist,  sind  wieder  die 
im  Laufe  der  Zeit  vor  sich  gegangenen  Veränderungen.  Als 
solche  wird  man  folgende  zu  bezeichnen  berechtigt  sein: 
25,8  das  doppelt  übersetzte  Ti'^^h.  Dass  5  selbst  eine  zwei- 
fache Übersetzung  geboten  hätte,  ist  höchst  unwahrcheinlich, 
weil  sie  verwirrend  gewesen  wäre  und  zu  seiner  „einfachen" 
Übersetzungsart  nicht  gepasst  hätte.  Von  diesen  beiden, 
aaia  u.  yvtNsN  wird  wahrscheinlich  das  erste  auch  das  ur- 
sprüngliche sein.  Aramaismen  kommen  bei  5  vor  und  ein 
solcher  ist  hier,  wo  ein  so  guter  S^nn  erzielt  wurde,  doppelt 
erklärlich.  Später  hat  dann  ein  gelehrter  Abschreiber  ent- 
weder infolge  seiner  Kenntnis  des  Hebräischen  oder  infolge 
Einwirkung  einer  anderen  Übersetzung,  etwatE's,  das  richtige 
<.vi\vN.  daneben  gesetzt,  ohne  es  zu  wagen,  die  erste  Über- 
setzung ganz  zu  beseitigen.  Dass  oj>ia  erst  später  hinzu- 
gefügt wäre,  ist  weniger  wahrcheinlich,  denn  weshalb  sollte 
man  das  Richtige  verändert  haben?  —  27,13  ^»f»;  Jb-;la 
ist  mit  Warz.  als  späterer  Zusatz  zu  betrachten ;  nach  Spohn 
hat  er  noch  nicht  im  Texte  des  Ephraem  gestanden. 

Der  Wert  von  5    für  die  Textkritik   ist  sonach  längst 
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nicht  ein  so  eminenter  wie  der  von  <S,  denn  wir  können 
seine  Vorlage  nicht  mit  solcher  Sicherheit  rekonstruiren. 
Das  liegt  weniger  an  dem  Mangel  an  Kenntnissen,  als  viel- 
mehr an  der  Ungenauigkeit  seiner  Übersetzung,  zu  welcher 
sich  noch  bisweilen  Vergewaltigung  des  Sinnes  und  miss- 
glückte Auslegungen  gesellen.  Die  Entstellung  des  Textes 
von  fremder  Hand  fällt  dagegen  kaum  ins  Gewicht,  da  sie 
verhältnismässig  klein  ist. 

Aber  selbst  wenn  wir  die  Vorlage  von  5  genau  wieder- 
herstellen könnten,  würde  sie,  wie  man  noch  jetzt  erkennen 
kann,  hinter  (5  zurückstehen  müssen,  da  sie  f?,  auch  in  der 
Punktation,  zum  grössten  Teil  voraussetzt.  Immerhin  ist  sie 
nicht  ganz  ohne  Wert,  denn  sie  besitzt  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  gegenüber  ^.  Das  beweisen 
schon  die  Abweichungen  in  der  Punktation  (24, 16  25,  i  u.  s.  w.), 
noch  mehr  natürlich  die  Fälle,  in  denen  sie  auch  im  Kon- 
sonantenbestand von  £1  verschieden  ist.  So  werden  wir 
auch  durch  die  Vorlage  von  5  das  erhalten,  was  wir  suchen: 
Varianten  zu  £j. 


III.  C. 

Als  Text  ist  der  von  Lagarde  edierte  zu  Grunde  ge- 
legt aber  unter  Vergleichung  von  pl.  u.  bibl.  reg.  Doch 
brauchte  bloss  an  einigen  Stellen  von  lg.  abgewichen  zu 
werden. 

Für  die  Zeit,  in  der  C  redigiert  worden  ist,  kann  vielleicht 
25,2  einigen  Aufschluss  geben:  Es  wird  dort  von  dem  Tempel 
der  Heiden  in  Jerusalem  geredet;  das  würde  doch  wohl  in 
die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  (70)  führen;  oder 
ist  hier  auf  ein  früheres  Ereignis  angespielt.^ 

Von  vornherein  ist  kaum  anzunehmen,  das  tC's  Kenntnisse 
des  Lexikons  oder  der  Grammatik  lückenhaft  gewesen  seien. 
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Denn  einmal  kann  man  bei  ihm  am  ehesten  Aufschluss 
über  B  erwarten ;  dann  aber  würde  es  deshalb  sehr  schwierig 
sein,  solche  Fehler  festzustellen,  da  man  ja  nie  sicher  sein 
kann,  ob  eine  bestimmte  Übersetzung  oder  Konstruktion 
mit  Absicht  gewählt  worden  ist  oder  nicht.  In  der  That 
habe  ich  derartige  Mängel  nicht  auffinden  können. 

C  will  nicht  eine  Übersetzung  sondern  eine  Paraphrase 
sein,  das  ergiebt  sich  aus  den  mancherlei  Zusätzen  und  Er- 
klärungen, die  von  ihm  zu  den  einzelnen  Worten  des  Textes 
gemacht  worden  sind  z.  B.  24,16  yM^n  ^iDD  =  «tS^lpö  lY'nö 
«5;i«  "^nn"'  b^  «tnn  pS-'D^  TTiy  pnon.  Davon  sind  aber  auch 
die  Stellen  nicht  frei  geblieben,  an  denen  scheinbar  eine 
genaue  Übersetzung  vorliegt.   So  ist  24,13  D'^DJ^H  =  «niD^ö; 

*?D«  24,4  «=  ni};  innsi  miöö  nm«  24,18  =  «"»ötJ^n  pn:i 

Dabei  ist  es  auch  nicht  gut  möglich,  bestimmte  Regeln 
anzugeben,  nach  denen  Cs  Paraphrase  erfolgt  sei,  etwa 
die,  dass  er  es  liebe,  die  Bilder  aufzulösen.  Denn  mag  das 
oft  genug  geschehen,  so  sind  doch  auch  die  Fälle  zahlreich 
genug,  in  denen  es  nicht  der  Fall  ist.  Während  z.  B.  in 
24,4  b2^  und  bbt2i^,  das  von  der  Erde  ausgesagt  wird,  durch 
Ausdrücke  des  Verheerens  ersetzt  werden,  wird  am  Anfang 
n^li<n«  =  7lh2i<  unverändert  gelassen.  Ebenso  heisst  es 
24,20  i^-'nD  «p«  nntrn  nim'^i^.  ja  nicht  einmal,  wo  es  sich 
um  Gott  handelt,  ist,  wie  man  doch  am  ehesten  erwarten  sollte, 
mit  völliger  Konsenquenz  vorgegangen.  Denn  24,3  heisst 
es  Gott  ,, spricht",  „er  erniedrigt''  25, 12,  „bereitet  ein  Mahl" 
25,  6,  „er  erbarmt  sich"  27, 1 1.  Dagegen  erscheinen  sämtliche 
Anthropomorphismen  ausgerottet. 

Nun  würde  ja  all'  das  nichts  zu  besagen  haben,  wenn 
wir,  wie  Cornill  behauptet,  trotzdem  den  gesamten  Text 
seiner  Vorlage,  wenngleich  oft  in  ganz  anderm  Zusammen- 
hang,   in    den  Worten   wiederfinden   könnten.     In   einigen 

19* 
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Fällen  ist  es  allerdings  so;  vgl.  das  charakteristische  Beispiel 
24, 16  'b  ni  =-  'b  nnn^«  «^pi:J^  n:i«  n.  Aber  leider  kommen 
Fälle  genug  vor,  in  denen  die  hebräische  Vorlage  weder 
ihrem  Sinn  noch  ihrem  Wortlaut  nach  zu  erkennen  ist,  sondern 
durch  etwas  völlig  anderes  ersetzt  ist  vgl.  25,6b. 

Unter  diesen  Umständen  kann  C  blos  in  zweifacher 
Hinsicht  für  uns  in  Betracht  kommen :  i)  insofern  er  die  An- 
sicht einer  bestimmten  Zeit  über  unsern  Text  wiederspiegelt; 
besonders  zur  Erklärung  schwieriger  Wörter  ist  es  wichtig 
zu  wissen,  was  der  damals  noch  einigermassen  lebendige 
Sprachgeist  sich  darunter  dachte.  2)  Zur  Textkritik  direkt 
kann  C  nur  unter  grossem  Vorbehalt  benutzt  werden,  da 
man  ja  nie  genau  weiss,  was  Cs  Eigentum  ist  und  was  auf 
seine  Vorlage  zurückgeht.  Nie  darf  man  sich  schlechthin  auf 
seine  Autorität  verlassen,  sondern  er  ist  erst  dann  heranzu- 
ziehen, wenn  seine  Meinung  noch  durch  andere  Übersetzungen 
gestützt,  oder  durch  innere  Gründe  wahrscheinlich  gemacht 
wird. 

Die  Vorlage  Cs  selbst,  soweit  sie  sich  erkennen  lässt, 
ist  im  wesentlichen  =  £1,  doch  bietet  auch  sie  Varianten. 


IV.  V. 

Als  Text  ist  tdf.  verwendet,  daneben  pl.  und  der 
Kommentar. 

Dass  es  mit  den  lexikalischen  und  grammatischen  Kennt- 
nissen des  Hieron.  nicht  allzu  glänzend  bestellt  war,  ist  be- 
kannt, und  auch  die  Übersetzung  unserer  Kapitel  bietet 
genug  Beispiele  davon,  "»n  24, 16  =  Geheimnis;  "ID^  25,6 
=-  vindemia;  Ü'^yyö  27,3  =  repente.  ^b  )y)p  Ht  25,9  wird 
unbeholfen  ausgedrückt  durch  iste  exspectavimus  eum,  jeden- 
falls, weil  er  mit  dem  Relativum  nicht  genau  Bescheid  wusste. 
Ebenso  scheint  ihm  auch  die  hebräische  consecutio  temporum 
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rätselhaft  zu  sein,  wenigstens  übersetzt  er  fast  regelmässig 
jedes  Impf,  mit  dem  Futur,  und  jedes  Perf.  mit  dem  Perf., 
auch  wenn  beidemale  dieselbe  Zeitsphäre  gemeint  ist  vgl  d. 
Anfang  von  Kap.  24. 

Doch  würden  wir  Hier,  zu  hart  beurteilen,  wenn  wir 
bloss  diese  Seite  hervorheben  wollten.  Hier,  hat  zum  Teil 
auch  recht  gute  Kenntnisse :  So  zählt  er  zu  24, 23  drei  Aus- 
drücke für  „Sonne"  auf  (Din,  nDH,  tr^Dß^),  einen,  der  für 
Sonne  und  Mond  gemeinschaftlich  steht  (II^D)  und  zwei  für 
den  Mond  (ny,  Hi^^),  um  dann  klar  zu  machen,  dass  <5 
falsche  Punktation  angewandt  habe.  Ähnlich  weiss  er  25,5 
zwischen  m  u.  m,  26, 14  zwischen  D^«ön  u.  D"'«Bh,  "üt  u.  IDT 
zu  unterscheiden.  Vgl.  auch  den  Hinweis  auf  H^p  resp.  nty*7p 
27, 1,  die  Aufzählung  von  drei  Gottesnamen  7V  =  invisibilis, 
"•iHi^  =  ineffabilis,  112$  =  robustus,  quorum  primum  in 
AUeluia  extrema  syllaba  ponitur  (zu  25,5)  und  die  Bemerkung 
zu  25,1  sive  ....  D^ilD«  plurali  numero  non  singulari. 

Man  sieht,  er  weiss  ganz  gut  Bescheid.  Freilich  sind 
seine  Kenntnisse  sehr  schülerhaft  und  noch  nicht  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen,  aber  doch  kann  Hier,  dadurch  wichtig 
werden,  dass  er  uns  die  Auslegung  der  Synagoge  über- 
mittelt; vgl.  nilj^  =  deserta  est  24,11. 

Ungenaue  und  nicht  treffende  Übersetzungen  kommen 
häufig  vor;  da  es  kaum  angebracht  wäre,  alle  aufzuzählen, 
mögen  folgende  Beispiele  genügen:  St^''  24,6  =  cultor; 
a^Tn  =  vindemia;  HD  24,  I3=haec;  T\)bbv^  24,13  =  et 
racemi;  1U  24,22  =  lacus,  ebenso  wird  ein  „ibi"  ergänzt; 
1i^  tp  yv  26, 1  =  urbs  fortitudinis  nostrae. 

Andererseits  ist  er  wieder  bestrebt,  JB)  möglichst  getreu 
wiederzugeben,   weshalb  er   auch   oft  genug  (S  bemängelt. 

Über  seine  Abhängigket  von  (5  und  den  drei  jüngeren 
Griechen  vgl.  Nowack.  Im  Kommentar  sagt  er  bisweilen 
auch  in  unsern  Kapiteln,  dass  er  einem  von  ihnen  gefolgt  sei. 
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Dass  der  Text  von  V  im  Laufe  der  Zeit  vielfach  ent- 
stellt ist,  wird  wohl  überall  zugegeben  werden;  aber  die 
Aussichten,  einen  guten  Text  zu  erhalten,  sind  nicht  sehr 
gross.  Vgl.  das  Urteil  von  Com.  über  den  Amiatinus  und 
über  die  von  Heyse-Tischendorf  besorgte  Ausgabe.  Auch 
der  Kommentar  kann  nicht  viel  helfen,  da  man  nie  weiss, 
ob  die  Worte  authentisch  sind.  So  ist  26, 1 8  ^^n  nach  dem 
Kommentar  mit  orbis  übertragen,  während  nach  den  ge- 
wöhnlichen Ausgaben  terra  steht ;  orbis  scheint  nun  das  Rich- 
tige zu  sein,  da  dann  der  Unterschied  zwischen  p«  (terra) 
und  bm  (orbis)  festgehalten  würde,  zumal  es  dann  noch  aus- 
drücklich heisst:  licent  (wohl  licet!)  inter  orbem,  qui  He- 
braice  Thebel  et  Graece  dicitur  olKOUjiBvri,  ac  terraim,  multa 
diversitas  sit.  Man  würde  aber  weit  fehl  gehen,  wollte  man 
nun  orbis  als  das  Echte  einsetzen,  denn  Hier,  erklärt  bloss 
den  Unterschied  zwischen  seiner  Übersetzung  und  (S.  Der 
rechte  Sinn  sei :  Quia  nihil  dignum  tua  fecimus  misericordia, 
propterea  impii  non  corruerunt,  während  (5  ^  auf  den  Unter- 
schied zwischen  Y*\i^  und  b2r\  Rücksicht  nehmend  die  Worte 
'III  ^21  auf  die  Gheder  der  Kirche  gedeutet  hätte  (olKOUjievii) ; 
wogegen  natürlich  bestehen  bleibe,  dass  die  Bewohner  „der 
Erde"  (terra)  zu  Grunde  gehen;  die  einen  seien  die,  qui 
sedent  in  orbe  terrarum  et  requiescunt  in  ecclesia,  die  andern 
sind  quicumque  habitationi  terrae  se  dederunt  et  in  terrenis 
operibus  fixa  radice  fundati  sunt. 

Danach  wird  man  auch  darauf  verzichten  in  24, 5  legem, 
in  27,6  qui  egrediuntur  de  radice  Jacob  zu  lesen  und  in 
26, 1  Sion  zu  streichen. 

Viel  Förderung  für  die  Textkritik  dürfen  wir  demnach 
nicht  von  V  erwarten,  aber  ganz  zu  verwerfen  ist  sie  doch 


X  Hier,  hat  als  griechischen  Text:    ou  nEOOupiEda  dXXd  «eöoövfai 
Ol  ivoiKOÖvres  en\  1^5  y^5* 
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nicht.  Im  allgemeinen  lässt  sich  die  Vorlage  genau  rekon- 
struiren,  und  wenngleich  diese  fast  stets  mit  ^  übereinstimmt, 
so  kann  man  doch  an  manchen  Stellen  zweifelhaft  sein,  ob 
^  vorliegt  oder  nicht,  ja  an  andern  hat  sie  sogar  höchst 
wahrscheinUch  einen  andern  Text. 

V.  St. 

a.  Beurteilung  der  Varianten  bei  Ken.  u.  s.  w. 

b.  Metrik. 

c.  Beurteilung  fj's. 

Die  Charakteristik  ^*s  wurde  ans  Ende  gestellt,  weil  sich 
doch  nur  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Texten  eine  solche 
wirklich  geben  liess. 

Das  Material,  das  in  den  von  Ken,  Rs.  u.  Str.  veran- 
stalteten Stoffsammlungen  liegt,  wird  zwar  voraussichtlich 
wenig  Ertrag  geben,  aber  wir  dürfen  uns  der  Aufgabe  nicht 
entschlagen,  die  Varianten,  die  diese  Handschriften  bieten, 
einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Doch  muss  hier  von  der  Be- 
rücksichtigung der  plene  und  defective  geschriebenen  Wörter 
abgesehen  werden,  da  sonst  der  Stoff  zu  unübersichtlich 
würde  und  die  wirklichen  Varianten  übersehen  werden 
könnten.^  Die  bei  Ken.  und  Rs.  mit  primo  bezeichneten 
werden  dagegen  angeführt,  obwohl  es  scheinen  könnte,  dass 
dadurch  die  Menge  der  Varianten  künstlich  vergrössert 
würde,  weil  ja  hier  meist  bloss  Versehen  vorliegen,  die 
später  von  dem  Abschreiber  oder  Korrektor  wieder  verbessert 
worden  sind.  Dennoch  sind  sie  aufgenommen,  weil  die 
Möglichkeit  zugegeben  werden  muss,  dass  eine  ursprünglich 
sehr  alte  Lesart  dastand,  die  dann  umgestaltet  wurde. 


I  Weggelassen  werden  auch  alle  Varianten,  die  bei  Ken.  mit  forte 
sup.  ras.  bezeichnet  sind. 
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Zahlreich  sind  zunächst  die  Varianten,  die  durch  Ver- 
wechselung ähnlich  aussehender  Buchstaben  gebildet  werden. 
Sehr  häufig  ist  dies  bei  n  und  D  der  Fall  14  x  (24, 2);  femer 

bei  1  1  5x  (27,10);  n  n  4x  (27,10);  D  n  2  X  (27,4); 
n  n  (24,21);  ty  n  (27,6);  d  d  (24,18);  n  0  (24,4);  ^  1  (25,10); 
D  i  (27,10);  t  )  (24,16);  1  h  (25,4). 

Die  Verwechslung  anderer  Buchstaben  scheint  wieder 
mehr  auf  einem  Hörfehler  zu  beruhen  ri  1  (25, 10) ;  fc<  H  2  x 
am  Ende  eines  Wortes  (27,8);  «  V  (27,10);  p  ^(27,9); 
2J  t  (24,6);  :J  ü  (27,11);  D  ty  (27,4);  n  ö  (27,6). 

Auch  ganze  Wörter,  welche  ähnlich  klingen  oder  aus- 
sehen,  werden   vertauscht:    Statt  I^IS:    pHSJ  26,11;    (\^^T\): 

n"'in27,  i:  (ninn)  nniin  27,6;  (iniDD)  tDöt^on  27,10;  (n\ni) 
\Ti  27, 12;  (nöin)niön  24, 5 ;  (m^V  27,9;  {bv)iv  [2  x  (24,22)] 

und  ^D  (26,21);  (p)  b^  27,11. 

Vertauschungen  kommen  selbst  dann  vor,  wenn  die 
Wörter  bloss  inhaltlich  gleich  sind:  Statt  DIID:  W'ü^  24,18; 
(D^öV)  D-'li   und  umgekehrt  25,7;  (HliT)  ''il«  25,8. 

Ja  bisweilen  treten  dann  Änderungen  ein,  wenn  nicht 
die  betreffenden  Worte  dem  Sinne  nach  gleich  sind,  sondern 
der  Sinn  der  Sätze  derselbe  ist.     So  statt  ]  ^3  24, 20 ;  {b)pü) 

•"iöD  24,18;  (iiriD)  p  24,18;  (p«  n^ni)  p«  ••nty'«  24,4; 

(^nty^  nn  13  ^V)  ':ity^  n^«  ]2  bv  24,6  (dies  wird  dadurch  ver- 
ursacht  sein,  dass  der  Vers  so  beginnt). 

Auch  dass  Wörter  an  eine  andere  Stelle  gerückt  werden 
kommt  vor:  26, 1 5  m23i  wird  vor  nin^  statt  vor  HpH"!  gestellt. 

Sehr  häufig  werden  einzelne  Buchstaben  hinzugesetzt 
oder  weggelassen:  ^  wird  verdoppelt  in  2  Fällen  (24,15); 
ebenso  i  (24,11);  1  (24,11);  2  faches  1  bloss  einmal  wieder- 
gegeben 27,13. 

Am  Anfang  des  Wortes  wird  ]  et  hinzugesetzt  1 1  X  (27,4); 
dagegen  fehlt  es  4  X  (27,  i).  Der  Artikel  wird  hinzugesetzt 
4  X  (24,  6),    weggelassen  3  x  (24, 19).    Von  den  Praepos. 
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wird  n  vorgesetzt  4  x  (27,6);  D  (25,5);  b  (27,12);  D 
(27,12);  dagegen  fehlt  n  (27,13);  D  (24,2);  b  (27,12). 
Am  Ende  Wortes  fehlt  H  3  X  (24,  i).  In  der  Mitte 
des   Wortes   wird   eingefügt   "^    1 3  X  (27, 4) ;  es  fallen   weg 

•^    2  X  (27,4);     1     4X(25,3);     t    (25,6);     «    2X(27,  8); 

D  2X(27, 7);  *l  (27,11);  T  (27,11).  Bisweilen  wird  auch 
die  Bedeutung  des  Wortes  dadurch  eine  andere ;  durch  Ein- 
fügung eines  "I  wird  Partie,  act.  in  Part.  pass.  verwandelt 
24,  1 8  und  umgekehrt  26, 3 ;  durch  Zusatz  eines  ^  wird  Qal 
zu  Hiph.  25, 1 1,  durch  Weglassung  Hiph.  zu  Qal  4  X  (26, 19). 
In  5  Fällen  wird  Sing,  in  den  Plur,  (26, 19),  in  9  der  Plur. 
in  den  Sing,  verwandelt  (26,20).  Die  Pers.  beim  Verb,  er- 
leidet 5  X  Veränderungen  (ly,  3).  Ein  modus  energicus  wird 
erzielt  durch  Zusatz  von  i;  ebenso  das  umgekehrte  (26,5).^ 

Ja  es  kommt  sogar  die  Hinzufügung  und  Auslassung 
ganzer  Wörter  vor.  So  wird  in  6  Fällen  ein  Wort  doppelt 
geschrieben  (27,  7),  in  andern  5  Fällen  wiederholt,  obwohl 
die  beiden  gleichen  Worte  durch  andere  getrennt  sind  25,7; 
4X  sind  mit  dem  wiederholten  Worte  dann  kleine  Ände- 
rungen vor  sich  gegangen  (25,2  wird  b^b  zu  D^yi>  gesetzt). 
In  31  Fällen  sind  Auslassungen  eines  oder  mehrerer  Worte 
zu  konstatieren,  indem  entweder  das  zwischen  2  ähnlichen 
Wörtern  Stehende  wegfiel,  oder  eins  dieser  ähnlichen  Wörter 
selbst  fortgelassen  wurde  z.  B.  26, 19  >  ^Ö;  27,  i  >  ]JV)b  b)^). 

Ferner  werden  Wörter  hinzugesetzt  oder  weggelassen, 
die  an  und  für  sich,  oder  doch  wenigstens  in  einer  bestimmten 
Verbindung,  häufig  vorkommen.  So  die  Gottesnamen: 
\T^«  >  25,  I ;  niiT  26,  II  hinzugesetzt,  26,  8  fehlt  es;  ''i'1«  > 
25,8;  niNn^J  +  24,  14;  npr  wird  durch  n^l  resp.  !?«1ty^  '^ 
erweitert   27,9;   degegen   >  '•Ul  27,  12  vor  bi^^\it\     Ebenso 


I  Bei  ^  stehen  allerdings  die  einfache  Form  und  der  mod.  cnerg. 
unmittelbar  nebeneinander. 
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wird  n«  3  X  (25,  i),  ^D  4  X  (24,4)  hinzugesetzt.  Letzteres 
fehlt  2  X  (25,7).  In  gleicher  Weise  wird  der  Zusatz  von 
HD  (ni)  25,  10,  ''D  26,  20  und  die  Weglassung  von  ""D  2  x 
(24,5);  Dil  (24,5);  ^i^  (26,11),  sowie  die  Hinzufügung  von 
h)f  bei  vorhergehendem  Ipö  (24,22)  zu  erklären  sein. 

Schliesslich  werden  auch  dann  Wortverbindungen  weg- 
gelassen, wenn  sie  andern  im  Satze  vorkommenden  Wörtern 
auch   nur   dem  Sinne  nach  ähnlich  sind    10  X;  z.  B.   24,1 

Wie  man  sieht,  lassen  sich  alle  diese  Verwechslungen, 
Hinzufügungen  und  Weglassungen  aus  einer  Quelle  erklären : 
der  Nachlässigkeit  der  Schreiber,  sei  es  nun,  dass  bloss 
ein  Abirren  des  Auges  (Ohres?)  vorliegt,  sei  es  dass  auch 
ihre  Gedanken  davon  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurden. 

Dass  bei  diesen  Fällen  meistenteils  Unsinn  herauskommt, 
wird  von  vornherein  klar  sein;  doch  wäre  es  wunderbar, 
wenn  nicht  auch  bisweilen  trotzdem  ein  erträglicher,  viel- 
leicht sogar  ein  vorzüglicher  Gedanke  sich  ergeben  sollte. 
In  solchen  Fällen  z.  B.  24,  5  7T\)T\  für  r\)'\)T\  oder  27,  2  HDn 
für  löH,  darf  man  sich  nicht  dazu  verleiten  lassen,  sich  auf 
derartige  Lesarten  zu  berufen,  oder  gar  den  Text  darnach 
verbessern  zu  wollen.  Das  könnte  man  bloss  dann,  wenn 
Gewissheit  vorhanden  wäre,  in  jenen  Lesarten  wirklich  alte 
Varianten  zu  haben.  Statt  dessen  lassen  sie  sich  aber  eben- 
so gut  aus  obigem  Grunde  erklären.  Ferner  ist  es  inkon- 
senquent,  bloss  die  Varianten,  die  man  gern  haben  möchte, 
für  alt,  alle  andern  dagegen  für  blosse  Versehen  erklären 
zu  wollen. 

In  einigen  Fällen  aber  scheint  die  gegebene  Erklärung 
nicht  zu  genügen :  So  wenn  24,  6  HS  fehlt ;  ]D  24, 1 5  ;  h2T\ 
bis  l^l^n  24,  4 ;  1:1  27, 9 ;  «in  27,  1 1  ;  ferner  wenn  wegge- 
lassen wird  Y^i^n  24,  3 ;  H^D  24, 13;  innfii  24,  18;  nbü  26, 12 ; 
IDt  ^3  26,  14;  b^n  2y,  6;  DHp  2y,  8.     Ebenso  merkwürdig 
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ist    die  Hinzufügung    von    «H    vor  D"'iÖ    25,  8    und  «1  vor 
riDHi^n  b)^  24,  21.     Zu  erwähnen  ist  schliesslich  noch,  dass 

24,  II  mxinn  fehlt. 

Bei  diesen  Varianten  fehlt  der  äussere  Anlass,  der  den 
Fehler  verursacht  haben  könnte.  Indess  würde  die  Annahme, 
dass  hier  alte  Varianten  vorliegen,  ihre  Schwierigkeiten 
haben;  denn  einmal  handelt  es  sich  fast  bloss  um  Auslas- 
sungen, und  dann  dürfte  man  doch  erwarten,  unter  diesen 
Varianten  wenigstens  einige  zu  finden,  die  des  Erwägens 
wert  wären.  Statt  dessen  aber  ergeben  die  zuerst  angeführten 
höchstens  einen  erträglichen  Sinn,  die  andern  aber  überhaupt 
keinen ,  bis  auf  die  Weglassung  von  niiJ'ini  24, 1 1 .  Das  ist 
die  einzige,  die  überhaupt  in  Betracht  gezogen  werden  könnte. 
Von  den  hinzugefügten  Wörtern  scheint  D''wÖ«n  aus  D"'S«n 
entstanden  zu  sein,  während  die  Einsetzung  von  fc<l  24,  21 
vielleicht  als  stehen  gebliebener  Anfang  von  nDH«!  zu 
gelten  hat. 

Erstaunlich  ist  auch  die  Menge  der  Varianten,  doch 
werden  sie  begreiflich,  wenn  man  die  grosse  Anzahl  der 
Handschriften  bedenkt  und  sich  ferner  vergegenwärtigt,  dass 
die  einzelnen  Handschriften  in  ganz  verschiedenem  Masse 
an  diesen  Fehlern  beteiligt  sind.  Vier  von  ihnen  scheinen 
besonders  schlecht  geschrieben  zu  sein:  1,30,  96,  150.  Jede 
von  ihnen  hat  nicht  unter  1 8  Fehlern  in  diesen  vier  Kapiteln. 
Andere  so  4,  72,  80,  93,  145,  153,  154,  182,  187,  224, 
245  haben  mindestens  je  sechs  Fehler. 

Die  Varianten  werden  im  textkritischen  Apparat  mit 
aufgeführt  werden,  doch  können  sie  höchstens  den  Wert 
haben,  dass  sie  gegebenen  Falls  auf  eine  mögliche  Lesart 
hinweisen. 

Wichtig  ist  für  fj  auch  die  Frage,  ob  sich  eine  metrische 
Gliederung    nachweisen   lässt.     Kann    diese    Frage   bejaht 
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werden  und  zwar  so  bejaht  werden,  dass  sich  in  dem  grössten 
Teile  des  Textes  eine  solche  Gliederung  nachweisen  lässt, 
so  wird  man  das  Recht  haben,  auch  die  andern  Verse,  -die 
diesen  Bau  nicht  aufweisen,  zu  verändern  oder  auszuscheiden. 
Muss  sie  dagegen  verneint  werden,  dann  hat  man  ein  solches 
Recht  nicht.  Freilich  erhebt  sich  von  vornherein  ein  Be- 
denken gegen  eine  solche  Prüfung,  denn  wir  wissen  ja  nicht, 
ob  alles,  was  bei  Vi  steht,  auch  wirklich  dazu  gehört,  oder 
ob  es  nicht  umgestellt  werden  muss.  Immerhin  aber  wird 
eine  Beantwortung  jener  Frage  möglich  sein,  da  ja  nicht 
der  rekonstruierte  Text  zu  prüfen  ist,  sondern  bloss  f^. 

Cp.  24.  Anzahl  der  Versglieder.  ^  Es  scheint  die  Drei- 
zahl vorzuwalten;  besonders  deutlich  ausgeprägt  ist  sie  v. 
2  (2  X  3  Glieder,  auch  durch  den  Inhalt  nuanciert),  v.  4, 
7,  8,  II,  14  (gegen  die  Accente),  19.  Doch  liegt  sie  wahr- 
scheinlich auch  vor  v.  i,  3,  21.  In  andern  Versen  wieder 
herrscht  Zweiteilung,  so  in  v.  9,  10,  12,  15,  17;  oder  Vier- 
teilung: V.  6,  23,  wahrscheinlich  auch  in  5,  13,  20,  22  ;  sechs 
Glieder,  von  denen  die  ersten  vier  und  die  letzten  zwei  zu- 
sammen gehören,  sind  in  v.  18  vorhanden;  in  v.  16  lässt 
sich  überhaupt  nichts  Sicheres  ausmachen. 

In  10  Versen  also  findet  sich  Dreiteilung,  in  12  Zwei- 
teilung. 

Verhältnis  der  Versglieder  zu  einander. 

Es  lässt  sich  kein  festes  Verhältnis  herausfinden,  weder 
wenn  man  die  Worte,  noch  wenn  man  die  Hebungen  zählt. 
Am  ehesten  könnte  man  noch  das  ungefähre  Gleichmass 
annehmen,  aber  auch  dies  wird  recht  oft  fraglich,  besonders 
bei  den  Versen  mit  zwei  Gliedern,  während  die  Dreiglied- 
rigen fast  nie  mehr  als  drei  Worte  in  jedem  Teile  haben; 
doch  vgl.  V.  I,  2  Ende  u.  s.  w. 


z  Kinn  DV3  und  ähnliche  Eingangsglieder  werden  nicht  mitgerechnet. 
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Cp.  25,  I — 5  sind  in  v.  i,  2,  4,  5,  je  vier  Glieder,  in 
V.  3  bloss  zwei.  Jedes  einzelne  besteht  aus  3 — 4  Worten, 
sie  sind  also  im  wesentlichen  gleich. 

Ebenso  sind  auch  die  Verse  6 — 8  wunderbar  ebenmässig 
gebaut.  Sie  werden  eingerahmt  durch  ein  Eingangs-  und 
ein  Schlusswort;  zwischen  beiden  erfolgt  in  drei  Absätzen 
die  Schilderung  dessen,  was  auf  dem  Berge  geschieht.  Jeder 
Teil  besteht  aus  zwei  Zeilen,  in  denen  sich  fast  genau  Wort 
für  Wort  entspricht,  sodass  man  nicht  anders  kann,  als  hierin 
eine  beabsichtigte  Wirkung  zu  erblicken.  Getrennt  werden 
die  zusammengehörenden  Zeilen  durch  je  einen  kurzen  Satz, 
der  aus  drei  Worten  besteht  und  mit  V^^  beginnt.  Nur 
nirt"'  hinter  ""i"!«  stört  die  Symmetrie,  dagegen  könnte  "»iö 
beabsichtigt  sein,  um  fiir  das  einsilbige  tsl'?  gegenüber  dem 
längeren  nDDD  einen  Ausgleich  zu  bieten. 

Aus  V.  9 — 12  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  entnehmen, 
nur  V.  9  scheint  wieder  vier  Glieder  zu  haben. 

Cp.  26.  Ein  streng  durchgeführtes  Metrum  vermag  man 
nicht  zu   erkennen. '     Bisweilen  scheint  Dreiteilung   beab- 


I  Anders  Duhm,  Marti :  Stichen  aus  3  X  2  oder  2X3  Hebungen.  Diese 
Bestimmung  macht  sich  zwar  auf  dem  Papier  sehr  gut,  ist  aber  in  Wirk- 
lichkeit sehr  unklar.  Eine  besondere  Erklärung  wird  nicht  gegeben; 
die  Grundlage  bildet  aber  jedenfalls  die  Ley'sche  Hypothese.  Doch 
selbst  deren  Richtigkeit  vorausgesetzt  (zur  Kritik  vgl.  Kö.  Po.  p.  330  ff) 
würde  jene  Bestimmung  nicht  zutreffend  sein,  da  sie  den  Grundsätzen 
gar  nicht  entspricht,  die  Ley  aufstellt.  Dass  statt  eines  Stichos  aus 
3X2  auch  ein  solcher  aus  2X3  Hebungen  eintreten  kann,  würde 
zwar  auch  Ley  als  berechtigt  anerkannt  haben  (Substitution);  aber  er  hat 
ausdrücklich  darauf  hingewiesen  (p.  79  Anmerk.  i),  dass  der  Bau  einer 
solchen  Strophe  symmetrisch  und  kunstgerecht  sei.  Du.  aber,  obwohl 
auch  er  Strophen  annimmt,  sieht  gänzlich  von  jener  Bestimmung  ab 
und  wechselt  ganz  nach  Belieben  mit  dem  Versmass. 

Der  andere  Fehler  ist  der,  dass  Du.  Mar.  zwar  nach  Hebungen 
zählen,  aber  auch  hier  sich  nicht  an  die  von  Ley  aufgestellten  Grund- 
sätze binden.  So  dürften  nach  dem  Gesetze  der  Ascendenz  (p.  16  ff) 
Worte  wie  naoöin    6,  "j^rip  8,  '[ü\ffb   8,  T1261  8,  inntt^K  9,    T^*?^*    ^3» 


302  Lieb  mann,  Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 

sichtigt  ZU  sein;  so  v.  i  (abgesehen  vom  Eingang),  2 — 6, 
10,  15,  17,  18;  doch  kann  man  einzelne  dieser  Verse  auch 
in  zwei  oder  vier  Glieder  zerlegen.  So  v.  2,  wenn  man 
den  Einschnitt  hinter  «D''1  macht,  in  v.  5  hinter  Hi^'^BK^'' 
(4  Glieder),  ebenso  v.  10,  wenn  man  'jfli^l  ]'n'^  als  einen  be- 
sonderen Teil  fasst;  ähnlich  v.  15  Einschnitt  hinter  ^)^b  2°. 
Auch  17  und  18  können  zusammen  genommen  werden,  so- 
dass 3x2  Glieder  entstehen,  von  denen  je  zwei  auch  in- 
haltlich zusammen  gehören. 


DTÖB^ni  14,  12^r\'\  14  nur  als  je  eine  Hebung  gelten,  bei  Du.  aber  müssen 
sie  zwei  ausmachen,  „weil  das  Metrum  es  erfordert";  ebenso  ist  die 
Betonung  der  einsilbigen  Partikeln  (""D,  bl  u.  s.  w.)  sehr  schwankend, 
doch  ist  es  das  schon  bei  Ley  (p.  22/3);  auffällig  ist  nur,  dass  selbst 
drei  hintereinander  !?D  Di  ^D  12  auch  bloss  als  eine  Hebung  gezählt 
werden. 

Damit  dürfte  die  Unzulänglichkeit  der  Duhm'schen  Definition  bewiesen 
seinj  freilich  will  bei  ihm  trotz  dieser  laxen  Anwendung  der  Text  oft 
nicht  stimmen.  Da  muss  dann  nachgeholfen  werden,  entweder  indem 
Worte  gestrichen  oder  hinzugefügt  werden.  Es  sind  hier  natürlich  bloss 
diejenigen  Fälle  heranzuziehen ,  in  denen  eine  solche  Massregel  des 
Metrums  wegen  geschehen  ist:  ni»T  wird  3X  gestrichen  (11,  15,  16), 
I  X  zum  Vorhergehenden  gezogen  (12);  beseitigt  wirde  auch  'W^^  und 
b^^Vr  (9,  5),  ebenso  n^''^3  (9)  ^"Tin  (17);  ergänzt  wird  b'W  (lo)  und  in 
V.  13  ein  Glied. 

Nach  dieser  Methode  kann  man  in  der  That  so  ziemlich  alles  machen ; 
man  kann  selbst  ein  so  deutliches  Versmass  wie  das  in  25,  i  ff.,  wenn 
man  es  will,  ummodeln  etwa  in  der  Weise:  v.  i  ist  nn«  nach  <5  und 
weil  es  überflüssig  ist,  zu  streichen;  das  erste  Glied  reicht  dann  bis 
"lüVf  das  zweite  von  "'S  bis  Ende,  jedes  aus  3X2  Hebungen.  V.  2: 
der  erste  Teil  hat  wieder  3X2  Hebungen  n'?BOb  .T-|p|^i^  TP|nOB^  ^D 
(«"niXa  ist  spätere  Ausmalung  und  nach  dem  parallelen  bih  TP  zu  be- 
seitigen); der  zweite  Teil  besteht  aus  2X3  Hebungen.  V.  3:  D^^a  n^lp 
ist  irrtümlich  aus  v.  2  hereingedrungen  und  überlädt  den  Vers;  2X3 
Hebungen  u.  s.  w. 

Vergleichen  wir  damit  die  Änderungen,  die  bei  der  oben  gegebenen 
Bestimmung  des  Versmasses  bloss  aus  diesem  Grunde  erfolgen  mussten, 
so  sind  es,  wenn  ich  recht  sehe,  in  Cp.  26  nur  die  Streichung  von  'iib 
(12)  und  die  Umstellung  von  irn^«  (13). 
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In  den  übrigen  Versen  herrscht  nun  entschieden  die 
Zwei-  resp.  Vierteilung.  Deutlich  ist  sie  ausgesprochen  in 
V.  7 — 9,  11^14,  16,  19 — 21.  Dabei  scheint  es,  als  ob  die 
Verse  mit  je  vier  Gliedern  am  zahlreichsten  wären ;  sie  liegen 
vor  in  v.  9,  ii,  14,  19 — 21,  aber  auch  v.  7/8  könnten  zu- 
sammengehören. 

Weniger  deutlich  ist  das  Verhältnis  der  einzelnen  Glieder 
zu  einander.  Sie  scheinen  gleich  lang  zu  sein  und  aus  3 — 4 
Worten  zu  bestehen  vgl.  v.  20,  21. 

Über  die  Frage,  ob  das  Ganze  auch  strophisch  gegliedert 
ist,  wobei  noch  zu  entscheiden  wäre,  ob  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Versen  nur  äusserlich  zusammengehört,  odei'  auch 
dem  Sinne  nach,  kann  nach  J^  nicht  entschieden  werden.' 


I  Die  Untersuchungen  von  D.  H.  Müller  (die  Propheten  u.  s.  w. 
Wien  1896)  werden  jedenfalls  die  Möglichkeit  von  bestimmten  Kunstformen 
klar  gelegt  haben;  wo  diese  im  einzelnen  Falle  vorhanden  sind,  muss 
freilich  erst  geprüft  werden.  Bezüglich  Arnos  kann  man  vielleicht  wie 
Kö.  Po.  abweisend  sein,  aber  bei  den  jüngeren  Propheten,  die  lediglich 
schriftstellerisch  wirkten,  wird  eine  bewusste  Kunstform  nicht  von  vorn- 
herein geleugnet  werden  können.  Auch  in  unserm  Falle  könnte  man 
eine  solche  herausfinden ;  ein  deutlicher  Abschnitt  ist  am  Ende  das  Cp. 
mit  v.  20  beginnend 'lill^;  er  besteht  aus  4  X  2  Stichen.  Der  Anfang  des 
Cp.  wird  aus  8x2  Stichen  gebildet  und  hat  als  Inhalt  den  Preis  Jahwes 
für  die  erfahrene  Hülfe;  auch  v.  7  gehört  noch  dazu:  durch  die  Zer- 
störung der  Stadt  hat  Jahwe  den  Gerechten  den  Weg  gebahnt.  Da- 
gegen beginnt  mit  v.  8  ein  neuer  Ton:  „Wir  warten  auf  deine  Hilfe." 
welche,  wie  v.  ii  deutlich  zeigt,  in  etwas  Ähnlichem  bestehen  soll  wie 
die  in  v.  5  erwähnte  Zerstörung  der  Stadt,  nämlich  in  der  Vernichtung  der 
Frevler.  Dieser  Teil  besteht  aus  7X2  Stichen,  wenigstens  nach  den 
auf  der  Textkritik  beruhenden  Ergebnissen.  Mit  v.  12  beginnt  die  Bitte 
um  Frieden  für  die  Gemeinde,  die  freilich  durch  mancherlei  andere  Ge- 
danken durchkreuzt  wird.  Jedenfalls  giebt  es  aber  zu  denken,  dass  die 
Verse  12—19  zusammen  11X2  (5  X 2 -1- 6X2)  Stichen  betragen;  sollte 
hier  vielleicht  die  Reihenfolge  8.  7.  6.  5.  4  X  2  Stichen  beabsichtigt  ge- 
wesen, und  die  mittleren  Abschnitte  nur  in  Unordnung  geraten  sein? 
Jedenfalls  lässt  sich  diese  Frage  nicht  von  vorn  herein  abweisen.  Sie 
kann  aber  hier  nicht  erörtert  werden,  da  sonst  eine  Bezugnahme  auf 
den  Zusammenhang  unumgänglich  wäre. 
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In  Cp.  27  sind  die  einzelnen  Verse  zu  ungleichmässig, 
als  dass  man  etwas  Sicheres  folgern  könnte. 

Als  Resultat  wird  demnach  gelten  können,  dass  in 
25, 6 — 8  die  künstlerische  Hand  nicht  zu  verkennen  ist,  und 
dass  in  25,  i — 5.  26  der  grössere  Teil  der  Verse  zwei  resp. 
vier  Glieder  enthält;  es  ist  daher  zu  erwarten,  dass  auch 
die  andern  ursprünglich  so  gebaut  waren.  Die  einzelnen 
Glieder  scheinen  gleich  lang  zu  sein  und  aus  3 — 4  Worten 
zu  bestehen.  Auf  diese  Thatsachen  ist  bei  der  Wiederher- 
stellung des  Textes  zu  achten.  Dagegen  ist  es  unange 
bracht,  auf  strophische  Einteilung  Rücksicht  zu  nehmen. 
In  Cp.  24.25,9 — 12.  27  darf  nicht  von  irgendwelcher  Vers- 
theorie aus  geurteilt  werden,  da  hier  das  Material  zu  un- 
sicher ist. 

Der  Wert  von  £j. 

Da  5,  ^,  X)  grösstenteils  denselben  Text  wie  ^  haben 
und  nur  in  Kleinigkeiten  von  ihm  abweichen,  lässt  sich  eine 
Vergleichung  mit  ihnen  kaum  durchführen.  Dennoch  zeigt 
sich  schon  diesen  gegenüber,  dass  ^  meist  besser  ist  als  sie. 

Vor  allem  aber  ist  ^  im  Vergleich  mit  der  Vorlage 
(5's  viel  reiner.  Wenn  uns  (5  auch  bisweilen  auf  die  richtige 
Spur  leiten  kann  und  Zusätze  nicht  aufweist,  die  Q  hat,  so 
ist  doch  sein  Text  sehr  oft  entstellt,  mehr  jedenfalls  als  J^. 
Es  wird  deshalb  auch  berechtigt  sein,  bei  Wiedergabe  des 
rekonstruierten  Textes  Q  als  die  beste  Handschrift  zu  Grunde 
zu  legen. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Miscellen. 

Von  Eb.  Nestle,  Maulbronn. 

4)  Mal.  3,  16.  17. 

i)  Am  Text  von  Mal.  3, 17  scheint  noch  niemand  Anstoss 
genommen  zu  haben.  Wellhausen  übersetzt:  Und  sie  sollen 
mein  Sondereigen  werden,  spricht  Jahwe  Sebaoth,  an  dem 
Tage  wo  ich  handeln  werde.  Nowack:  Und  sie  werden  für 
den  Tag,  da  ich  Hand  anlege,  spricht  Jahve  der  Heerscharen, 
mein  Eigentum  werden.  Marti  (bei  Kautzsch):  sie  sollen 
mir,  spricht  J.  d.  H.,  an  dem  Tage,  den  ich  bereite,  zu  eigen 
gehören.  Liest  man  dies  deutsch,  so  ist  nichts  auffallend; 
nimmt  man  aber  den  hebräischen  Text,  so  fällt  auf,  dass 
das  Prädikat  H^^ID  von  dem  Verbum  ^NHI  so  weit  getrennt 
ist;  weiter,  dass  Ti'^V  wenigstens  nach  der  Auffassung  von 
Nowack  und  Wellhausen  nach  ItJ^K  absolut  gebraucht  ist. 
Daher  wird  die  Frage  gestattet  sein,  ob  man  nicht  statt 
U\h  lesen  könnte  DJ^^:  „Und  sie  werden  mir  zum  Volk 
sein,  das  ich  zum  Eigentum  mache". 

2)  Mehr  Bedenken  hat  in  V.  16  ^mf  "»nu^n  erweckt.  „Man 
sagt  nicht  ^"'  DtJ^  ni^n'S  sagt  Wellhausen,  „vielleicht  OH«?'' 
Die  Meisten  scheinen  jetzt  achten  =  hochachten  zu  nehmen, 
doch  sieh  das  Lexikon  von  Brown-Driver-Briggs  „thinking 
of  his  name".  Wenn  von  HSti^  „preisen"  nicht  bloss  das 
Fiel  im  Gebrauch  wäre,   würde  ich  kurzerhand  vorschlagen 
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"Tllt!^  ZU  lesen.  Oder  sollte  hier  auch  wie  bei  IST  und  an- 
dern Verben  das  Partizipium  des  Qal  im  Gebrauch  gewesen 
sein? 

Nicht  als  sicher,  aber  zur  Erwägung  mögen  diese  beiden 
Einfälle  veröffentlicht  werden  dürfen. 


5)  Ps.  42,  3, 

Als  Autorität  für  den  Vorschlag  n«1»1  statt  n«*!«*!  zu 
vokalisieren,  nennt  Wellhausen  (1895,  SBOT)  nur  Olshausen. 
Der  Herausgeber  der  SBOT  fügte  noch  einen  Verweis  auf 
Budde  ad  i  Sam  i,  22  hinzu.  Bei  Hupfeld-Nowack  1888 
heisst  es:  es  wird  „sich  empfehlen  auch  hier  rUff^lJ^  als  ur- 
sprünglich beabsichtigt  zu  lesen  (Dathe,  Knapp,  Ges.,  Olsh. 
etc.).**  Bei  Hupfeld-Riehm  (1867)  hiess  es  im  Text:  Sonst 
sei  in  der  Formel  H^li  =  apparere  mit  'Ö  b^  construiert.  .  . 
oder  mit 'Ö  ntjl.  .  .;  hier  mit  dem  blossen  Accus.,  wie  Ex.  23,  18. 
Jes  I,  12,  was  hier  wie  dort  zu  der  falschen  Punktation 
des  Verb,  als  Akt.  geführt  habe.  In  einer  Note  wird  dann 
bemerkt,  dass  so  Dathe,  Knapp,  u.  a.  punktieren  wollen, 
,,wie  in  einigen  Hdss.  und  Ausgg.  und  allen  Verss. 
(auch  Luther)'*. 

Von  alten  Übersetzungen  kenne  ich  nur  Peschittha  und 
Targum;  in  letzterem  mnn  «n^Dti^  rt  WXI  „und  werde 
sehen  den  Glanz  der  Schekina  des  Herrn".  Luther  wird 
diese  Vorgänger  nicht  gekannt  haben.  Wie  er  zur  älteren 
Fassung  kam,  ist  um  so  merkwürdiger,  als  auch  er  selber 
die  Stelle  davon  deutet,  dass  einer  vom  Tempel  entfernt  ist, 
aber  doch  an  der  Hoffnung  festhält  „und  vertröstet  sich  selber, 
es  werde  ihm  Gott  helfen  und  wiederum  einsetzen,  dass  er 
möge  sehen  den  Gottesdienst,  an  dem  Ort,  den  Gott 
allein  geordnet  und  ernannt  hatte  auf  dem  ganzen  Erdboden". 
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Es  schwebt  ihm  also  auch  die  Erinnerung  an  Ex  23  vor, 
was  von  Nicolaus  von  Lyra  ausdrücklich  an  unsrer  Stelle 
citiert  wird:  ter  in  anno  apparebit  omne  masculinum  tu- 
um  coram  domino  deo  tuo. 

Nach  Luther  wird  die  Vokalisierung  njjl«  schon  von  Grotius 
angeführt:  Geier  (1681)  meint:  Lutherus  active  reddens 
facile  cum  fontibus  conciliari  potest:  videns  enim  Dei  faciem 
sive  tabernaculum  praesentiae  divinae  symbolum  vi  de  tu  r 
simul  seu  comparet,  coram  vultu  divino :  unum  ponit  alterum. 
Rosenmüller  sagt  in  den  Scholia,  1802: 
Pro  nsilJ?  in  codicibusquibusdam,  et  manu  scrip- 
tis,  et  typis  expressis,  n«1N,  futurum  Cal.  .  .  Prava  haud 
dubie  legendi  ratio;  nam  Dei  faciem  videre  formula  fuit 
Hebraeis  minime  vulgo  recepta.  Causa  est . .  Ex.  23 ,  20.  .  . 
Conf.  Th.  F.  Stange,  Anti-Critica  in  locos  quosdam  Psal- 
morum.  P.  I,   170  seqq. 

Diese  Anti-Critica  sind  mir  nicht  zur  Hand;  ebenso  suche 
ich  in  den  mir  zur  Hand  befindlichen  Büchern  vergeblich  nach 
Aufschluss,  welche  Handschriften  und  Drucke  diese 
Vokalisierung  haben  ^  Dagegen  —  und  dies  giebt  mir  aus- 
schliesslich Anlass  zu  diesen  Zeilen  —  stosse  ich  in  einer  mittel- 
alterlichen Schrift  auf  diese  aktivische  Deutung,  nämlich  in 
der  erstmals  1551  von  dem  Österreichischen  Historiker  Wolf- 
gang Lazius  veröffentlichten  Historia  oder  Vita  Sancti 
Matthiae  apostoli  versa  ex  Hebraeo,  incerto  authore  (im  An- 
hang zu  des  Abdie  Babyloniae  primi  episcopi  ab  Apostolis 
constituti,  De  historia  certaminis  Apostolici  libri  decem^). 
Wie  Matthias  zur  Hinrichtung  geführt  wird  ad  locum  B  e  t  h  1  a  s  - 
kila  i.  e.  domum  lapidatorum  (=  n^"'pD^  H'^S),  silentium  in- 


»  [Ginsburg    gibt  für  die  L.  A.  nxn^l  nur  die  Ausgabe  der  Hagio- 
graphen   Neapel   1486/87    an.     B.  St.] 

2  "Wiederholt  von   Job.  Faber,    Paris  1560;    in    Cöln  1566.  69.  76; 
eine  Ausgabe  von  Henschen  (Acta  Sanctorum,  Febr.  t.  III,  ii4iff-)' 

20* 
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dixit,  &  ait:  Scriptum  namque  est:  cum  videro  faciem  do- 
mini  dei  Sabaoth,  numquid  non  vivet  anima  mea  ?  Hier  wird 
nun  fortgefahren: 

vel  (ut  alii  peritiori  Judaeo,  secundum  Hebraicam  veri- 
tatem  magis  placuit):  Quando  veniam  et  apparebo  ante 
faciem  domini?  Ait  enim,  quia  prima  et  ultima  litera  no- 
minis,'  quae  sunt  Mem  et  Jod,  simul  iunctae  resonent! 
quin  et  ipse  per  has  literas  alluserit  ad  nomen  suum  versi- 
culo  Psalmi. 

Mit  Recht  bemerkt  Nöldeke  (Lipsius,  Apokryphe  Apostel- 
geschichten, Ergänzungsheft  1890,  S.  81  zu  3,  264): 

,,Die  Legende  kann  kaum  von  einem  andern  als  einem 
getauften  Juden  herrühren.  Wenigstens  wüsste  ich  nicht, 
wie  sonst  ein  Mönch  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts hebräische  Kenntnisse  haben  sollte.  Ein  paar 
Worte  wie  Tl  DI«  hätte  er  ja  zur  Not  von  einem  Juden 
gehört  haben  können,  aber  dass  er  weiss  dass  Ps.  41,  3 
mit  ^nö  anfängt,  weist  doch  auf  wirkliche  Lektüre  hin. 
Wie  der  Verf.  auf  die  sicher  richtige,  aber  von 
denLXX  wie  ^n  den  Massorethen  verworfene 
aktive  Aussprache  ^«"]^J"|  gekommen  ist,  ahne 
ich  nicht.  Allerdings  haben  so  Peschita  und  Targum; 
von  letzterem  konnte  ein  Jude  wissen.  Aber  höchst 
befremdlich  bleibt  doch,  dass  der  Verf.  als  zunächst 
liegende  Lesart  eine  weder  in  irgend  einem  latei- 
nischen noch  hebräischen  Psalterium  mehr  vor- 
kommende ansieht.*' 
Ich  habe  diesen  Ausführungen  nichts  als  die  Bemerkung 
hinzuzufügen,  dass  nach  denselben  der  Nachweis,  welche 
Handschriften,  Drucke  und  sonstige  Zeugen  HKIIJ  haben,  um 


>  Der  Text  scheint  nicht  ganz  in  Ordnung ;  die  A  S  liegen  mir  nicht  vor. 
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SO   wünschenswerter,  der  ausschliessliche  Verweis  auf  Ols- 
hausen^  um  so  unberechtigter  erscheint^ 

6)  Das  eherne  Maultier  des  Manasse. 

Das  Targum  zu  2  Chr.  33,  11  lautet: 

„Und   Jahwe   brachte   über   sie   die   Heerführer    des 
Königs  von  Assur  und  sie  nahmen  Manasse  mit  Hand- 
fesseln (i<''piD1T3)  und  banden  ihn  mit  ehernen  Ketten 
und  brachten  ihn  nach  Babel.     Und  es  machten   die 
Chaldäer  fc^t^ni   mi^lD,    ein  .  .  .  von   Erz,    und   durch- 
bohrten es  mit  vielen  feinen   Löchern,  und  schlössen 
ihn  darin  ein  und  zündeten  rings  um  ihn  ein  Feuer  an". 
Im  Verfolg  heisst  es  dann,  dass  die  Engel  alle  Fenster  und 
Thüren   des  Himmels  verschlossen,    dass   sein  Gebet  nicht 
gehört   werde,    dass   aber   Gott   unter   seinem    Thron   eine 


1  Olshausen  selbst  verweist  gleichfalls  darauf,  dass  „einige 
Handschriften,  Ausgaben  und  Versionen"  das  Aktiv  haben. 
F.  J.  V.  D.  Maurer  (III,  1838)  sagt:  Quod  in  non  nullis  libris  et  scrip- 
tis  et  editis  legitur  riNIINI  expressum  quoque  a  Syr.  Chald.  Hieron. 
rejiciendum  est,  quia  qui  templum  adit  D\l'b^  ''i5("^^it)■n^^!  n«"1i  dicitur, 
non  autem 'iT  nx"!.  Bei  Hieronymus  kann  ich  das  Aktiv  nicht  finden; 
statt  appaream  druckt  Lagarde  „paream**.  Die  Abhandlung  über  das 
Erscheinen  vor  dem  Angesicht  Jahwes,  die  irgendwo  (ZATW?)  er- 
schienen ist,  liegt  mir  nicht  vor.  Die  Anmerkung  von  Gesenius-Buhl, 
s.  V.  nKn  Nif.,  kenne  ich.  Auch  Sal.  Minocchi  (i  Psalmi  1895)  über- 
setzt jetzt  e  vedrö  il  volto  di  Dio  auf  ll,  7  verweisend  und  bemerkend: 
i  masoreti  e  la  Vulg.  per  riguardo  forse  a  Exod.  23,20,  intendono: 
apparirö  innanzi  al  volto  di  Dio.  — Frz.  Delitzsch  (Ps.^  1873)  nennt 
„Böttcher,  Olsh.,  Graf  u.  A.".  E.  König  bleibt  bei  der  alten  Auffassung, 
2,  312  f.  3,  §  330k.  Auch  die  englische  Revised  Version  beliess  es  beim 
Alten,  so  wie  umgekehrt  die  „Durchgesehene",  während  Kautzsch  dem 
massoret.  Text  den  Vorzug  giebt. 

2  Auch  sonst  enthält  die  Schrift  sehr  Interessantes :  Matthias  kommt 
missionierend  in  civitate  Galilaeae  nomine  Galim,  quae  Latine  Gischa- 
la  dicitur,  und  wird  von  dort  aus  dem  Gericht  in  Jerusalem  übergeben. 
Wie  kommt  der  Verfasser  zu  Galim  für  den  Ort,  aus  dem  ja  Paulus 
stammen  soll? 
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Öffnung  machte,  sein  Gebet  annahm,  die  Welt  erschütterte, 
i^r\h)Ü  nVÖirit^l,  und  das  .  .  .  wurde  zerschmettert  (v.  1. 
nVÖ^n«),  und  Manasse  ging  heraus  u.  s.  w. 

Soweit  ich  sehe  wird  das  von  mir  unübersetzt  gelassene 
Wort  mi^lD,  «rtlö  allgemein  durch  „Maultier"  wiedergegeben 
(s.  Ball  in  Wace'  Apocrypha  II  p.  371  *'And  the  Chaldeans 
made  a  copper  mu/e  and  the  mu/e  burst  asunder"  (1888); 
M.  Jastrow,  A  dictionary  of  the  Targum  (Part  VIII;  1895) 

742.  743- 

Diese  ganze  Übersetzung  ruht  auf  einem  Schreibfehler. 
Schon  Ball  (a.  a.  O.  S.  363)  führt  an,  dass  nach  Anastasius 
zu  Psalm  6  —  er  citiert  dazu:  Canisius,  'Thesaur.  Monum.* 
ed.  Basnage  I,  495,  date  1725  —  die  alten  Historiographen 
versichern,  Manasse  sei  nach  seiner  Wegführung  im  per- 
sischen Babylon  in  a  brazen  figure  eingeschlossen  worden: 
KaxEKkeiöxfj]  &{(;  t^tböiov  xctXi^oOv  oder  nach  Suidas  (aus 
Cedrenus)  into  the  brazen  Statue  (e^  t6  x«-^i^oöv  dya^p-a 
Kadeip^^-^ri).  Ganz  dieselbe  Angabe  kehrt  bei  Barhebräus 
wieder  (Chron.  24,  22  fc^t^Hi  l^Tlt::).  Der  Thesaurus  Syria- 
cus  und  Brockelmann  führen  die  Stelle  an,  und  sind  ge- 
neigt, dem  griech.  Wort  hier  die  Bedeutung  „Turm,  Burg" 
zu  geben  (Brockelmann:  „per  abusionem  i.  q.  ^  turris)\ 
aber  der  Thes.  sagt  mit  Recht,  dass  Arnold  „simulacrum" 
übersetze.  Und  neustens  finde  ich  dieselbe  Überlieferung 
auch  in  der  von  Mrs.  Gibson  vorbereiteten  Ausgabe  der 
syrischen  Didaskalia.  Wo  Lagarde's  Ausgabe  (p.  29  Z.  5 
einfach  hat):  „und  sie  brachten  ihn  nach  Babel,  schlössen 
ihn  ein  im  Haus  der  Gefangenen"  heisst  es  in  dem  neuen 
Text  „und  sie  brachten  ihn  nach  Babel  «t^nil  JV^ti  und 
schlössen  ihn  ein  u.  s.  w.'' 

Nach  dem  Bisherigen  dürfte  klar  sein,  dass  man  im 
Targum  statt  «H^ID  mit  kleiner  Änderung  srttD  zu  lesen 
hat:   eine  Verwechslung,   die   nach  Jastrow  743*  auch  im 
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Targ.  Yer.  II  zu  Ex.  XIV,  25  wiederkehrt.  Ich  habe  nicht  die 
Zeit  und  Litteratur  um  diese  sehr  interessanten  Dinge  weiter 
zu  verfolgen,  da  aber  Ryssel  in  Kautzschs  Apokryphen 
S.  166  sich  darauf  beschränkt  zu  sagen,  dass  bei  jüdischen 
und  christlichen  Schriftstellern  mancherlei  Legendenhaftes 
von  Manasse  berichtet  wurde,  wird  diese  Mitteilung  nicht 
unnütz  sein.^ 

Dass  Manasse  nicht  in  ein  Maultier,  sondern  in  ein 
Sternbild  ^coöiov,  i^ThVQ  eingeschlossen  wurde,  ist  im  Vor- 
hergehenden nachgewiesen.  Welches  Sternbild  dies  war, 
ergiebt  sich  aus  einer  Stelle,  auf  die  ich  erst  nachträglich 
aufmerksam  wurde.  Im  ersten  Targum  zu  Esther  über- 
legen die  Feinde  der  Juden,  wie  man  den  Mardochai  töten 
könne.  Wollen  wir  ihn  mit  dem  Schwerte  töten,  so  könnte 
das  Schwert  sich  gegen  uns  wenden;  wollen  wir  ihn  stei- 
nigen? aber  David  steinigte  den  Philister  Gohath.  ,,Und 
wenn  wir  ihn  in  einen  ehernen  Stier  werfen,  so 
spaltete  ihn  längst  Manasse  und  ging  aus  ihm  her- 
vor", n^iö  pöii  ntriD  n^j;tn  inD  iTH''  •'Dii  «ti^mn  «nnn  d«i 

(zu  Esth.  5, 14;  Hagiographa  chaldaice  ed.  Lagarde2i2,  22). 
Dass  das  Wort  für  Stier  hier  defektiv  geschrieben  ist, 

fällt    auf,    ist    aber    unbedenklich.     J.  Levy    (Chaldäisches 

Wörterbuch  2,  556)  schreibt: 

,,i<in  (=  fc<"liri)  Ochs,  Stier;  hier  wahrscheinlich  für 
Tier  überhaupt  Est.  5,  14  .  .  .  sollten  wir  ihn  (den 
Mardochai)  in  ein  ehernes  (und  glühend  gemachtes) 
Tier  hineinwerfen,  so  hat  bereits  Manasse  ein  solches 
—  durchbrochen,  welchem  er  entronnen  ist.  Offenbar 
eine    Anspielung    auf   das    Marterinstrument,    das    aus 

I  Auch  das  Werk  von  Krauss  über  die  Fremdwörter  im  Talmu- 
dischen ist  mir  nicht  zur  Hand.  Vielleicht  hat  der  Herr  Herausgeber 
die  Freundlichkeit  mitzuteilen,  ob  auch  dort  noch  das  gut  hebräische 
^JÖ  als  das  lateinische  mulus  paradiert.  [Der  ist  dazu  auch  nicht  im 
Stande.     B.  St.] 
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einem  ehernen  Maultier  («tS^Hi  Nn^lö  2  Chr.  33,11) 
bestand,  welches  durchlöchert  und  glühend  gemacht 
wurde;  vgl.  fc^ni^lD  und  V^^-  Bxts  Übersetzung  durch 
„vinculum,  catena"  ist  ebenso  falsch,  wie  seine  Emen- 
dation  «DH". 
Fleischer  bemerkte  (S.  582)  zu  diesem  Artikel: 

Unter  «nb^lD  S.  15  Kol.  2  Z.  15  schreibt  der  Herr 
Verf.  richtig  «lil,  defektiv  für  i<1iri,  dessen  Bedeutung 
hier,  nach  Analogie  des  raüpog  oder  ßoug  )^aXKoiJ(^, 
des  berüchtigten  Marterwerkzeugs  des  Tyrannen  Pha- 
laris,  keine  ändere  als  die  gewöhnliche  ist. 

Buxtorf  (s.  V.  i<iri)  hatte  angeführt,  dass  eine  jüdisch- 
deutsche Übersetzung  des  Targums  das  Wort  mit  bü)^p 
,, Kessel''  wiedergebe,   und  hatte  dafür  ^DJ^Ö  „Fessel" 
und  als  Textlesart  i<3n  vorgeschlagen. 
Am  Stier  also,   darin  hat  Fleischer  recht,   ist  nicht  zu 
zweifeln;  umsomehr  legt  aber  die  auch  von  Ball  angeführte 
Parallele  vom  ehernen  Stier  des   Phalaris  die  Frage  nahe, 
warum   es   gerade   das  Sternbild   des  Stiers   war,    das   als 
Marterwerkzeug  diente.     Diese  Frage  führt  aber  soweit  in 
astronomische   und    mythologische   Untersuchungen   hinein, 
dass  sie  hier  nur  aufgeworfen  werden  kann. 

y)  Das  Deuter onomium  imd  II  Könige  22, 

Rascher  als  ich  vermuten  konnte,  hat  sich  meine  Be- 
merkung in  Heft  i,  S.  170 f.  bestätigt,  dass  auch  andere 
Kirchenlehrer  ausser  den  dort  angeführten  Hieronymus  und 
Prokopius  das  unter  Josia  aufgefundene  Gesetzbuch  mit  dem 
Deuteronomium  gleichgesetzt  hätten.  D.  J.  Goettsberger  in 
Freising  machte  mich  darauf  aufmerksam,  dass  nach  F. 
Hummelauer,  Commentarius  in  Deuteronomium  (1901)  p.  46 
auch  Chrysostomus,  in  Matth.  hom.  9  (Migne  57,  130  f.) 
die   Stelle    II  Kon.    22    auf  das   Deuteronomium  beziehe. 
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Chrysostomus  führt  dort  aus,  man  solle  sich  nicht  Mühe 
geben,  das  Citat  (Mt.  2,23)  öri  Na^topato:^  KXr]di]ösTai, 
in  einer  alttestamentlichen  Prophetenschrift  nachzuweisen. 
Denn  viele  Schriften  der  Propheten  sind  verloren  gegangen. 
Kai  rauta  £K  xf\c,  lötcopiag  td)v  napaXsutojievcüv  1801  rig 
dv.  p4^i3|ioi  x^9  ovx&(;  ot  louöatoi  Kai  sie,  döeßeiav 
GvvsxObc,  ejjJCiJtrovTeg,  rd  \iev  fjcpieöav  djtöXXuödai,  rd 
6e  aurol  KareKaiov  Kai  KareKoitTov.  Kai  rö  yiev  'lepejiiac; 
6ir]Y8irai,  tö  6b  6  xt\v  TETdprr]v  öuvti^el^  tüjv  BaöiXeiöjv, 
Xeycjüv  |i8td  jtoXi)v  XP^^^^  p.öXi^  rö  A8i)r8povö|iiov 
8i5pf|ödat  Kar(jüpuy|i8vov  Jtou  Kai  ficpaviöjievov.  8l  8s  o\bK 
övtog  ßapßdpot)  o\3tco  rä  ßißMa  jrpo\38a)Kav,  jroXXcp  jJidXXov 
TCüv  ßapßdpcov  sjtsXi&övTCüv. 

8)  Kapporeth  =  oraculum. 

Ich  wurde  vor  kurzem  gefragt:  „Wie  kommt  es,  dass 
die  Vulgata  n'nB3  Ex.  37,6  mit  oraculum  erklärt  und  Lev. 
16,2  dasselbe  Wort  das  einemal  mit  propitiatorium  und 
dann  mit  oraculum  wiedergiebt?"  Da  Archäologieen  wie 
die  von  Nowack  (§  81)  und  Wörterbücher  wie  das  von 
Brown-Driver-Briggs  diese  Übersetzung  gar  nicht  erwähnen, 
darf  hier  vielleicht  kurz  darauf  eingegangen  werden.  Das 
auffallende  ist  zunächst,  dass  Hieronymus  erst  37, 6  die  Er- 
klärung propitiatorium  id  est  oraculum  bringt,  während 
er  schon  25, 17  —  18  —  20  mit  diesen  Worten  gewechselt 
hatte.  In  V.  17  hat  er  propitiatorium,  in  V.  18  oraculi, 
in  V.  20  verbündet  er  beide  Ausdrücke,  indem  er  schreibt: 
utrunique  latus  propitiatorii  tegant  expandentes  alas 
et  operientes  oraculum  respiciant  se  mutuo  versis  vultibus 
in  propitiatorium,  quo  operienda  est  arca.  Ahnlich 
wechseln  die  Ausdrücke  Lev.  16,  13.  14.  15:  V.  13  vapor 
operiat  oraculum  quod  est  super  testimonium;  V.  14: 
asperget  digito  septies  contra  propitiatorium  ad  orientem; 
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V.  15  asperget  e  regione  oraculi.  Die  griechische  Über- 
setzung hat  zu  diesem  Wechsel  keinen  Anlass  gegeben. 
Sachlich  erklärt  sich  die  Übersetzung  oraculum  ganz  ein- 
fach daher,  dass  nach  Ex.  25,22  die  kapporeth  als 
Offenbarungsstätte  galt:  loquar  ad  te  supra  propitiatorium. 
Besonders  deutlich  ist  in  dieser  Hinsicht  des  Hieronymus 
Übersetzung  von  Num.  7, 89 :  Cumque  ingrederetur  Moyses 
tabernaculum  foederis  ut  consuleret  oraculum,  audiebat 
vocem  loquentis  ad  se  de  propitiatorio,  quod  erat  super 
arcam.  Mit  dieser  Deutung  des  in«  ^Th  sind  zum  Teil 
schon  die  griechischen  Übersetzer  vorangegangen.  In  Jen 
steht  \pr\\i.axi(^e6^ai  mehrfach  für  15"^;  ebenso  bei  Aquila, 
Symmachus  und  Theodotion  \pT\]iaxi6xr\piov  mehrfach  für 
Tl'^,  wie  auch  Hieronymus  selbst  dies  Wort  mit  ora- 
culum wiedergiebt,  z.  B.  3  Reg.  8,  6,  S.j  2  Par.  4,  20 ; 
5,9.  Ob  Hieronymus  mit  seiner  Wiedergabe  von  ni'B3 
durch  oraculum  einen  spätjüdischen  Ausdruck  ersetzen 
will,  weiss  ich  nicht;  doch  vgl.  man  wie  auch  im  Targum 
Lev.  16,  2  zwischen  m^m  und  niSS  n^n  (v.  1.  i<miSD  '1) 
gewechselt  wird. 

9)  Psalm  18,  2. 

Ehre  dem  Ehre  gebührt!  Eine  der  vielen  feinen  Kon- 
jekturen Hitzigs  ist  der  Vorschlag,  statt  ^om«  in  Ps.  18,  2 
^Döl«  zu  lesen.  Im  neusten  englischen  Kommentar  zum 
Psalter,  dem  von  Kirkpatrick,  ist  er  gar  nicht  aufgeführt; 
Wellhausen  schreibt  ihn  in  Haupt's  SBOT  Olshausen  zu, 
ohne  dass  der  Herausgeber  das  berichtigt  hätte.  Olshausen 
hat  in  seiner  frühen  Schrift  „Emendationen  zum  Alten 
Testament",  vom  Jahre  1826  den  Psalm  behandelt,  dort 
findet  sich  aber  keine  Spur  von  diesem  Vorschlag ;  in  seiner 
Erklärung  der  Psalmen  vom  Jahr  1853  i"^  Kurzgefassten 
exegetischen   Handbuch   weist   er   ihn    ausdrücklich    einem 
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andern  zu,  indem  er  schreibt :  „Daher  bleibt  der  V  o r  s chlag 
eines  scharfsinnigen  Gelehrten  immer  beachtenswert 
statt  ^önn«  zu  lesen  l»ön«,  vgl.  30,  2.  145,  i.  Jes.  25,  i." 
Ich  verstehe  daher  nicht,  wie  Wellhausen  zu  seiner  Fassung 
kam:  „Olshausen  suggested  IDDII«,  for  VTi  l^nn«."  Well- 
hausen  erklärt  dies  gleichzeitig  für  „not  necessary".  Ich 
war  immer  der  Meinung,  die  Attribute  Gottes,  mit  denen 
der  Psalm  beginnt,  seien  solche,  welche  viel  mehr  den 
Preis  Gottes  als  das  Gefühl  der  Liebe  begründen ;  ganz  ab- 
gesehen von  der  Frage,  wie  es  um  das  Vorkommen  des 
Verbums  Dm  im  Hebräischen  steht.  Dass  ich  aber  zu  dem 
Wort  überhaupt  eine  Bemerkung  madie,  hat  seinen  ein- 
fachen Grund  darin,  dass  ich  zufällig  in  meiner  syrischen 
Lektüre  auf  ganz  dieselbe  Variante  stosse.  In  Lagarde's 
Reliquiae  juris  ecclesiastici  antiquissimae.  Syriace  (1854) 
liest  man  S.  22,  Z.  2  des  syrischen  Textes  ^^  HiS  D''in  i^bi 
„Du  sollst  dich  nicht  erheben  und  sollst  dich  nicht  zu  den 
Hohen  gesellen" ;  im  entsprechenden  griechischen  Text  heisst 
dies  Wort  des  Nathanael  (Lagarde,  Reliquiae  .  .  .  Graece, 
1856,   S.  2^  Z.  14):  oi)x  i)>]/cböei^  öeauröv  oijöe  6d)öeig 

Tf]V    >]/OXriV    60V    liSTCC    l)\l/r]}\.CÜV. 

In  einer  neu  bekannt  gewordenen  syrischen  Handschrift  ist 
aus  dem  zweifellos  richtigen  D'^in  das  hier  zweifellos  falsche  Dmn 
geworden,  du  sollst  dich  nicht  lieben.  Mir  scheint  diese 
Parallele  sehr  dafür  zu  sprechen,  dass  Hitzig  mit  seinem 
Vorschlag  für  Ps.  18,2  am  Ende  doch  das  Richtige  ge- 
troffen hat.  Vgl.  die  neue  Ausgabe  der  syrischen  Didascalia 
von  Mrs.  D.  Gibson  (S.   14  des  englischen  Textes). 

10)  Zum  neunten  Ab. 

Grosse  Schwierigkeit  bereitete  bisher  die  Angabe  der 
Apostolischen  Konstitutionen  Buch  5  Kap.  20. 

Kai  ydp  Kai  vv3v  8 8k dt i;]  toö  |xr)vö^  Fopmaiou  öuva- 
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-^poitjöp-evoi  xobc,  0  p  r)  V  o  D  g  'lepep-iou  dvayivcüöKouöiv, 
^v  olg  eipr]rai  .  .  .  (folgt  Threni  4,  20) .  .  .  Kai  rov  Bapou^, 
fev  (L  yeypcxjtTai  .  .  .  (folgt  Bar.  3,  36 — 38)  .  .  .  Kai  ötav 
dvay  vüJöiv  KÖjrrovrai  Kai  i^pi^voOöiv,  (bg  ]iev  aurol  vo|ii^ou<yi 
Tf)v  ^pr]p,iav  Tf]v  TjJtö  Naßouxoöovööcjüp  yevoiievriv,  dbg  6e 
f)  dXfj^eia  8X^^>  ;rpooi|j,iajtoiov3vTai  dKovrec;  rou  p-eXXovrog 
atbroug  KaraXap,ßdv8iv  jtevi&oug. 

Der  Gorpiaios  entspricht  —  s.  die  Grundzüge  des  jüdischen 
Kalenders  in  Schürer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
3l,  744 fif  —  dem  6.  Jüdischen  Monat  Elül  (August/September), 
während  nach  Jer.  52,12  der  Tempel  am  10  Tag  des 
fünften  Monats  (Ab)  verbrannt  wurde.  Josephus  sagt 
im  Bell.  Jud.  6  §  250  (4,  5)  vcn  der  2.  Zerstörung  des 
Tempels : 

Tou  6'dpa  Kar8"\]/fi(ptc5T0  |i8v  tö  Jtup  ö  ^eöq  jrdXai, 
jcapf^v  8'f)  8{p,ap|ievr]  ^povcüv  jrepioöoi;,  f)|i8pa  öeKdri] 
Acbou  \ii\v6(^f  Kad'  f|v  Kai  jrpörepov  vtiö  toö  tüjv  Baßu- 
Xcovicüv  ßaöiXecüi^  ^V8jrpf)ödr). 

Nun  war  schon  aus  Lagarde's  Apparat  zu  den  Konsti- 
tutionen zu  entnehmen,  dass  in  seiner  Handschrift  y  (= 
Wien  gr.  th.  47)  zwischen  ro\3  und  p-rjvög  ropmaiou  supra 
versum,  also  zwischen  die  Zeilen,  ^vdrou  geschrieben  war. 
Aber  erst  die  von  mir  nachgewiesene  Oxforder  Handschrift, 
deren  Collation  ich  Conybeare  verdanke  (s.  Th.  Lz.  1 899, 7 ; 
Septst.   3,  12  f.),   giebt  noch  Besseres:  sie  liest  nämlich 

bsKdrq  roO  fevdrou  Acbou  Fopiriaiou  jiiivog. 

Das  ist  natürlich  eine  unmögliche  Doppeldatierung;  aber 
der  Loos  entspricht  dem  Ab.  Dass  die  Karäer  den  10.  und 
nicht  den  9.  Ab  als  Gedenktag  feiern,  und  dass  auch  der 
Amora  R.  Johanan  im  3.  Jahrhundert  das  für  richtiger  ge- 
halten hätte,  s.  Kohler  im  Artikel:  Ab,  ninth  day  of  in 
der  Jewish  Encyclopedia.  Näher  will  ich  auf  die  Stelle  nicht 
eingehen,    nur    die    ihr    zu    Grund    liegende  Fassung  der 
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Didascalia  mitteilen,  in  der  man  (bei  Lagarde  S.  94  Z.  23  ff.) 
nach  einer  Anführung  aus  Sach  12,  13  so  liest: 

„Wie  sie  denn  auch  nach  der  Trauer  um  den  Messias 
bis  jetzt  am  neunten  im  Monat  Ab  sich  versammeln 
und  in  den  Klagliedern  des  Jeremias  lesen  und  klagen  und 
jammern.  Der  neunte  aber  wird  durch  das  Theta  («öri) 
bezeichnet;  das  Theta  aber  weist  auf  Gott  hin.^  Über 
Gott  also  wehklagen  sie,  über  den  Messias  der  gelitten  hat; 
in  Wirklichkeit  aber  aus  Anlass  Gottes  unsers  Erlösers 
über  sich  selbst  und  über  ihren  Untergang". 

So  die  Didaskalia.   Nicht  umsonst  hat  ein  alter  syrischer 
Leser  kurz  vor  diesem  Zusammenhang  auf  den  Rand  der 
Pariser  Handschrift,  die  bis  vor  kurzem  für  uns  die  einzige 
Quelle  der  Didaskalia  war,  die  Glosse  geschrieben: 
„Passe  hier  wohl  auf!" 


I  «""ino  «n^«  hv  «ßn.  Vgl.  dazu  aus  der  Interpretatio  alphabeti 
Hebraeorum  in  Lagarde's  OS.i  p.  160  Teth  bonum  und  aus  seinem 
Psalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  S.  XIV:  Teth  bonum  opus  etc. 
In  Händlers  Lexikon  der  Abbreviaturen  kommt  nur  N'Ö  =  nnX  nsiü.  Ob  nicht 
auch  in  Jesu  Wort :  „Einer  ist  gut"  ein  Hinweis  auf  diese  Gleichsetzung  des 
Guten  mit  Gott  vorliegt  ?  Kautzsch's  Artikel  „Zahlen  bei  den  Hebräern" 
PRE2  Bd.  17  giebt  S.  413  nichts  über  Neun. 
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Nahum  3,7. 

Nowack  (Handkommentar,  1897)  übersetzt:  „Und  jeder, 
der  dich  sieht,  wird  sich  scheu  von  dir  abwenden  und  sagen: 
Zerstört  ist  Ninive,  wer  wird  ihr  Beileid  bezeigen?  und  wo- 
her nehme  ich  Tröster  für  dich?"  Ähnlich  Kautzsch  c.  s. 
und  Oort  c.  s.  in  ihren  deutschen  und  holländischen  neuen 
Übersetzungen  des  Alten  Testaments/ 

Doch  kann  diese  Übersetzung  schwerlich  die  richtige 
sein.  Ist  doch  nach  Vs.  7a  Ninive  zerstört,  das  ist  bild- 
lich gesagt  todt.  Man  bezeigt  nicht  dem  Todten  Beileid 
und  man  tröstet  nicht  den  Todten,  sondern  die  Überlebenden, 
Verwandten  und  Freunde. 

Der  Text  Vs.  7b  will  sagen:  Ninive  ist  gestorben  unbe- 
weint,  wie  ein  Mensch,  der  keine  Verwandte  oder  Freunde 
hat;  nicht  wie  Nowack  erklärt:  „Mitleidlos  verfällt  Ninive 
seinem  Geschick".  Ninive  ist  unter  den  Nationen  so  ver- 
hasst,  dass  nach  ihrem  Tod  kein  Mensch,  wie  gewöhnlicher- 
weise, sein  Beileid  bezeigt  oder  das  Sonstige  bei  Sterbe- 
fällen verrichtet. 

D'^öHiD  kann  also  nicht  „Tröster"  bedeuten,  muss  hier 
etwas  anderes  sein.  Dieses  Andere  ist  M.  E.  was  Fried. 
Schwally  in  dieser  Zeitschrift  1891,  S.  253 — 256  dargelegt 
hat:  Dni  ist  „das  Leichenmahl  veranstalten",  ursprünglich  „das 
Todtenopfer  darbringen"  (vergl.  Schwally,  das  Leben 
nach  dem  Tode  u.  s.  w.  1892,  S.  21  f). 
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Ich  glaube,  dass  also  Nah.  3,  7  zu  den  wenigen  Nach- 
richten gehört,  welche  im  Alten  Testament  „leider  sehr  dünn 
über  das  Leichenmahl  fliessen",  und  dass  Schwally's  Text- 
verbesserung und  Erklärung  von  Jer.  16,7  in  Z. A.T.W. 
1891  durch  meine  Auffassung  von  Nah.  3,7  gestützt  wird. 

Groningen,  Januar  1902. 

G.  Wildeboer. 
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Berichtigungen  zu  Mandelkerns  grosser 
Concordanz. 

S.  372a  n^^nn  für  i  S  n,  30  1.  i  R  n,  30. 
S.  384*=  n«bn»  für  I  R  13,  6  1.  2  R  13,  6. 
S.  399a  niö^n  f.  2  R  2,  22.  23  1.  2  R  5, 22.  23. 
S.  457b  niTl  f.  I  S  7,  32  1.  I  R  7,  32. 

S.  486b  lü\  f.  2  Ch  9,  22  1.    I  Ch  9,  22. 

S.  486b  niü)  f.  I  R  16,  24  1.  I  R  16,  34. 

S.  487b  fj-'piK  f.  I  S  12,  II.  14  1.  I  R  12,  II.  14. 

S.   558a  11*3  für  miDD  I  R  7,  38  1.  nilDDH. 

S.  588b  J^isni  f.  2Chr  22,  19  1.  2R  22,  19. 

S.  782^  nniDH  f.  2  R  21,  9  1.  2  Ch  21,  9. 

S.  903a  ni^«i  f.  I  R  19,  39  1.  I R  II,  39. 

Trotz   der*  einleitenden   Bemerkung   Vy)l   IDJ?   steterunt 
eius  oculi  u.  s.  f.  fehlen  die  hierzu  gehörigen  Belege; 

S.  io2ia  ni«nb  h)y  t6]  nnp^  vyj;i  i  S  4, 15  und 

S.  102  ib  in-'b^ö  vyj;  !i)D|5  -'S  I  R  14,  4. 

S.  1169a  ^n?K^r\  f.  2R  17,  28  1.  2R  17,  38. 


Göttingen 


b 
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Ein  Land,  wo  Milch  und  Honig  fliesst. 

H.  Usener  hat  in  einem  sehr  instructiven ,  der  Be- 
achtung der  a.-t.  Fachgenossen  und  der  Kirchenhistoriker 
zu  empfehlenden,  Aufsatz:  „Milch  und  Honig" ^  im  An- 
schluss  an  Ausführungen  in  seinen  Sintfluthsagen  auch 
die  a.-t.  Phrase  1^5?  ^^'Q  ^5}  V1^  ^^  Beziehung  zu  diony- 
sischem Cult  und  zu  den  Mythen  vom  Götterland  und 
Paradies  gesetzt.  Die  alttestamentlichen  Theologen  haben 
bisher  wahrscheinlich  allgemein  unter  dem  Ausdrucke  ein, 
vom  Nomadenstandpunkt  aus  betrachtet,  an  schönsten 
Speisen  besonders  reiches  Land  sich  vorgestellt.  Denn  die 
Beduinen  sind  noch  mehr  als  andere  Orientalen  Liebhaber 
von  Süssigkeiten.  Und  Milch  ist  die  einzige  Nahrung,  die 
sie  wenigstens  für  einige  Monate  des  Jahres,  so  lange  näm- 
lich die  Herden  in  Milch  stehn,  in  Hülle  und  Fülle  zur 
Verfügung  haben.  Es  wäre  dann  ein  kürzerer  Ausdruck 
für  die  Aufzählungen  der  Producte  des  heiligen  Landes 
wie  wir  sie  Dt  8,  8.  32,  13  f.  lesen.  Die  erste  Stelle  ent- 
hält unter  allerhand  anderen  Nahrungs-  und  Genussmitteln 
den  Honig,  die  zweite  Milch  und  Honig.  Die  von  H.  Usener 
beigebrachten  Parallelen  sind  jedoch  so  schlagend,  dass  man 
seiner  Deutung  der  Phrase  auf  eine  mythologische  Vor- 
stellung folgen  wird,  wenn  sie  sich  mit  dem  alttestament- 
lichen Thatbestand  in  Einklang  bringen  lässt.     Denn   die 

I  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVII,  S.  177  —  192. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  22.  II.    1902.  21 
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Annahme,  dass  auf  zwei  verschiedenen  Gebieten  mensch- 
licher Cultur  dieselbe  Phrase  aus  verschiedenen  Vorstellungen 
erwachsen  sei,  hat  ihre  Schwierigkeiten. 

Prüft  man  die  Stellen,  in  denen  die  Phrase  vorkommt, 
so  ergibt  sich  aus  ihnen  wenigstens  keine  Instanz  gegen 
Usener's  Deutung.  Keine  von  ihnen  kann  mit  Sicherheit 
für  älter  gehalten  werden,  als  die  Zeit  des  Synkretismus 
und  der  assyrischen  Herrschaft  (8.  und  7.  Jahrh.  v.  Chr.), 
in  der  mit  Culten  des  assyrischen  Reiches  auch  assyrisch- 
babylonische Mythen,  darunter  die  vom  Paradies,  und  was 
damit  zusammenhängt,  eingewandert  sein  werden.  Dass  aber 
nur  an  Einwanderung  aus  diesem  Bereich  gedacht  werden  kann, 
folgt  daraus,  dass  wir  für  die  Sintfluth-  und  Paradiessagen  an 
ihn  denken  müssen.  Die  ältesten  sicher  datierbaren  Stellen,  an 
denen  die  Phrase  tJ^ni  l^n  n^t  vorkommt,  sind  Ez  20,  6.  15. 
Die  Stelle  Jer  32,  22  ist  sicher  secundär  (Gesch.  des  Volkes 
Israel  S.  647  A.).  Gegen  Jer  11,  5  hat  neuerdings  Duhm 
Bedenken  erhoben.  Ist  sie  echt,  so  ändert  das  aber  nichts 
an  der  Sachlage.  Nun  weist  man  die  Phrase  wie  gewöhn- 
lich schon  dem  Jahvisten  zu.  Aber  dass  an  dem  Conglomerat, 
das  man  J  nennt,  wie  auch  an  E  bis  ins  7.  Jahrh.  geschrieben 
worden  ist,  beweisen  ja  die  Mythen  babylonischer  Herkunft 
in  J.  Und  für  E,  aus  dem  einige  Stellen  mit  der  Phrase 
tymi  2^n  nit  von  den  Kritikern  hergeleitet  werden,  folgt 
die  gleiche  Annahme  aus  Gen  23,  falls  nicht  auch  in  Gen  2.  3 
neben  einer  jahvistischen  eine  elohistische  Parallele  steckt, 
und  sich  hieraus  Ü^Tibi^  HliT  und  der  Lebensbaum  neben 
dem  Baum  der  Erkenntniss  erklärt.  Wichtiger  noch  ist, 
dass  die  eigentliche  Grundlage  von  J,  die  Patriarchensagen 
oder  die  Localsagen  der  alten  Heiligthümer,  die  Phrase 
nicht  enthält,  wiewohl  bei  der  Landverheissung  dazu  Ge- 
legenheit gegeben  war,  sie  anzuwenden.  Sie  taucht  mit 
der  Ausführung  aus  Aegypten  auf  und  steht  in  den  Penta- 
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teuchstellen  wie  in  den  citierten  Stellen  der  Bücher  Jeremia 
und  Ezechiel  immer  in  Beziehung  zu  dieser  Situation.  Dem 
Lande  Aegypten  und  der  Wüste  wird  damit  Kanaan  ent- 
gegengesetzt- Ferner  ist  zu  beachten,  dass  alle  Stellen 
von  JE  mit  der  Phrase  t^m  l^n  nit  in  stark  durchredigierten 
Abschnitten  stehn  Ex  3,  6.  17  Num  13,  27.  14,  8.  16,  13  f. 
Die  Phrase  begegnet  auch  sonst  in  redaction eilen  Stellen 
Lc  20,  24.  Jos  5,  6  und  ist  insb.  deuteronomistisch  Dt  6,  3. 
11,9.  26,  9.  15.  27,  3.  31,  20. 

Kanaan  ist  ein  Land  des  Weinbaus  und  dionysischer 
Culte.  Der  Wein,  ursprünglich  ohne  jede  Beziehung  zu 
Jahve  und  seinem  Culte  wie  das  Nasiräergelübde  zeigt, 
hat  sich  in  den  Jahvecult  gedrängt  und  trotz  Anfechtungen 
in  ihm  behauptet.  Ob  es  freilich  mehr  als  Zufall  ist,  dass 
die  Kundschafter  die  Phrase  gebrauchen,  während  sie  die 
grosse  Traube  vorweisen  Nu  13,  27,  wage  ich  nicht  *  zu  ent- 
scheiden.   Sie  bringen  ja  auch  Granatäpfel  und  Feigen  mit. 

Dass  auch  der  Gebrauch  des  Honigs  als  Opfergabe  aus 
einem  palästinischen  Culte  in  den  Jahvecult  zeitweilig  ein- 
gedrungen aber  wieder  ausgeschaltet  worden  ist,  wird  man 
aus  Ez  16,  19.  Lv  2,  II.  2  Chr  31,  5  schliessen  müssen. 
Es  ist  ihm  nicht  wie  dem  Wein  sich  zu  behaupten  gelungen. 

Von  Milch  und  Honig  wird  aber  „Dickmilch  (n^DH) 
und  Honig*'  zu  scheiden  sein.  Das  alte  Orakel  des  Jesaia 
7,  I— 14.  16  hat  in  v.  18 — 20  und  v.  21—25  zwei  Nach- 
träge erhalten.  Die  Naht  durch  die  v.  18 — 20  angefügt 
wird  ist  v.  17.  Dagegen  ist  v.  15  die  Naht  von  v.  21 — 25. 
Sonach  ist  bei  der  Erklärung  von  „Dickmilch  und  Honig"  von 
7,  22  und  nicht  von  7,  15  auszugehn.  7,  22  bezeichnet  aber 
beides  deutlich  als  eine  Nahrung,  die  man  unter  nomadischen 
Verhältnissen  Kindern  reicht,  vgl.  Ez  16,  13. 

Dass  in  christlicher  Apokalyptik  zur  Ausstattung  des 
himmlischen  Jerusalem  Quellen  oder  Ströme  von  Milch  und 
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Honig  gehören ^  geht,  wie  Usener  mit  Recht  annimmt,  auf 
hellenischen  nicht  auf  jüdischen  Einfluss  zurück  ^  Denn 
die  Phrase  ist  in  den  messianischen  Sprachgebrauch  des 
A.  T.  nicht  eingedrungen.  Es  ist  das  um  so  bemerkens- 
werter, als  nach  Joel  2,  18  die  Hügel  in  der  messianischen 
Zeit  von  Most  und  Milch,  nach  Am  9,  1 3  von  Most  triefen 
sollen. 

Sind  die  vorgetragenen  Erwägungen  richtig,  so  steht 
man  vor  der  Frage:  „Kommt  die  mythologische  Idee  von 
Milch  und  Honig  als  Götterspeise  oder  Kost  des  Götter- 
landes in  den  assyrisch-babylonischen  Mythen  vor?"  Viel- 
leicht, dass  die  Assyriologen  die  Frage  beantworten  können. 


1  Usener  citiert  4Esr.  2,  19  und  die  apokryphe  Apocalypsis  Pauli  23  ff., 
Apocalypses  apocryphae  ed.  Tischendorff,  p.  52  ff.,  lateinisch :  Text  and 
Studies  ed.  by  A.  Robinson  II,  3,  p.  24.  25. 

2  Man  vergleiche  zum  Belege  die  von  H.  Usener  angeführten 
Parallelen. 

B.  Stade. 
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Ein  phönicisches  Aequivalent  von 

Das  verflossene  Jahr  hat  uns  mit  zwei  phönicischen  In- 
schriften, einer  aus  Tharros  in  Sardinien  und  einer  cartha- 
gischen,  bekannt  gemacht,  die  unser  Wissen  vom  phöni- 
cischen Alterthum  in  willkommener  Weise  vermehren.  Die 
Inschrift  aus  Tharros,  auf  einer  Marmorplatte  von  0,40  m  Länge 
und  0,30  m  Höhe,  eine  Weihinschrift  und  zwar  wahrscheinlich 
die  eines  Tempels,  11  Zeilen  mit  mindestens  je  50  Buch- 
staben umfassend,  ist  von  Cartailhacin  der  Sammlung  des 
Chevalier  Efisio  Pischedda  in  Oristano,  Sardinien,  auf- 
gefunden worden.  In  den  Comptes  rendus  des  seances 
de  l'Academie  des  Inscriptions  et  belies  lettres  1901,  sept.- 
oct.,  S.  576 — 579  gibt  Ph.  Berger  über  sie  eine  vorläufige 
Notiz,  in  der  er  den  Eingang,  den  Schluss  von  Z.  9  und 
den  Anfang  von  Z.  10  mittheilt.     Der  Eingang  lautet: 

nsi^i  "i^n  ^j;[n]nip^D  tyipn  d'?«'?  p«i>» 

Leider  ist  das  n  von  ^V^  unsicher.  "ÖH  für  I^J  fällt 
auf.  Wichtig  aber  ist  t^lpri  ni»«^,  was  man  nur  mit  ü^'^^§'? 
t5^1j?n  vgl.  I  Sa  6,20,  oder  mit  ^V^^T\  b^b  Jes  5,  16  ins 
Hebräische  übersetzen  kann.  Es  ist  ein  neuer  sicherer 
Beleg  für  den  singularischen  Gebrauch  von  übi^.  Wichtiger 
noch  ist  der  aus  Z.  9.  10  mitgetheilte  Theil  der  Inschrift. 
Er  folgt  auf  die  Angabe  der  localen  Suffeten  und  Be- 
amten,   die  an  dem  Bau  des   Gebäudes    betheiligt   waren, 
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und  lautet  nD^PlüHl  ^j;n  |  il«  nti^^nnipn  DtSStJ^,  rechnet  also 
nicht  nach  einheimischen  Suffeten,  sondern  nach  denen  von 
Carthago.  Wo  in  Inschriften  von  Sardinien,  Malta  und 
Sicilien  Sufifeten  ohne  nähere  Angabe  vorkommen,  dürften 
daher  die  localen  gemeint  sein. 

Interessanter  ist  für  uns  Theologen  die  zweite  dieser 
Inschriften,  eine  zweizeilige  zu  Carthago  von  Delattre 
gefundene  Grabschrift  eines  Priesters  des  Ü'OÜ  ^yi,  die 
Ph.  Berger  ebendort  im  Bulletin  de  novembre-decembre 
S.  847—849  veröffentlicht.     Sie  lautet: 

Die  Inschrift  hat  Interesse,  weil  sie  die  erste  ist,  die  uns 
den  Cult  des  DDty  b)^^  für  Carthago  belegt,  dann  weil  sie 
uns  zeigt,  dass  hier  wie  bei  andern  Semiten  das  Priester- 
thum  der  einzelnen  Culte  in  bestimmten  Familien  erblich 
war.  Zweifelhaft  ist  in  ihr  nur  der  Ausdruck  fc^it^H,  der 
bisher  nur  einmal  in  einer  gleichfalls  carthagischen  Inschrift 
eis  I,  S.  404,  no.  359  Z.  4  und  zwar  in  der  Verbindung  p 
Niti^n  7V^*IT5^  zu  belegen  war,  die  jetzt  in  der  von  Delattre  ge- 
fundenen Inschrift  merkwürdiger  Weise  wiederkehrt.  Im  CIS 
ist  der  Ausdruck  unerklärt  geblieben,  und  nur  auf  /)il5^  ver- 
wiesen worden,  was  nicht  befriedigt.  Ph.  B erger  denkt  an  HitJ^ 
glänzen  und  hält  den  Ausdruck  für  die  Bezeichnung  einer 
religiösen  Würde,  indem  er  an  die  Notiz  bei  Tertullian,  de 
pallio  c.  1 1  erinnert,  dass  die  Priester  des  Saturn  zu  Carthago 
eine  Scharlachrobe  getragen  hätten.  Er  theilt  aber  gleichzeitig 
eine  Notiz  Clermont-Ganneau's  mit,  der  fc^itS^H  mit  6euTe- 
poöTaTi^i^  -^eoö  BaXjiapKtüöou  in  einer  Inschrift  von  Deir  el- 
Kal'a  (Recueil  d'arch.  or.  I,  p.  103,  no.  2)  vergleicht  und  an  die 
Ausdrücke  „sacerdotum  Apollinis  primus  secundusve",  „sacer- 
dos  in  loco  primo",  „sacerdos  primus"  in  lateinischen  Inschriften 
Africas  erinnert.   Er  sieht  in  Kit^n  eine  Kakographie  für  ""ityn. 
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Ist  Clermont-Ganneau  auf  der  richtigen  Spur,  so  wäre 
daran  zu  erinnern,  dass  im  vorexilischen  Tempel  zu  Jerusalem 
neben  dem  tJ^i^hn  jnä,  der  dem  DiHDn  11  entspricht,  ein 
niK^p  pä  2  Kö  25,  18  oder  nj^öH  ]nlD  Jer  52,  24  stand. 
Auch  2  Kö  23,  4  wird  nj^öH  pä  für  mii^ön  ""inä  zu  emen- 
dieren  sein.  In  fc^it^n  wird  man  nur  eine  Bezeichnung  des 
Amtes  oder  Handwerks  erblicken  können.  Da  aber  nicht 
nur  in  unserer  Inschrift,  sondern  auch  no.  359  pDri  vor  «it^n 
fehlt,  so  liegt  es  näher  an  ein  part.  =  njtS^H  statt  mit 
Clermont-Ganneau  an  "^i^'H  zu  denken,  vor  dem  ein  jnDH 
nicht  wohl  würde  fehlen  können.  t^ifiJ^  wäre  in  der  Be- 
deutung von  öeutepeucjü  nicht  in  der  von  öeurepöco  ge- 
braucht, vgl.  6  öeurepeijcjov  als  Bezeichnung  des  Diaconus. 
Wenn  G^  nit^DH  ""iHD  2  Kö  23,  4  durch  toi(^  lepsuöi  totg 
öeurepeuouöi  wiedergibt,  G  ^  Jer  52,  29  nit^öH  IHD  durch 
TÖv  lepea  töv  öeurep&uovra  (G^  röv  8e\3tepo{3vTa),  so  ist 
das  eine  Parallele  zu  der  Deutung  njfcS^n,  während  sich 
Clermont-Ganneau  für  seine  Deutung  ""i^H  auf  röv  iepea 
röv  öeurepov  berufen  kann,  womit  G^  2  Kö  25,  28  )n3 
nitS'D,  G"-33-36. 48.49.87.88.90  etc.  Jer.  52,24  mt^öH  pD  wieder- 
geben. Immerhin  ist  auch  bei  der  Aussprache  fc^itS^H  das 
Fehlen  von  ]T\^n  auffallend,  und  daher  diese  Deutung  nicht 
sicher.  Dass  mit  dem  Worte  eine  priesterliche  Würde  ge- 
meint sein  wird,  ist  freilich  bei  einem  Stammbaum  an- 
zunehmen, der  einen  IHD  über  zwei  als  «it^n  bezeichnete 
Vorfahren  auf  zwei  DinDH  11  zurückführt. 

B.  Stade. 
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Emendationen. 

Ne  paginarum  albedine  oculi  laedantur  hat  P.  de  La- 
garde,  Prophetae  Chaldaice  p.  XLVI — LI  die  bekannten 
Emendationen  drucken  lassen.  Aus  demselben  rein  äusser- 
lichen  Grunde  steht  hier  das  Folgende: 

Gn  I,  15  streiche  nhl«»^. 

I  Sa  2,  13  ItJ^nn  VtS^lD,  lies  ll^nn  n"^!2^D3.  Intransitiv  kann 
b^2  nicht  gebraucht  werden. 

I  Sa  2,  20  TDn'h  b^\^  115^«,  <3  ou  expr]öag  (tcü)  Kupicp. 
Da  h^\^  nach  10^  hart  wäre  und  ebenso  Pass.  bfc$^  als  masc, 
so  streiche  b  von  Hin^^  als  Dittographie  oder  nirfV  als  falsche 
Auffüllung. 

Jes  I,  8  niniil,  lies  n^bV\  und  ziehe  es  zu  v.  7  D^J  =  ü'^p. 

Jes  44,  14  n«  (mit  «1^:;t  )"li),  lies  b«. 

Jes  59,  II  5!i^3  D-'n^S  nanj,  lies  Dnl2"13  für  D''S"15.  Es  ist 
wohl  nicht  an  den  Lärm  der  Trachtbienen,  die  einen  Baum 
ausbeuten,  sondern  an  das  Brausen  des  sich  zum  Schwärmen 
anschickenden  oder  sonst  in  seiner  Ruhe  gestörten  Stockes 
gedacht.  Das  parallele  D''i1'3  räth  an  ein  in  der  Nähe  des 
Menschen  lebendes  Thier  zu  denken. 

Jer  I,  4  D"*.1il^,  lies  nach  Zeph  2,  9  ''^l\^h. 

Sach  7,  2  i:J«1ty  hi<n%  lies  l?«!^^?.  '  Gemeint  ist  der 
Nachfolger  Zerubbabels,  der  noch  vor  Vollendung  des  Tempel- 
baus gestorben  oder  abgesetzt  worden  ist. 

Ps  69,  28  ^nj:-]^?  5|«il^"b«1,  lies  !|«T  für  !|«n;  nach  Mi  7,  9 

Die  Verbesserung  von  mmil  Jes  i,  8  ist  alt.  Nach  ihr 
ist  schon  Gesch.  d.  Volk.  Isr.  I,  S.  622  übersetzt,  sie  ist  Akad. 
Reden  und  Abhandl.  S.  199  wiederholt  und  von  mir  im 
Lexicon  in  Siegfrieds  Artikel  HDöno  eingeschaltet  worden. 
Ebenso  ist  1S«1t5^  "rsno  schon  im  Lexicon  (s.  v.  I?«"!^^,  so 
nach  Michaelis)  corrigiert  worden.  Da  beide  Emendationen 
nicht  beachtet  worden  sind,  so  werden  sie  hier  an  auf- 
fälligerem Orte  wiederholt.  B.  Stade. 
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Obgleich  das  Wort  HDn^O  allbekannt  ist,  kommt  es 
dennoch  im  AT  in  einer  Bedeutung  vor,  welche,  wie  sich 
herausstellen  wird,  mit  Unrecht  übersehen  wird.  riDH^D  be- 
zeichnet nämlich  Ps.  76,4  und  Hos.  1,7  eine  gewisse  Waffe, 
welche  wir  noch  näher  kennen  lernen  werden,  und  wird 
nicht,  wie  gewöhnlich  angegeben  wird,  metonymisch  für 
nion^D  'h'2  gebraucht.  Der  Wortlaut  der  angeführten  Stelle 
beweist  dies,  denn  riDn^D  steht  dort  neben  riti^p,  DIH  und 
pD.  Ich  bemerke  nur  beiläufig,  dass  der  Ps.  yö  vorkommende 
Ausdruck:  i^^p  ""StS^I  mir  verunstaltet  scheint:  es  soll  heissen: 
fp'^  ntJ^p  =  Resefbogen  d.  h.  ursprünglich  der  Bogen  des 
Gewittergottes  ^15^"1,  sodann,  weil  Jahwe  bei  den  Israeliten 
die  Rolle  dieses  Gottes  übernommen  hat,  =  HliT  T\^p.  Der 
Psalmdichter  führt  hier  treffend  aus,  dass  dieser  alte  Ge- 
wittergott, seitdem  Jahwe  auf  Zion  Wohnung  bezogen  hat, 
abgethan  ist:  Jahwe  hat  den  Resefbogen  und  die  sonstige 
alte  Waffenrüstung  abgelegt  und  zerbrochen;  er  ist  in  den 
Augen  der  seinigen  ein  anderer  Gott  geworden.  Über  die  Art 
der  Waffe,  welche  durch  nön'?Ö  bezeichnet  wird,  lehren  die 
angeführten  Stellen  nichts:  nur  soviel  ist  klar,  dass  das 
Wort  der  mythologischen  Sprache  angehört  und  eine  Waffe 
des  Gewittergottes  andeutet. 

Etwas  weiter  werden  wir  kommen,  wenn  wir  zwei  andere 
Bibelstellen  in  Betracht  ziehen,  wo  das  bisher  missverstandene 
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Wort  Ü)T]b  vorkommt,  nämlich  Hiob  20,  23  und  Deut.  32,  24. 
Zeph.  I,  17  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Was  zunächst 
Hi.  20,  23  betrifft,  so  möge  man  bei  Beer  und  Anderen  nach- 
lesen, wie  man  dem  unbekannten  Ausdruck  IDin^i  einen 
Sinn  abzugewinnen  gesucht  hat,  bis  man  schliesslich  darauf 
verzichtet  und  eine  Emendation  des  Textes  vorgeschlagen 
hat,  welche  vollkommen  unnötig  ist.  Din^  bezeichnet  hier 
nämlich  das  Mittel,  wodurch  der  Regen  sich  ergiesst:  den 
plötzlichen  Windstoss,  welcher  die  Wolken  von  einander 
reisst,  durch  die  nDH^Ö  des  Gewittergottes  hervorgerufen. 
Nicht  anders  steht  es  mit  Deut.  32, 24,  einer  vielfach 
missverstandenen  Stelle,  obgleich  der  darin  ausgesprochene 
Gedanke  an  sich  vollkommen  klar  ist.  Jahwe  wird,  das 
sagt  der  Dichter,  die  untreuen  Diener  mit  verschiedenen 
Plagen   heimsuchen,  und   er  macht  diese  Plagen    namhaft. 

Es  sind:  np  ''tö  ,^tj^i  ^^nh  ,nnö  ntap  ,ni)Dnn  p  und  "»bm  höh 

"TSV»  welche  Begriffe  sämtlich  das  Objekt  von  Dl  T]hüi< 
bilden.  Uns  geht  jetzt  allein  ^15^1  "»ÖH^  an,  was  ''"T'ID  Itsp 
heissen  soll  habe  ich  in  meiner  Abhandlung  über  die  jüdischen 
Fastentage  nachzuweisen  gesucht.  Offenbar  ist  auch  hier 
die  verheerende  Windsbraut  mit  dem  sie  begleitenden  Platz- 
regen gemeint,  welche  ^t^"!  herabschickt.  'jlS^I  ist  hier 
ähnlich  wie  an  der  citirten  Psalmstelle  zu  beurteilen. 

Es  giebt  endlich  noch  eine  dritte  Stelle  im  AT.,  wo  der 
nämliche  Begriff  vorkommt,  obgleich  das  betreffende  Wort 
dort  fälschlich  ÜVh  punktirt  ist,  wodurch  sämtliche  Ausleger 
irregeführt  sind,  weil  sie  an  Brot  dachten  und  denken 
mussten,  umsomehr,  weil  noch  eine  zweite  falsche  Vokalisation 
sie  darin  bestärkte.  Diese  Stelle  ist  Rieht  7, 13.  Ich  ver- 
zichte wiederum  darauf  die  bisherigen  Erklärungen  aus- 
führlich zu  besprechen  und  die  abenteuerliche  Vorstellung 
eines  sich  herumdrehenden  Gerstenkuchens,  der  ein  Zelt 
umstürzt,    zu    kritisiren.     Es    genüge    darauf  hinzuweisen. 
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dass  bei  dieser  Erklärung  das  Wort  h)b)i  in  einer  vollkommen 
willkürlichen  Weise  erklärt  wird.  Das  Qere  mag  allerdings 
mit  der  Aussprache  h'^b'Ü  auf  ^VSJ  Gebratenes  hindeuten, 
was  ^"l^2J  (wohl  mit  Cholem  auszusprechen!)  ist,  weiss 
jedermann,  nämlich  der  regelmässige  Infinitiv  von  772$ 
schwirren,  sausen.  Und  dieser  Begriff  ist  bei  einem  Ge- 
wittersturm eben  was  wir  erwarten.  Zwar  scheint  die 
Bedeutung  Brot  für  ünb  durch  D^lS^I?^  geschützt,  doch  diese 
Vokalisation  ist  eben  unrichtig.  Man  schreibe  D'^l'^J^i?^ 
Regenschauer  (Deut.  32,2)  und  wir  bekommen  einen 
vortrefflichen,  überaus  klaren  und  verständlichen  Sinn. 

Wenn  man  schliesslich  fragen  sollte,  woher  es  kommt, 
dass  die  hier  vorgetragene  Bedeutung  von  UTlh  schon  den  Über- 
lieferern des  Textes  unbekannt  gewesen  ist,  so  bedenke  man 
dass  es  sich  um  alte  Wörter  handelt,  welche  in  der  später 
nicht  mehr  verstandenen  mythologischen  Sprache  zu  Hause 
sind.  Es  thut  mir  aber  Leid,  dass  die  hier  vorgetragene 
Erklärung  nichts  nützt,  um  die  meines  Erachtens  hoffnungs- 
los verderbte  Stelle  Rieht.  5, 8  aufzuhellen.  Offenbar  ist 
der  Wortlaut  nur  zufälligerweise  nahezu  ähnlich,  was  die 
Wörter  D''1V^  ÜTlh  betrifft,  und  muss  an  dieser  Stelle  in 
ganz  anderer  Richtung,  nämlich  durch  Vergleichung  von 
Deut.  32, 17,  eine  Erklärung  gesucht  werden. 

Utrecht. 

M.  Th.  Houtsma. 
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Zu  Jes.  24 — 27. 

Als  Grundstock  von  Jes.  24 — 27  gilt  seit  Duhms  grund- 
legender Analyse,  der  Cheyne,  Marti  u.  a.  im  Wesentlichen 
zugestimmt  haben,  die  Apokalypse,  die  sich  aus  24.  25,  6 — 8. 
26,  20—27,  I.  12.  13  zusammensetzt.  Es  scheint  aber,  als 
ob  mehrfache  Anzeichen  dafür  sprechen,  dass  diese  aus  zwei 
Stücken  besteht,  nämlich24.  25, 6—S  und  26,  20—27,  i-  ^2.  13. 
Dafür  spricht  folgendes. 

Was  im  zweiten  Stück  steht,  sieht  keineswegs  wie  eine 
geradlinige  Fortsetzung  von  25,  8  aus,  trotzdem  das  oft  be- 
hauptet worden  ist.  25,  8  schliesst  mit  der  Formel  "1^1  '"•  ""D 
das  Vorhergehende  aufs  beste  ab:  nach  der  vorbereitenden 
Weltrevolution  ist  das  Gericht  über  das  Heer  der  Himmels- 
höhe und  die  Könige  der  Erde  gehalten,  Jahwe  hat  auf  dem 
Zion  in  Herrlichkeit  seine  Königsresidenz  aufgeschlagen  (24) 
und  den  Völkern  das  Krönungsmahl  bereitet,  welches  ihre 
Teilnahme  am  vollkommenen  Heil  bedeutet  (25, 6—8).  Nirgends 
verrät  sich  hier  eine  Lücke,  man  erwartet  eigentlich  dahinter 
nichts  mehr.  Was  folgen  soll,  dass  Jahwes  Volk  während 
des  Weltgerichts  wohlgeborgen  sei  (26,  20 — 27,  i),  und  dass 
die  Israeliten  innerhalb  der  Grenzen  des  heiligen  Landes 
(27,  12)  und  ausserhalb  derselben  (13)  in  die  heilige  Stadt 
gesammelt  werden  würden,  das  will  eigentlich  nicht  mehr 
recht  passen,  nachdem  ja  schon  die  Königsherrlichkeit  Jahwes 
und   das   vollkommene  Heil  aller  Welt   offenbar  geworden 
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ist  (24,  23.  25.  6—S).  Es  steht  sogar  zum  Teil  in  direktem 
Widerspruch  zum  Vorigen.  Israel  ist  nämlich  im  ersten 
Stück  mit  einbegriffen  als  Gegenstand  des  Gerichts  (das  er- 
giebt  sich  aus  24,  2  „der  Priester'',  24, 10  „Stadt  des  Chaos"  = 
das  verwüstete  Jerusalem  v.  11.  12),  wird  aber  alsbald  aus 
dem  Gericht  errettet  (25,  8  p^iTb  h^ti  ^Ü'  W  nsin). 
Hingegen  will  26,  20 f.  das  Volk  vor  den  Schrecken  der 
Endzeit  überhaupt  bewahrt  und  sie  auf  die  ausserisraelitische 
Völkerwelt  beschränkt  sehen.  Sodann  wird  der  grossartige 
Universalismus,  von  welchem  24.  25,  6 — 8  beseelt  ist,  sich 
nimmer  mit  dem  Partikularismus  des  Durchschnitts-Judentums, 
das  26,  20.  27,  12.  13  spricht,  zusammenreimen  lassen.  Das 
empfinden  auch  mehr  oder  weniger  stark  alle  Ausleger. 

Stilistische  Differenzen  kommen  hinzu.  Die  singulare 
bildliche  Ausdrucksweise  in  27,  i.  12  hat  in  dem  ganzen 
Abschnitt  24.  25,  6 — 8  nichts  Entsprechendes.  Die  Formel 
«inn  D10  steht  27,  I.  12.  13  in  drei  unmittelbar  aufein- 
anderfolgenden Versen,  dagegen  kommt  sie  in  dem  viel 
grösseren  Stück  24.  25,  6 — 8  nur  ein  einziges  Mal  und  zwar 
an  signifikanter  Stelle  vor.  Die  sekundären  Elemente  nehmen 
je  alle  jene  Formel  öfter  in  Gebrauch  (s.  25,  8.  26,  i.  27,  2). 

Endlich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  26,  20 — 27,  i.  12,  13 
einen  anderen  Rhythmus  hat  als  24.  25,  6 — 8,  gleichviel  ob 
man  einige  spätere  Zusätze  annimmt  oder  nicht.  Darauf 
hat  auch  schon  Duhm  aufmerksam  gemacht. 

Dies  alles  zusammen  genommen  dürfte  den  Schluss  nahe- 
legen, dass  wir  künftig  die  bisher  als  Einheit  betrachtete 
Apokalypse  in  zwei  Stücke  zu  scheiden  haben,  wobei  dann 
am  einfachsten  26,  20 ff.  als  Antwort  auf  die  26.  6 — 19  vor- 
getragene Bitte  der  Gemeinde  um  Erlösung  zu  fassen  sein 
dürfte,  so  dass  also  dann  26,  9—27,  i.  12.  13  als  Ganzes 
zusammengehören.  Es  ist  nicht  fraglich,  dass  wer  die 
zwischen  24.  25,  6—8  und  26,  20—27,  i.  12.  13  bestehende 
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Kluft  je  empfunden  hat  —  und  wer  hätte  das  nicht?  — 
sich  nur  freuen  wird,  wenn  er  mit  gutem  Grunde  sie  ferner 
als  nicht  bestehend  ansehen  darf,  und  das  vor  allem  im 
Interesse  des  ersten  Stücks,  das  ja  hinsichtlich  des  Schlusses 
im  alten  Testament  nicht  seinesgleichen  hat. 

Lic.  Dr.  Boehmer. 
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Sammael. 

Von  Mark  Lidzbarski. 

In  der  Miscelle  p.  170  bemerkt  Nestle,  dass  er  nirgends 
eine  Etymologie  von  Sammael,  Samiel  gefunden  habe,  und 
schlägt  seinerseits  dafür  die  Gleichsetzung  mit  ^«Ö^  links 
vor.  Der  Name  ist  nicht  so  unerörtert,  wie  Nestle  an- 
nimmt. Auch  hat  man  ihn  bereits  mit  bi^ü^  kombiniert, 
freilich  etwas  anders  als  Nestle  und,  wie  mir  scheint, 
richtiger.  Chwolsohn  behandelt  ^«DD  eingehend  in 
seinen  Ssabiern  II,  p.  220  ff.  Er  identifiziert  ihn  mit  dem 
Semäl  der  Harranier  und  deutet  ihn  als  den  Gott  des 
Nordens.  Die  rabbinischen  Stellen  über  ^^<ÖD  hat  M.Schwab 
in  seinem  Vocabulaire  de  V Angelologie  p.  199  zusammen- 
gestellt, vgl.  auch  Levy,  Neuhebr,  Wrtb,  III,  p.  539  f.  Der 
Name  findet  sich  auch  Äse,  Jesaiae  2,  i,  meines  Wissens 
die  älteste  Belegstelle  für  ihn.  Es  giebt  noch  jetzt  unter  den 
Nosairieren  eine  Sekte,  die  sich  nach  dem  Semäl  benennt, 
vgl.  R.  Dussaud,  Histoire  et  Religion  des  Nogairis  (Paris 
1900),  p.  82  ff.  Dass  der  Semäl  auch  sonst  im  Volksglauben 
des  Orients  fortlebt,  ist  aus  folgender  Stelle  bei  Prym- 
Socin,  Der  neuaramäische  Dialekt  des  Tür  Äbdin  II, 
p.  381  (zu  63,6  V.  u.)  zu  ersehen:  „Nach  d.  Erz.  ist  der 
Schamäl  ein  Tier  wie  ein  Affe,  und  es  giebt  ein  unter  der 
Erde  befindliches  Land,  welches  bloss  von  solchen  Tieren 
bewohnt  ist.  Niemand  wagt  in  ihr  Land  zu  gehen,  da  sie 
Menschenfresser  sind;  doch  gelingt  es  bisweilen,  ihnen  ihre 
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schönen  Weiber  zu  stehlen.  Ihre  Sprache  versteht  niemand. 
Sie  sind  sehr  stark  und  gefrässig.  'Osmän-Päscha,  der  vorige 
Statthalter  von  Märdin,  hatte  einen  Schamäl  an  einer 
Kette".     Also  Teufel,  wie  Sammael. 

Auf  die  Form  Samiel  haben  nicht  die  Namen  auf  el, 
sondern  genauer  die  Engelnamen  auf  lel  eingewirkt.  Diese 
Bildungen  erfreuen  sich  einer  besonderen  Beliebtheit  und 
sind  jedenfalls  nach  Gabriel,  dem  volkstümlichsten  Engel- 
namen, geformt. 
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Das  Lied  Exodus  15. 

Von 
Adolf  Bender. 

Der  zuerst  von  Jülicher  (Jb.  prot.  Th.  VIII  S.  125  f.) 
hervorgehobene  Psalmencharakter ^  des  Liedes  Ex.  15,  ib — 18 
wurde  in  neuerer  Zeit  besonders  von  T.  K.  Cheyne  (The 
origin  and  religious  Contents  of  the  Psalter  Lond.  1891  S.  31), 
betont  und  von  Isidor  Loeb  (Revue  des  Etudes  juives  XXIV 
Paris  1892)  in  grossen  Zügen  bewiesen  —  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte, damit  seine  junge,  nachexilische  Herkunft  dar- 
zuthun.  Da  aber  der  genannte  englische  Gelehrte  an  ande- 
ren Stellen  seines  Buches  (z.  B.  S.  124)  ähnlich  wie  Well- 
hausen (Proleg.  1883  S.  374  Anm.  i),  Kautzsch  (Abriss)  u.  a. 
dazu  neigt,  einen  älteren  Kern  anzunehmen,  da  insbesondere 
noch  ein  Werk  wie  Baentschs  Kommentar  zu  Exod.-Lev. 
(Gott.  1900)  eine  ganz  andere  Ansicht  über  Charakter 
und  Alter  des  Liedes  vertritt,  erscheint  eine  allen  seinen 
Beziehungen  zur  Psalmenpoesie  nachgehende  und  auf  seine 
Abfassungszeit   gerichtete   Specialuntersuchung    angebracht. 

Vers  i^  wird  besser  zusammen  mit  Vers  20  f.  bespro- 
chen. Die  beiden  ersten  Worte  von  Vers  i^  niiT!?  HTSy« 
enthalten  eine  Selbstaufforderung  des  Sängers,  Jahve  zu 
preisen.   Ist  eine  solche  zwar  an  und  für  sich  zu  jeder  Zeit 

I  Die  von  Jülicher  dort  ausgesprochene  Ansicht  über  die  Abfassungs- 
zeit (deuteronomische  Periode)  ist  gegenüber  unserer  Kenntnis  von  dem 
Zeitalter  der  Psalmenpoesie  nicht  mehr  zu  halten. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  I.  1903.  I 
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möglich,  so  kommt  doch  der  Ausdruck  in  dieser  Form 
abgesehen  von  Ri.  5,  3*  nur  noch  im  Psalter  vor:  13,  6. 
27,  6.  57,  8.  loi,  I.  104,  33.  108,  2.  144,  9,  wie  sich 
überhaupt  in  diesem  das  Verb  Tu  mehr  als  doppelt  so  oft 
findet  als  im  übrigen  A.  T.  Was  den  Sinn  der  Phrase 
angeht,  so  ist  sie  im  Psalter^  eine  Selbstaufforderung  der 
Gemeinde,  Jahve  zuzujubeln,  und  zwar  ist  dieser  Lobpreis 
begründet  entweder  durch  den  vom  Dichter  in  der  Vision 
bereits  geschauten  Eintritt  der  messianischen  Zeit,  so  >)/ 144,  9 
(Jes.  42,  10  ff.),  cf.  in  demselben  Sinne  den  Imperativ  )*V^ 
z.  B.  y\r  96,  I.  2.  98,  I.  149,  I.  68,  5.  33,  Jes.  42,  10, 
Jer.  20,  13;  oder  durch  die  messianische  Hoffnung,  so 
>]/  13,  6.  2T,  6.  S7>  S»  (ergänze  IDn^b  oder  Ähnliches) 
108,  2.  104,  33,  cf.  auch  hier  den  Imperativ  in  -v}/  33,  3; 
oder  endlich  durch  die  Erinnerung  an  die  Grossthaten  Jahves 
in  der  Vergangenheit,  so  >)/  105,  2. 

In  unserem  Liede  ist  die  Aufforderung  zum  Preise  Jahves 
motiviert  durch  den  folgenden  Stichos  n«i  ni<^  ^D.  Die  Wurzel 
nfc^i  liegt  ausser  hier  nur  noch  in  drei  poetischen  Stellen 
des  A.  T.  vor,  nämlich  Ez.  47,  5  mit  Bezug  auf  die  Wasser- 
masse der  Tempelquelle  in  der  messianischen  Zeit,  Hi.  8,  1 1 
vom  Wachsen  der  Papyrusstaude  und  10,  16  im  Sinne  des 
vorangegangenen  tS'fc^l  i^^^.  Da  der  Ausdruck  von  Jahve 
also  nur  an  unserer  Stelle  gebraucht  ist,  sind  wir  zu  seiner 
Erklärung  auf  die  verwandten  Nomina  angewiesen,  soweit 
sie  in  Beziehung  zu  Jahve  vorkommen. 

Wir  betrachten  zuerst  rntjä.  Von  Jahve  nur  in  frühestens 
exilischen  oder  nachexilischen   Stücken  ausgesagt   bedeutet 


'  Über  die  Ursprunglichkeit  Ton  Ri.  5,  3  schwankt  das  Urteil  der 
Kritiker. 

*  <^  101,  I  muss  ausser  Betracht  bleiben,  da  der  Text  kaum  intakt 
ist.  Entweder  muss  mit  LXX  anders  abgeteilt  (Baethgen),  oder  eine  tie- 
fere Textverderbnis  angenommen  werden  (Duhm). 
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es  sein  machtvolles,  herrliches  Erscheinen  zum  messianischen 
Gerichte  und  seine  Hoheit  in  der  messianischen  Zeit,  so 
"vl/46,4  (cf.  zur  Konstruktion  Olshausen)  Jes.  1 3,  3^  Dt.  33, 26^ 
<\r  6S,  35- 

Das  zweite  auf  Gott  angewandte  Nomen  der  Wurzel 
n«;i  ist  lli^J.  Abgesehen  von  den  beiden  Hiobstellen  37,  4. 
40,  10,  wo  es  die  im  Gewitter  sich  offenbarende  Majestät 
Jahves  bezeichnet,  steht  es  von  dem  machtvollen  Erschei- 
nen der  im  Gerichte  sich  dokumentierenden  Hoheit  Gottes. 
So  Jes.  2,  10.  19.  21,  wo  der  Prophet  den  abgöttischen  Jeru- 
salemern und  Judäern  ein  Gericht  androht,  welches  so  furcht- 
bar sein  wird,  dass  sie  sich  zu  verstecken  suchen  werden 
1i1«J  nnöl  mn^  ^ns  ^iSö;  ferner  in  den  nachexilischen  Stel- 
len Mi.  5,  33:  der  messianische  König  wird  das  Volk  wei- 
den Vn^fc^  "•  Dty  ])i^^2  und  Jes.  24,  144:  die  wenigen  From- 
men erheben  lauten  Jubelruf,  '"*  ]M^^2  liT»,  weil  er  die  seine 
Gemeinde  knechtenden  Heidenvölker  gestürzt  hat. 

An  dritter  Stelle  ist  zu  nennen  r\M^^s,  Auch  dieses  Wort 
trägt  messianische  Farbe,  so  deutlich  4^  93,  i:  Jahve  ist 
König  geworden,  er  hat  angezogen  0,  ähnlich  Jes.  12,  5^; 
ferner  Jes.  26,  10,  wo  die  Gemeinde  ihren  Gott  bittet,  er 
möge  die  Feinde  im  Gericht  vertilgen,  damit  sie  seine  *^ 
erkannten. 

Die  drei  Nomina  haben  somit  fast  an  allen  Stellen,   wo 


I  Jes.  13  nach  allgemeiner  Auffassung  exilisch.  In  TllW  T^P  "'SX^ 
stecken  höchstwahrscheinlich  zwei  Stichen. 

«  Ich  halte  mit  Diehl  (Suffixe  der  2.  und  3.  p.  masc.  und  fem. 
plur.)  und  Steuernagel  (Hand-Kommentar)  Dt.  S3>  26—29  ^ür  einea 
Psalm. 

3  Mi.  4.  5  nachexilisch:    Stade  ZAW  1881  S.  161  ff. 

4  Jes.  24—27  ein  apokalyptisches  Stück  aus  der  Zeit  nach  Nehemia: 
Smend  ZAW  1884  S.  210. 

5  cf.  Targum:  nb^l  xniSiV 

6  Jes.  12  schon  von  Ewald  dem  Jes.  abgesprochen  ist  ein  (visionär- 
messianischer)  Psalm:  Stade  ZThK  II  S.  401. 
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sie  von  Jahve  gebraucht  sind,  Bezug  auf  das  messianische 
Endgericht.  Ob  dies  auch  von  unserem  Verb  gilt,  muss  der 
Kontext  entscheiden.  Der  Rest  von  Vers  i  giebt  die  Ge- 
legenheit an,  bei  welcher  sich  Jahve  hoch  erhaben  gezeigt 
hat:  D**!  HDI  UDin  D1D,  d.  h.  er  redet  von  dem  Untergange 
Pharaos  in  den  Fluten  des  Schilfmeeres,  und  die  folgenden 
Verse  besingen  diesen.  Dadurch  erweist  sich  zunächst  das 
Lied  I.  als  jung,  denn  nur  in  jüngerer  Litteratur  wird  auf 
den  Ex.  14  berichteten  Untergang  Pharaos  angespielt  (cf. 
Wellhausen  Isr.  u.  jüd.  Gesch.*  1895  S.  12  Anm.),  2.  als 
einen  Psalm,  denn  nur  im  Psalter  finden  sich  Lieder,  welche 
das  erwähnte  Ereignis  verherrlichen  (>]/  74,  13.  JJ,  20. 
78,  13.  53.  106,  9.  114,  3.  5.  136,  13.  Frenkel  Die  isr. 
Gesch.  in  d.  Ps.,  Progr.  des  Königl.  Gymn.  zu  Dresden- 
Neustadt  XXI  1895  rechnet  noch  >}/  80,  2.  81,  6.  8.  89,  11 
und  wie  Dillmann  Komm,  zu  Ex.-Lev.  1880  auch  >]/  66^  6 
hierher). 

Ex.  15,  I  — 18  gehört  demnach  zu  den  Psalmen,  welche 
Jahves  Ruhmesthaten  in  der  Vorzeit  besingen.  Bei  dieser 
Auffassung  des  Liedes  lassen  sich  die  Eingangsworte 
7\"\T!h  TiW^  gut  im  Sinne  von  -^  105,  2  verstehen.  Wie 
stimmt  aber  dazu,  dass  der  Dichter  durch  die  Worte 
n«:i  ni<i  ^'^  Gott  mit  Prädikaten  schmückt,  welche  er  nach 
dem  Zeugnisse  der  Psalmen  und  prophetischen  Litteratur 
erst  in  der  messianischen  Zeit  besitzen  wird? 

Zur  Erledigung  dieser  Frage  müssen  wir  einen  Blick 
werfen  auf  die  Art,  wie  der  Psalmist  die  Erinnerung  an  die 
Geschichte  Israels  verwendet.  Stade  (G.  V.  I.  1888  II  S.  220, 
ZThK  IT  S.  390)  und  Cheyne  (Origin  S.  374)  haben  im 
Allgemeinen  dargethan,  dass  die  Erinnerung  an  die  Wun- 
der der  Vergangenheit  im  Zusammenhange  steht  mit  der 
messianischen  Hoffnung  der  Gemeinde.  Die  Frömmigkeit 
versenkt  sich  in  die  Grossthaten  Jahves  in  der  Vorzeit,  weil 
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diese  dafür  bürgen,  dass  der  Gott  der  Gemeinde  die  Macht 
hat,  aller  ihrer  Not  ein  Ende  zu  machen,  sobald  er  das 
Ende  ihres  Strafzustandes  für  gekommen  erachtet.  Indessen 
diese  als  Ganzes  von  messianischem  Interesse  getragene 
Erinnerung  an  die  Vergangenheit  tritt  uns  im  Psalter  unter 
verschiedenen  Gesichtspunkten  entgegen,  von  denen  folgende 
die  wichtigsten  sein  dürften. 

In  einigen  Psalmen  wendet  sich  der  Hinweis  auf  die  herr- 
lichen Tage  der  Vorzeit  an  die  Gemeinde  als  Begründung  der 
Mahnung,  Jahves  Gesetz  zu  halten.  Gott  hat  seinem  Volke  in 
der  Vergangenheit  wunderbar  geholfen,  „damit  sie  auf  Gott  ihr 
Vertrauen  setzten  und  die  Thaten  Gottes  nicht  vergässen  und 
seine  Gebote  hielten"  >]/  78,  7.  Die  Gesetzestreue  erscheint  als 
eine  Pflicht  der  Dankbarkeit  Jahve  gegenüber  und  sie  ist  not- 
wendige Voraussetzung  für  den  Anbruch  des  messianischen 
Reiches.  Hierher  gehören  <\r  y8,  7  f.  99,  6 — 8.  105,  45  und 
81,  7  ff.,  wo  die  Aufforderung  zum  Halten  des  Gesetzes  Jahve 
selbst  in  den  Mund  gelegt  ist. 

Damit  nahe  verwandt  sind  Stellen,  wo  gewisse  Ereignisse 
der  Vergangenheit  der  Gemeinde  als  Warnung  vor  Gesin- 
nungen und  Thaten  vorgehalten  werden,  welche  den  Vor- 
bedingungen zum  Eintritte  der  messianischen  Ära  wider- 
sprechen, wie  "^  95,  8  ff. 

In  den  meisten  Fällen  wendet  sich  die  Erinnerung  an 
die  grossen  Tage  der  Vergangenheit  an  Jahve  selbst,  und 
zwar  einmal  als  Hinweis  auf  seine  Verheissungen  (-^  89. 
132,  II  ff.),  sodann  als  Erinnerung  an  seine  Ruhmesthaten 
im  engeren  Sinne. 

In  den  Psalmen  der  letzten  Kategorie  treffen  wir  am 
häufigsten  die  einfache  Aussage,  dass  er  geholfen  hat,  sei 
es  im  Allgemeinen,  so  >}/  yy,  6—13.  143,  5  (Jes.  63,  15  f.) 
25,  6.  71,  17  f.  3,  8.  46,  2,  oder  unter  Aufzählung  einzel- 
ner Wunder,  als  da  sind:  Stiftung  des  Verhältnisses  zwischen 
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Jahve  und  Israel  80,  9  ff.,  Erlösung  aus  Ägypten  103,  7. 
74,  2.  12  ff.  135,  treue  Führung  Israels  durch  die  Wüste 
nach  Kanaan  und  gnädige  Lenkung  der  folgenden  Geschichte 
135,  und  zwar  trotz  Israels  Sünde  yS,  10  ff.  106.  Im  Hin- 
tergrunde air  dieser  Psalmen  liegt  die  Bitte  an  Jahve,  eben 
doch  auch  in  der  Gegenwart  zu  helfen,  wie  er  den  Vätern 
geholfen. 

Das  beweisen  solche  Psalmen,  welche  von  der  Aussage 
zu  jener  Bitte  fortschreiten,  wie  Mi.  7,  15  (Jes.  51,  9.  10) 
<\r  83,  10 — 12.  (Einzigartig  ist  die  Bitte  >}/  132,  i — 10, 
Jahve  möge  Davids  Mühe  um  den  Tempel  belohnen  da- 
durch, dass  er  seinen  Einzug  in  ihn  hält,  d.  h.  das  messia- 
nische  Reich  heraufführt). 

Den  Übergang  zu  einer  besonderen  Gruppe  innerhalb 
der  zweiten  Kategorie  bildet  >]/  136,  10  ff.,  wo  die  Erinne- 
nmg  an  die  Vergangenheit  in  die  Form  des  Lobpreises  ein- 
gekleidet ist.  Eine  Reihe  von  Psalmen  nämlich  besingt  in 
hohen  Tönen  einzelne  Ereignisse  der  Vorzeit,  ohne  mit 
besonderen  Worten  Grund  und  Zweck  des  Lobpreises  an- 
zugeben. Sie  erscheinen  als  rein  lyrische  Ergüsse.  Der  Psal- 
mist schildert  gewöhnlich  nicht  die  gedrückte  Lage  der  Ge- 
meinde, um  dann  aus  der  Erinnerung  an  die  gnadenreichen 
Tage  der  Vorzeit  den  Mut  zu  neuer  Hoffnung  zu  schöpfen, 
sondern  er  versetzt  sich  unmittelbar  in  jene,  öfters  Jahve 
selbst  anredend.  Hier  sind  zu  nennen  Psalmen  wie  Hab.  3^ 
Dt.  33,  26 — 29  >|r  6S.  114.  yy,  17  ff.  Dass  solche  Lieder  in 
Beziehung  zur  messianischen  Hoffnung  stehen,  kann  nach 
dem  Vorausgehenden  nicht  zweifelhaft  sein ;  dass  sie  in  be- 
sonders enger  Beziehung  zu  ihr  stehen,  soll  hier  kurz  an- 
gedeutet werden. 

Zu  Hab.  3  bemerkt  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten 

X  Hab.  3  ein  Psalm:  Stade  ZAW  1884  S.  157,  Cheyne  Origin  S.  156  f.. 
Nestle  ZAW  1900  S.  167  f. 
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V  1892:  „Aus  D-'ity  T\p^  )T\''n  [V.  2]  geht  deutlich  hervor, 
dass  die  der  Vergangenheit  angehörige  Weltkrisis,  aus  der 
einstmals  zur  Zeit  des  Auszuges  aus  Ägypten  Israel  geboren 
wurde,  hier  geschildert  wird  als  Vorbild  und  Vorspiel  der 
zukünftigen  Weltkrisis,  aus  der  ein  neues  Israel  hervorgehen 
soll . . .  Vor  der  Erzählung  tritt  die  Bitte  und  die  Hoffnung 
vollkommen  in  den  Hintergrund.  Der  Dichter  scheint  zu 
glauben,  dass  er  mit  der  begeisterten  Heilsthat  auch  die 
neue  eo  ipso  vergegenwärtige.  Man  gerät  zuweilen  in 
Zweifel,  ob  er  von  der  vergangenen  redet,  um  aus  der 
Analogie  die  neue  ahnen  zu  lassen,  oder  ob  er  geradezu 
die  zukünftige  meint  und  sie  nur  mit  den  Farben  der  Ver- 
gangenheit ausmalt." 

Etwas  Ähnliches  lässt  sich  Dt.  33,  26 — 29,  besonders 
V.  28  beobachten,  wo  das  Wohnen  Israels  nach  der  Ein- 
wanderung in  Kanaan  mit  Wendungen  geschildert  wird,  die 
uns  anderwärts  in  messianischen  Zusammenhängen  begegnen, 
cf.  "^4,  9.  16,  9  Mi.  7,  14  u.  s.  w.  Dass  auch  die  übrigen 
Lieder  diesen  eigenartigen  zwischen  Schilderung  der  Ver- 
gangenheit und  Schilderung  der  messianischen  Zukunft 
schwankenden  Charakter  tragen,  haben  für  -v]/  6S  Hupfeld 
und  Cheyne  (Book  of  Psalms  London  1888),  für  '^114 
Hengstenberg  erkannt  Der  schillernde  Ton  endlich  von 
^  yy,  17  ff.  wird  dadurch  bewiesen,  dass  dieser  Abschnitt 
nach  den  einen  (Dillmann  u.  a.)  vom  Auszuge  aus  Ägypten 
redet,  nach  den  anderen  (z.  B.  Cheyne)  ein  von  dem  übrigen 
Psalm  abzutrennendes  visionäres  Stück  ist. 

Das  Charakteristikum  der  aufgezählten  Psalmen  besteht 
kurz  gesagt  darin,  dass  in  ihnen  die  Schilderung  der  Ver- 
gangenheit beeinflusst  ist  von  der  messianischen  Hoffnung 
der  Gemeinde.  Das  ist  auf  dem  Gebiete  der  Poesie  dieselbe 
Erscheinung,  die  uns  auf  dem  Gebiete  der  Geschichts- 
erzählung schon  seit  dem  Deuteronomisten  begegnet.     Unter 
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dem  Drucke  der  gegenwärtigen  Not  stellte  man  sich  die 
Vergangenheit  im  Besitze  all*  der  Güter  vor,  welche  man 
von  dem  Anbruche  des  messianischen  Reiches  erwartete 
(cf.  Stade  G.  V.  J.  II  S.  203  f.).  In  der  Hülfe,  die  Jahve 
seinem  Volke  in  der  Vergangenheit  erwiesen  hatte,  erblickte 
man  darum  nicht  nur  das  Unterpfand  dafür,  dass  er  sich 
auch  in  der  Gegenwart  zu  seiner  Gemeinde  bekennen  werde, 
sondern  geradezu  das  Vorbild  und  Vorspiel  der  von  der 
Zukunft  erwarteten  Erlösung.  Da  insbesondere  die  Not 
Israels  in  Ägypten  grosse  Ähnlichkeit  zeigte  mit  der  gegen- 
wärtigen Not  der  unter  dem  Drucke  heidnischer  Weltmächte 
stehenden  Gemeinde,  so  konnte  es  zumal  bei  einem  Dichter 
nicht  ausbleiben,  dass  sich  in  die  Schilderung  der  Befreiung 
aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  auch  messianische  Klänge 
mischten\  Das  zeigt  sich  am  deutlichsten  Hab.  3,  wo  V.  6 
geradezu  gesagt  wird,  dass  Jahve  uh))f  r\)ybn  wandelt. 
Wenn  wir  nun  in  unserem  Liede  auf  eine  Aussage  gestossen 
sind,  die  sonst  in  der  Psalmen-  und  der  prophetischen  Litteratur 
in  Beziehung  zum  messianischen  Glauben  steht,  und  wie 
sich  zeigen  wird,  auch  weiterhin  auf  solche  messianischen 
Züge  stossen  werden,  so  dürfen  wir  nicht  zögern,  Ex.  15,  i  — 18 
in  die  Zahl  der  zuletzt  besprochenen  Psalmen  aufzunehmen. 
Das  Verdienst,  diese  messianische  Nuance  unseres  Liedes 
zuerst  hervorgehoben  zu  haben,  gebührt  Is.  Loeb.  Indem 
wir  unabhängig  von  ihm  zu  demselben  Resultat  gelangt 
sind,  bleibt  uns  die  Aufgabe,  die  messianischen  Nebenzüge 
des  Liedes  im  Einzelnen  nachzuweisen.  Wenn  es  sich  auch 
nur  um  Nebenlinien  handelt,  so  sind  sie  für  unseren 
Psalm  im  Unterschiede  z.  B.  von  >]/  78.  106  doch  charakte- 
ristisch. 


«  cf.  als  Gegenstuck  die  Thatsache,  dass  sich  Deuterojesaia  die  Befrei- 
ung aus  der  babylonischen  Gefangenschaft  nach  Analogie  der  Befreiung 
aus  Ägypten  vorstellt:  Stade  G.  V.  I.  II  S.  84  f. 
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Nunmehr  fällt  ein  doppeltes  Licht  auf  die  oben  offen- 
gelassene Frage  nach  dem  Sinne  von  Hi^H.  i.  Wie  wir 
S.  3  sahen,  bedeutet  ]US:i  Hi.  37,  4.  40,  10  die  sich  im 
Gewitter  offenbarende  Majestät  Jahves.  Nach  4''  77 i  i/  ff. 
aber  hat  sich  gerade  der  Auszug  aus  Ägypten  und  der 
Durchzug  durch  das  Meer  unter  gewaltigen  Gewitter- 
erscheinungen vollzogen.  Darnach  haben  wir,  wie  V.  7 
bestätigen  wird,  bei  nXJl  an  den  im  Gewittersturme  daher- 
brausenden  Jahve  zu  denken;  und  da  weiter  ^77,  17  ff. 
messianisch  koloriert  ist,  und  die  synonymen,  Jahves  Er- 
scheinen im  Gewitter  bezeichnenden,  Wendungen  wie  1UD, 
12^^  Ausdrücke  sind  für  sein  Erscheinen  zum  messianischen 
Gerichte  (cf.  besonders  >]/  29),  so  liegt  auch  bei  H^^  der 
Gedanke  im  Hintergrund,  dass  dieser  furchtbare  Gott  die 
Macht  hat,  seiner  bedrängten  Gemeinde  jetzt  in  der  Herr- 
lichkeit zu  Hülfe  zu  eilen  wie  damals  am  roten  Meere.  — 
2.  Wie  ^  9S,  I  zeigt,  bedeutet,  „Hoheit  Jahves"  auch  soviel 
wie  messianisches  Königtum  Jahves.  Nun  sagt  V.  1 8  unseres 
Liedes  aus,  dass  Jahve  König  sein  wird  in  alle  Ewigkeit. 
Damit  ist  gegeben,  dass  er  bereits  ein  Königtum  angetreten 
hat.  Die  Vermutung,  dass  dies  durch  die  Vernichtung 
Pharaos  geschehen  sei,  wird  bestätigt  durch  ^l/  74,  12,  wo 
die  Gemeinde  ihren  Gott  nennt  einen  „König  von  altersher", 
der  hilfreiche  Thaten  auf  Erden  vollbracht  habe,  und  als 
ersten  Beweis  hierfür  die  Spaltung  des  roten  Meeres  anführt. 
Da  wir  auch  sonst  (cf.  Hab.  3  und  Wellhausen  z.  St.)  dem 
Theologumenon  begegnen,  dass  mit  dem  Auszuge  aus 
Ägypten  die  Stiftung  der  Theokratie  verbunden  war,  wird 
in  ns:i  zugleich  der  Gedanke  liegen,  dass  Jahve  durch  die 
Vernichtung  Pharaos  sein  Königtum  angetreten  hat,  welchem 
er  durch  das  messianische  Endgericht  allgemeine  Anerken- 
nung verschaffen  wird.  Das  in  Ägypten  angetretene  König- 
tum ist  gleichsam  das  Angeld  für  das  messianische  König- 
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tum.  —  Eine  diesem  Gebrauche  des  Titels  „König"  analoge 
Erscheinung  findet  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches 
Jesaia.  Wenn  hier  an  den  meisten  Stellen  der  Titel  hl^^ 
Jahve  beigelegt  wird,  sofern  er  durch  die  Heraufführung 
des  messianischen  Reiches  sein  Volk  erlöst  hat  oder  doch 
erlösen  wird,  Jes.  63,  16  aber  der  Dichter  Jahve  anredet: 
„Unser  Erlöser  von  altersher  ist  dein  Name",  so  verliert 
bi^^  nicht  etwa  seine  messianische  Bestimmtheit,  vielmehr 
drücken  die  Worte  die  Zuversicht  aus,  dass  Jahve  als  Erlöser 
von  altersher  sein  Volk  auch  in  der  Gegenwart  erlösen 
wird.  —  Die  beiden  genannten  in  H^^Ü  liegenden  Vorstel- 
lungen treten  übrigens  auch  y\r  97  gemeinsam  auf. 

Der  Sinn  von  Vers  i^»  ist  somit:  Die  Gemeinde  will 
ihren  Gott  preisen,  weil  er  unter  starken  Beweisen  seiner 
Majestät  und  Allmacht  Pharao  und  sein  Heer  vernichtet 
hat.  Denn  diese  seine  Ruhmesthat  zum  Besten  seines 
Volkes  ist  ihr  Bürgschaft,  ja  geradezu  Vorspiel  für  die 
endgültige  Besiegung  ihrer  Feinde  im  messianischen  End- 
gerichte. 

Wie  wenig  diese  wie  die  übrigen  messianischen  Neben- 
züge des  Liedes  in  die  Zeit  des  Mose  passen,  braucht  nicht 
erläutert  zu  werden.  Ebenso  ist  durch  sie  bewiesen,  dass 
in  Ex.  15,  I  — 18  eine  Gesamtheit  spricht,  denn  die  messia- 
nische Hoffnung  ist  nicht  Sache  eines  Einzelnen.  Die  Be- 
trachtung der  Vergangenheit  unter  messianischem  Gesichts- 
punkte wurde  erst  ermöglicht  durch  den  Zusammenbruch 
des  israelitischen  Staatswesens,  und  die  eigentümliche  Ver- 
wendung speziell  des  Unterganges  Pharaos  erklärt  sich  am 
besten  aus  den  Verhältnissen  der  nachexilischen  Gemeinde. 

Damit  ist,  ganz  abgesehen  davon,  dass  procemium  und 
Carmen  auf  das  Innigste  zusammengehören  (cf  B.  I.  L. 
de  Geer:  Commentatio  de  cantico  Mosis,  quod  legitur 
Exod.  cap.  XV,    1841    S.  11  f),    zugleich   die   von  vielen 


I 


Bender,  Das  Lied  Exodus  15.  II 

Neueren  (u.  a.  Kautzsch)  geteilte  Ansicht,  in  Vers  ib  sei 
ein  älterer,  d.  h.  mosaischer  Kern  überliefert,  als  irrig  er- 
wiesen. Gerade  umgekehrt  ist  die  Verwendung  des  Verbs 
nöl  im  Sinne  von  „werfen''  ein  Zeichen  später  Herkunft 
des  Verses.  Denn  nach  Jen  4,  29  >]/  y2>,  9  Gn.  21,  20  (nach 
Balls  Emendation)  bedeutet  HDI  ursprünglich  „schiessen". 
Wenn  es  hier  wie  im  Aramäischen  „werfen"  heisst  (cf. 
Dan.  3,  20,  21.  24.  6,  17.  25  und  Targ.  z.  St.),  so  sieht  das 
wie  ein  Aramaismus  aus. 

Zur  Worterklärung  sei  noch  zugefügt,  dass  2D*1  sowohl 
Reiter  wie  Fahrer  bedeuten  kann  (sojer.  17,  25.  22,  4  u.  ö.), 
dass  aber  hier,  obwohl  die  Ägypter  Streitwagen  und  nicht 
Reiter  hatten,  wegen  der  Verbindung  eines  ^2*1  mit 
einem  D1D  und  nach  Ausweis  der  Übersetzungen  die  erstere 
Bedeutung  vorliegt,  wie  namentlich  2  K  9,  18  f.  neben  V.  21, 
d.  h.  aber  dass  gegen  die  historische  Situation  Verstössen  wird. 

Der  Ermittlung  des  Sinnes  von  Vers  2  muss  die  for- 
male Bemerkung  vorausgeschickt  werden,  dass  HIDt  ohne 
Suffix  nach  dem  vorausgehenden  ''t^  auffällt.  Stade  und 
Koenig  erklären  das  Fehlen  des  Suffixes  aus  falscher  Auf- 
lösung der  scriptio  continua.  Da  aber  die  Form  auf  ät  für 
äti  noch  >]/  16,  6.  132,  4  vorkommt,  ohne  dass  ein  jod  auf 
sie  folgt,  so  ist  zu  fragen,  ob  hier  nicht  wie  in  "^  16,  6 
(cf.  dazu  Cheyne  Origin  S.  466)  wiederum  ein  Aramaismus 
vorliegt.  —  Hinsichtlich  der  Form  ir*  begnügen  wir  uns^ 
mit  der  Bemerkung,  dass  sie  ausser  Ex.  17,  16  Jes.  12,  2. 
26,  4.  38,  11^  nur  noch  im  Psalter  vorkommt.  Da  die 
Jesaiastellen  jung  sind,  scheint  an  der  einzigen,  zudem  ver- 


1  Jastrow  (ZAW  1896  S.  i  ff.)  sucht  zu  beweisen,  dass  «T  ein  künst- 
lich und  gelehrt  erschlossener  Gottesname  ist. 

2  Das    Lied    des    Hiskia    ein   Psalm;    cf.  Stade  ZAW  1886  S.  185, 
Cheyne  Origin  S.  117  f. 
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derbten    (D3    für   Di)    vorexilischen    Stelle    Ex.  17,   16    die 
spätere  Überlieferung  eingegriffen  zu  haben. 

Vers  2a,  der  wörtlich  Jes.  12,  2  -v}/  118,  14  wiederkehrt, 
ist  wiederum  ein  deutlicher  Beweis  für  den  Psalmencharakter 
unseres  Liedes,  insbesondere  auch  für  seine  messianische 
Schattierung.  Was  zunächst  V^  (gewöhnlich  ^^V)  angeht, 
so  ist  es  eine  im  Psalter  geläufige  Bezeichnung  Gottes:  28,  7. 
59,  10.  18  (Jes.  49,  5)  62,  8  (Jer.  16,  19),  in  Wirpsalmen 
litiy  81,  2;  und  zwar  steht  sie  überall  in  Beziehung  zur 
messianischen  Hoffnung.  So  nennt  die  Gemeinde  in  <\r  59,  10. 
18.  62,  8.  81,  2  Jahve  ihre  Stärke,  weil  sie  die  Zuversicht 
hat,  dass  er  sein  Reich  heraufführen  wird;  in  -v}/  28,  7 
Jes.  12,  2  >]/  118,  14^,  weil  er  bereits  ihr  lautes  Flehen 
gehört,  d.  h.  die  heidnische  Weltmacht  gedemütigt  und 
seiner  Gemeinde  zu  der  ihr  gebührenden  Herrscherstellung 
verholfen  hat.  Messianischen  Sinn  haben  auch  die  Syno- 
nyma "»ptn  (y\r  18,  2.  144,  2  Dyserinck)  und  ^'p^H  (Hab.  3,  19), 
ferner  verwandte  Phrasen,  wie  wir  sie  z.  B.  "vj/  46,  2.  61 ,  4. 
71,  7.  84,  6.  140,  8^  treffen.  Für  unseren  Zusammenhang 
sind  davon  besonders  wichtig  die  zwei  erstgenannten  Stellen. 
•v|/6i,4  nennt  die  Gemeinde  ihren  Gott  tJ?"^liD,  weil  er  ihr 
schon  oft  gegen  ihre  Feinde  geholfen  hat,  >]/  46,  2  tj^l  nOHD, 
weil  sie  des  Glaubens  lebt,  dass  er  ihr  durch  das  messia- 
nische Gericht  helfen  wird.     Diese  beiden  Beziehungen  ver- 


1  Der  messianische  Charakter  von  "vjr  118  wird  am  besten  bewiesen 
durch  V.  22,  welcher  besagt,  dass  die  von  den  Heiden  (D'^an  s.  Hupf, 
u.  Cheyne)  verachtete  Gemeinde  (pK)  zum  Mittelpunkt  der  Welt  geworden 
ist.  Dies  aber  kann  nach  Jes.  42  ff.  nur  durch  das  messianische  End- 
gericht ermöglicht  worden  sein.     Im  Übrigen  cf.  Stade  ZThK  II  S.  393,  396. 

2  Auf  eine  eingehende  Berücksichtigung  des  Synonyms  tJ?0  muss 
verzichtet  werden  aus  dem  von  Stade  §  269e  Anm.  1  angegebenen 
Grunde.  Wir  begnügen  uns  mit  der  Notiz,  dass  tPD  dem  Sinne  nach 
vielfach  mit  nPQ  übereinkommt  und  beide  Nomina  gleichfalls  messianisch 
verwendet  werden:  2822,33.  >l/3i,5-  43.2;  37.39;  27,1.  28,8 
Jes.  25,4  Jo.  4,  16. 
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einigt  unser  ""t^  in  sich,  die  erste  wegen  des  Vorausgehenden, 
die  zweite  wegen  des  Sinnes  von  "»tV  in  den  gleichlautenden 
Versen  Jes.  12,  2  \}/  118,  14. 

Tnöt  bezeichnet  an  den  einzigen  Stellen,  wo  es  noch 
vorkommt^  Jes.  12,  2  >|/  118,  14,  Jahve  als  Objekt  des  Lob- 
preises, weil  er  das  messianische  Reich  heraufgeführt  hat. 
Welchen  Sinn  es  in  unserem  Liede  hat,  lehrt  sein  Synonym 
TlSin.  Denn  diese  Benennung  Jahves  ist  Dt.  10,  21  be- 
gründet durch  die  Machtthaten  Gottes  in  der  Geschichte, 
Jer.  17,  14^  -^  109,  I  durch  die  messianische  Hoffnung  der 
Gemeinde  (cf.  Jer.  17,  iS  <[r  109,  31).  Wie  ''tV  enthält  auch  't 
beide  Beziehungen:  die  geschichtliche  Grossthat  Jahves  ist 
die  Garantie  für  die  Erfüllung  der  messianischen  Hoffnung. 
Wenn  daher  die  Gemeinde  um  jener  willen  ihrem  Gott 
lobsingt,  so  thut  sie  dies  in  der  Zuversicht,  bald  den  messia- 
nischen Jubel  anstimmen  zu  können. 

Einen  solchen  Doppelsinn  bieten  auch  die  mit  Knobel, 
Ewald,  Kautzsch  als  Begründung  aufzufassenden  Worte  NT""! 
n'^wh  ^b.  In  erster  Linie  nämlich  ist  nach  Stellen  wie  Ex.  14, 13 
•vj/  106,  10.  21  bei  n^ltJ^^  an  den  Untergang  Pharaos  zu  denken. 
Wenn  aber  das  Wort  (neben  V^^  und  HJ^Iti^n)  sonst  im 
Psalter  der  seit  Deuterojesaia  geläufige  Terminus  für  die 
Hülfe  ist,  die  Jahve  seinem  Volke  durch  die  Vollstreckung 
des  messianischen  Endgerichtes  erweist,  cf.  die  Frage  in 
•v]/  14,  7,  die  hoffende  Aussage  in  "^3,9  (Jon.  2,  10)  9,  15. 
13»  6.  35>  9-  62,  2.  3.  6y,  2.  3.  6S,  20.  69,  30.  70,  5  (20,  6^) 
140,  8.  149,  4,  die  Bitte  in  >]/  35,  3.  80,  3  (Jes.  33,  24),   die 

1  Auch  das  Nomen  an  sich  ist  junger  Sprachgebrauch:  <\r  8i,  3. 
98,  5  Jes.  51,  3. 

2  Jer.  17  ist  sekundär:  Stade  G.  V.  I.  I  S.  647  Anm. ;  speziell  die 
Terminologie  von  V.  14  ff.  ist  völlig  die  der  Psalmen. 

3  r]/  20.  21  deute  ich  nicht  mit  W.  R.  Smith  auf  das  alte  Königtum, 
sondern  mit  Stade,  Cheyne  auf  den  messianischen  König. 

4  Jes.  33.  32  aus  später  Zeit:  Stade  ZAW  1884  S.  256  ff. 
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visionären  Stellen  >}/  21,  2.  96,  2.  98,  2.  3.  i  S  2,  i^  Jes.  25,  9 
(26,  i)  —  wenn  er  im  Besonderen  gerade  Jes.  12,  2  >}/  118,  14 
diesen  messianischen  Sinn  hat,  so  werden  wir  dem  Aus- 
drucke auch  an  unsrer  Stelle  messianische  Färbung  zuer- 
kennen müssen.  Die  nj^1ty\  die  Jahve  damals  am  Schilf- 
meere seinem  Volke  erwiesen  hat,  ist  ein  Stück  der  Hülfe 
in  der  messianischen  Zeit,  das  Vorspiel  des  messianischen 
Endgerichtes. 

Bei  unsrer  Deutung  bedarf  "'^  noch  einer  besonderen 
Erklärung.  Es  bezieht  sich  nicht  auf  eine  einzelne  Person, 
denn  das  alte  Volk  würde  von  sich  gerade  so  mit  „ich*' 
gesprochen  haben^,  sondern  entsprechend  den  anderen  Ich- 
psalmen ist  das  redende  Subjekt  die  Gemeinde  des  zweiten 
Tempels^.  Wie  sie  die  Sünden  der  Vorfahren  als  ihre 
eigenen  ansieht,  sich  für  sie  verantwortlich  fühlt*,  so  be- 
trachtet sie  sich  auch  nach  der  anderen  Seite  mit  dem 
Israel  der  Vergangenheit  als  solidarisch  und  identisch: 
die  den  Vätern  in  der  Vergangenheit  erwiesenen  Wohl- 
thaten  Jahves  sind  ihr  erwiesen,  durch  sie  hat  er  ihr  ge- 
holfen. Ein  deutliches  Beispiel  für  dieses  die  Jahrhunderte 
überspringende  Solidaritätsbewusstsein  findet  sich  in  dem 
Ritual  Dt.  26,  5  ff.,  wornach  der  Israelit  bei  der  Darbringung 
der  Erstlinge  sprechen  soll:  „  .  .  .  Da  uns  die  Ägypter 
misshandelten  .  .  .,  schrieen  wir  zu  Jahve  und  Jahve  hörte 
unser  Rufen  und  sah  unser  Elend,  unsere  Mühsal  und 
unsere  Bedrängniss*'  u.  s.  w. 

Wie  kommt   die  Gemeinde   nun  dazu,    auf  diesen  Gott 


*  I  S  2,  I — 10  nach  allgemeiner  Auffassung  ein  Psalm. 

2  cf.  Smend  ZAW  1888  S.  60  flf. 

3  Eine  sozusagen  offizielle,  meist  übersehene,  Belegstelle  für  diese 
Personifikation  der  Gemeinde  ist  die  Frage  in  Sach  7,  3. 

4  cf.  ausser  Neh.  i ,  6  besonders    die  drei    grossen  Sündenbekeimt* 
nisse  £sr.  9  Neh.  9  Dan.  9. 
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der  Hülfe  in  Vers  2^  so  emphatisch  hinzuweisen?  Befriedigend 
ist  wohl  nur  die  Erklärung,  dass  mit  der  Erinnerung  an 
die  ägyptische  Machtthat  Zweifel  an  der  Macht  oder  gar 
dem  Dasein  ihres  Gottes  niedergeschlagen  werden  sollen. 
In  der  That  begegnen  uns  solche  im  Psalter  und  zwar 
meist  im  Munde  der  heidnischen  Feinde,  cf.  >!/  3,  3.  10,  4. 
II,  I.  12,  5.  14,  I.  53,  2.  36,  2.  42,  4.  II.  71,  II.  79,  10. 
115,2  (Jo.  2,  17)  73,  II.  94,  7.  Die  ihren  religiösen  An- 
sprüchen aufs  gröblichste  widersprechende  Notlage  der 
Gemeinde  schien  ihnen  Beweis  genug,  dass  der  Gott  Jahve 
entweder  keine  Macht  habe,  seinen  Anbetern  zu  helfen  oder 
überhaupt  nicht  existiere,  bestenfalls  nicht  nach  dem  Mass- 
stabe der  Gerechtigkeit  richte,  und  war  ihnen  willkommen- 
er Anlass  zum  Spotte.  Die  darin  liegende,  den  Bestand 
ihrer  Religion  schwer  bedrohende  Gefahr  konnte  die 
Gemeinde  nur  überwinden  durch  ihre  messianische  Hoffnung. 
Diese  hinwiederum  aber  konnte  ihre  Nahrung  nur  ziehen 
aus  der  Erinnerung  an  Israels  Geschichte.  Jahves  Grossthaten 
in  der  Vorzeit  sind  für  die  Gläubigen  das  Siegel  einer 
besseren  Zukunft^  nicht  zum  wenigsten  das  Wunder  am 
Schilf meere.  Das  triumphierende  "^bi^  Ht  ist  die  Antwort 
auf  die  höhnischen  Fragen  der  Gegner.  So  wenig  giebt 
die  Gemeinde  ihren  Glauben  auf,  dass  sie  vielmehr  im  Blick 
auf  jene  Heldenthat  ihres  Gottes  sich  zu  neuem  Lobpreise 
aufschwingt:   IHIi^^l. 

Denn  so  ist  nach  Ausweis  von  LXX  und  Syr,  dieses 
Hapax  Legomenon  aufzufassen,  das  wahrscheinlich  mit 
nii=n«i  „schön,  lieblich"  zusammenhängt^  Seine  von 
Dillmann    behauptete   Altertümlichkeit    wird    durch    nichts, 


*  Targ.  es  mit  mi  „Wohnung"  kombinierend  bringt  den  merk- 
würdigen Gedanken  in  unser  Lied:  BHpö  iT^  ""iSKI,  ähnlich  Kimchi  und 
die  Grit,  sacri  Drusius,  Tremellius. 
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seine  junge  Herkunft  dadurch  bewiesen,  dass  das  Verb  HJi 
im  Neuhebräischen  lebt,  cf.  Levy  III  S.  354^ 

Wenden  sich  die  besprochenen  Worte  mehr  an  die 
Gegner  der  Gemeinde,  so  die  folgenden  ^lfc<  \1^i<  mehr  an 
diese  selbst.  Zwar  führt  Dillmann  Ex.  3,6.  18, 4  zum 
Beweise  dafür  an,  dass  ""li^  nicht  zum  Kollektiv  verwaschen 
werden  dürfe.  Soll  dadurch  Vers  2  als  mosaisch  gerettet 
werden,  so  beweist  i.  gerade  Ex.  18,  4,  dass  jeder  Israelit, 
also  nicht  nur  Mose,  Gott  nennen  konnte  ""l«  ^T\bi^;  cf  auch 
Gn.  31,  5.  42.  32,  10.  I  Chr.  28,  9.  2.  aber  haben  ja  nach 
Dillmanns  Meinung  die  Sohne  Israels  das  Lied  mitgesungen, 
also  sich  angeeignet,  d.  h.  aber  "'It^  „verwaschen".  3.  be- 
lehrt uns  Mose  selbst,  was  mit  T'^fc^  ^Tlhi^  Ex.  3,  6  gemeint 
ist,  wenn  er  Ex.  3, 16  von  demselben  Gott  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs  redet  als  dem  DD'Tin«  \n^«»  Darnach  ist  Nn*?« 
^n«  soviel  wie  Gott  der  Patriarchen,  cf  Targum  '•nnn^n  «n^«« 
Weil  aber  hier  nur  von  einem  Vater  die  Rede  ist,  so  wird 
man  mit  Justi  (Nationalgesänge  der  Hebräer  1803)  speziell  an 
Abraham  denken  dürfen,  Jes.  51,  2  Jos.  24,  3.  Eine  treffende 
Parallele  dazu  ist  Jes.  58,  14.  43,  27,  wo  der  Prophet  von 
Jakob  als  dem  Vater  der  Gola  redet.  Der  Ausdruck  „Gott 
Abrahams"  aber,  der  uns  im  Psalter  nur  noch  ^/  47,  10 
begegnet  (häufiger  ^«It^"»  \n^«,  noch  öfter  npV''  'H^«),  ist 
abermals  ein  Zeichen  später  Herkunft  unseres  Liedes.  Denn 
„es  gibt  keine  sichere  Bezugnahme  auf  Abraham  in  der 
ganzen  vorexilischen  Poesie  und  Prophetie"  (Cheyne  Origin 
S.  176). 

Was  seinen  Sinn  angeht,  so  bietet  Ex.  2,24?  einen 
guten  Kommentar:  „Und  Gott  hörte  ihr  Wehklagen  und 
Gott  gedachte   an   seinen  Bund   mit  Abraham,    Isaak  und 


«  Es  ist  daher  auch  keine  Veranlassung,  mit  M.  Lambert,  Rev.  des 
Et.  juiv.  39,  no.  78,  oct.   1899,  S.  360  zu  emendieren  ^naniKI. 


I 
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Jakob".  Die  Rettung  aus  des  Ägypters  Hand  ist  eine 
Folge  des  Bundes,  den  Jahve  den  Vätern,  speziell  Abraham 
>|ri05,42f.,  geschworen  hat.  Sie  ist  ein  Beweis  dafür, 
dass  Jahve  seine  Verheissungen  nicht  etwa  nicht  hält  "^TT,  ff.  8, 
sondern  im  Gegenteil  schon  stückweise  erfüllt  hat,  also 
auch  vollauf  erfüllen  kann  und  wird.  —  Socin  bei  Kautzsch 
übersetzt  mit  ,,mein  väterlicher  Gott"  nicht  ganz  verständlich, 
da  das  Adjektiv  mehrdeutig  ist. 

Entsprechend  IHIi«'!  ist  auch  die  abermalige  Aufforderung 
zum  Lobpreise  "iniDDIfc^l  messianisch  schattiert.  Denn  DDH 
bezogen  auf  Jahve  als  Objekt  (ausser  Jes.  25,  i  nur  noch 
im  Psalter  vorkommend)  steht  überall  in  messianischen 
Zusammenhängen,  sei  es  nun  begründet  durch  die  messia- 
nische  Hoffnung  wie  >]/  34,  4,  oder  durch  Ereignisse  der 
messianischen  Zeit,  in  welche  sich  der  Psalmist  versetzt, 
wie  \}/  18,  2  (cf.  Olshausen  z.  St.)  durch  Jahves  Erscheinen 
zum  Gericht,  99,  5.  9.  145,  i  den  Beginn  seines  Königtums, 
Jes.  25,  I  die  Vernichtung  der  heidnischen  Paläste,  >]/  30,  2. 
1 18,  28  die  Erhöhung  der  Gemeinde,  107,  32  die  Heimführung 
der  Diaspora.  So  wenig  wie  das  parallele  Verb  ist  das 
vorliegende  ein  Beweis  für  hohes  Alter  unseres  Liedes,  wie 
Dillmann  mit  Rücksicht  auf  das  Nun  vor  dem  Suffixe 
behauptet,  das  nicht  wie  gewöhnlich  übergangen  worden  ist. 
Auf  ihre  Entstehung  betrachtet  sind  natürlich  die  unkontra- 
hierten  Formen  die  älteren,  thatsächlich  aber  tauchen  sie 
erst  in  jungen  Stücken  auf,  cf.  iminj;'' Jen  5 ,  22%  IHillJ'' 
und  iniüD"'  Dt.  32,  10*,  iniDIl''  -^  72,  15,  sei  es  nun  infolge 
archaistischer  Rede  oder  aramäischer  Einflüsse^.  Ähnlich 
steht  es  mit  unkontrahierten  Formen  wie  H^in^  Neh.  11,  17, 
^mT  >]/  45,  18;  vgl.  Stade  Gramm.  §  113,  2.  S.  93. 


'  Jer.  5 ,  20—30  ist  sekundär. 

2  Dt.  32  frühestens  exilisch:  Stade  ZAW  1885  S.  297  ff. 

3  cf.  zu  Letzterem  Kautzsch:  Grammatik  des  Bibl.-Aram.  1884  S.  6of. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  23.  I.    1903.  2 
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Von  Einzelheiten  ist  noch  zu  bemerken:  Parallele  Phrasen 
zu  '"'?«  nt  bieten  >[/  48,  15  1i\"l'?«  m.T  Ht  und  105,  7  '«  "<  «in. 
•»^«  im  Munde  der  Gemeinde  treffen  wir  z.  B.  \|/  18,  3. 
22,  2.  118,  28. 

Vers  3  bildet  den  Übergang  zu  einer  ausführlicheren 
Schilderung  des  Unterganges  Pharaos.  Im  Blicke  auf  dieses 
Ereignis  nennt  die  Gemeinde  ihren  Gott  zunächst  ganz  all- 
gemein non^D  tJ^"»«.  Die  Vorstellung  von  Jahve  als  Kriegsgott 
findet  sich  nun  schon  in  der  ältesten  Zeit^  ebenso  aber,  ja 
fast  noch  häufiger,  in  der  jüngeren  Litteratur,  z.  B.  Jes.  59,  17. 
42,13  Hab.  3,  8  ff.  Sach.  9,  14  ff.  Besonders  wichtig  ist 
der  mit  unserer  Wendung  beinahe  identische  Ausdruck 
non^D  m^  4^  24,  8,  welchen  auch  Sam.  Ex.  15,  3  wirklich 
liest  (ähnlich  Syr.).  Da  er  >]/  24  Bezeichnung  ist  für  den 
aus  dem  Kampfe  mit  der  Heidenwelt  zurückkehrenden  Jahve, 
so  müssen  wir  annehmen,  dass  der  Sänger  auch  Ex.  15 
bei  diesen  Worten  an  den  Kampf  Jahves  mit  der  heidnischen 
Weltmacht  gedacht  hat.  Der  Untergang  Pharaos  ist  ihm 
Unterpfand  und  Vorspiel  für  das  messianische  Endgericht 
über  die  Feinde  Israels.  Wenn  er  sich  dieses  im  Bilde 
eines  Kampfes  Jahves  vergegenwärtigt,  so  erweist  er  damit 
seine  Stellung  hinter  Ez.  38.  39. 

Weil  die  Gemeinde  jene  in  der  Geschichte  begründete 
messianische  Hoffnung  besitzt,  kann  sie  sich  des  Namens 
ihres  Gottes  rühmen:  1D^  mn\  sie  weiss,  dass  die  Lästerer 
des  Namens  Jahve  "4/"  74,  18  wie  einst  die  Ägypter  erkennen 
werden,  dass  der  Name  ihres  Gottes  Jahve  ist  "^z  83,  18  f. 
Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Worte  an  die  bekannte 
Wendung  Ezechiels  u.  des  P  anklingen:  iTliT  ^iK  ""D  Dnj^T'l, 
wie  ihre  Erfüllung  aussehen:  Ex.  14,  4. 

Vers   4    kommt    auf    das    Thema    des    Liedes.     Die 


I  cf.  Stade  G.  V.  I.  I  S.  437. 
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Schilderung  des  Unterganges  Pharaos  in  ihm  erweist  sich 
I.  als  verwandt  mit  der  Psalmenpoesie,  2.  als  jung.  Was 
das  Erste  angeht,  so  begegnet  uns  die  Wendung  I^TII  npö 
noch  ^  136,  15,  und  so  ist  die  am  Ende  der  beiden  Stichen 
vorliegende  Redefigur  in  der  Psalmenpoesie  beliebt:  >|/  29,  5. 

8.  113,  8;    auch   das  Verb   V2^   ist   dem    Psalter  geläufig: 

9,  16.  6g,  3.  15.  In  der  zweiten  Hinsicht  fällt  die  Bekannt- 
schaft des  Liedes  mit  P  in  die  Wagschale.  Denn  diese 
geht,  wie  Holzinger  richtig  bemerkt,  hervor  aus  dem  Ge- 
brauche von  b'^n  cf.  Ex.  14,  4.  9a.  17.  28a.  Endlich  ist  auch 
der  Ausdruck  W^^bti^  „Dreimänner"  ähnlich  wie  UD11  D1D  in 
V.  I  ein  Beweis  dafür,  dass  unser  Lied  nicht  von  einem 
Augenzeugen  stammt  Denn  nach  Befund  der  Denkmäler 
standen  nie  mehr  als  zwei  Männer  auf  den  ägyptischen 
Kriegswagen.  Die  Sitte,  drei  Männer  auf  den  Wagen  zu 
stellen,  ist  palästinensisch  (hethitisch),  cf.  W.  M.  Müller, 
Asien  und  Europa  S.  329  (Abbildung).  Dass  das  Fehlen 
der  nota  accus,  kein  Zeichen  für  hohes  Alter  des  Liedes 
ist  (Dillm.),  ist  angesichts  der  Psalmensprache  zu  erwähnen 
überflüssig.  Ebenso  steht  es  mit  dem  „Fehlen**  des  Artikels 
in  V.  ib.  5.  6.  8.  9.  10.  12.  13.  14. 

Von  der  unmittelbaren  Fortsetzung  in  Vers  5  gilt  das- 
selbe wie  von  V.  4.  Ehe  dies  bewiesen  werden  kann,  muss 
der  Text  des  ersten  Stichos  auf  seine  Richtigkeit  geprüft 
werden.  Zunächst  ist  das  nur  hier  vorkommende  Suffix  ^D 
offenbar  gleich  ID.  Ob  seine  abweichende  Form  durch  das 
vorausgegangene  betonte  ü  veranlasst  wurde  (Ewald,  Koenig), 
lässt  sich  nicht  konstatieren;  vielleicht  liegt  nur  eine  Finesse 
der  Überlieferung  vor.  Wichtiger  ist,  dass  LXX  eine  ab- 
weichende Konstruktion  bieten.  Ihre  von  Stade  §  630b 
Anm.  und  Diehl  (Suffixe)  für  ursprünglich  gehaltene  Lesart 
jrövtcp  eKdXu-^rev  a\)Xo\^(;  entspricht  einer  hebräischen  Vor- 
lage 1Ö''D5';  'F\,     Da  aber  die  übrigen  Versionen  alle    'F\  als 
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Subjekt  fassen,  da  ferner  in  der  ähnlichen  Phrase  D^  1DD3 
V.  10  Jahve  gleichfalls  nicht  Subjekt  ist,  da  dies  endlich 
auch  von  den  Wendungen  in  Ex.  14,  28  und  >]/  106,  11  gilt, 
so  glauben  wir  an  der  Konstruktion  des  MT  festhalten  zu 
dürfen. 

Da  erregt  nun  zunächst  das  Maskulin  des  Verbs  An- 
stoss.  Man  könnte  versucht  sein,  zumal  Sam.  Targ.  Syr. 
das  Perfekt  lesen,  1D^D3  zu  emendieren.  Aber  gerade  Sam. 
Targ.  Syr.  behandeln  Dinn  als  Maskulin.  Dazu  kommt, 
dass  Dinn  auch  an  manchen  Stellen  des  A.  T.  Maskulin  ist, 
so  der  Singular  Jon.  2,  6  Hab.  3,  10  "4/  42,  8  Hi.  28,  14, 
der  Plural  "^TJ,  17  (148,7?).  Da  es  nicht  angeht,  an 
allen  diesen  Stellen  eine  Textverderbnis  anzunehmen,  muss 
damit  gerechnet  werden,  dass  Tl  auch  Ex.  15,  5  Maskulin 
ist.  Wie  nun  schon  der  Plural  an  sich  eine  junge  Bildung 
darstelltS  so  erst  recht  als  Maskulin.  Im  Hinblicke  auf  die 
wiederholt  bemerkten  Spuren  des  Aramäischen  in  unserem 
Liede  dürften  wir  nicht  fehlgehen  mit  der  Vermutung,  dass 
wir  hier  wiederum  einen  Aramaismus  vor  uns  haben,  cf. 
Payne  Smith:   Thes.  Syr.  Oxon.  1901  Bd.  II  Sp.  4394. 

In  eine  junge  Sprachperiode  weist  auch  die  Form  ^OJD^I 
und  zwar  in  syntaktischer  und  grammatikalischer  Richtung. 
Was  das  Erste  angeht,  so  wurde  die  hier  und  in  den  VV.  12. 
14.  15.  16.  17  vorliegende  Verwendung  des  Imperfektes  zur 
Beschreibung  von  etwas  Vergangenem  erst  möglich  in  einer 
Zeit  der  Dekomposition  des  klassischen  Sprachgebrauchs 
durch   aramäische  Einflüsse,    cf.  -vj/  18,  7.    80,  9.    104,  6.  8. 


I  Er  kommt  vor  ein  mal  Dt.  8,  7,  ein  mal  Jes.  63,  13,  zwei  mal  in 
Prov.  3,  20.  8,  24;  sonst  ausser  Ex.  15  nur  in  den  Psalmen  und  zwar 
da  -v)r  140,  II  wahrscheinlich  ursprünglich  gelautet  hat: 

und  "4^  71 ,  20    die  Lesart  von  Olsh.,  Duhm  nvnnn    von  selten  Hupfelds 
und  Baethgens  nicht  anerkannt  wird,  im  Ganzen  neun  mal. 
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107,  26  u.  s.  w.  In  grammatikalischer  Beziehung  aber  ist 
ein  Wink  für  späte  Abfassungszeit  des  Liedes  i.  die  Bildung 
der  Form  auf  ajü^  Denn  diese  findet  sich  ausschliesslich 
in  jüngerer  Litteratur*;  vergleiche  für  die  3.  p.  plur.  impf.  q. 
Jes.  17,  123  ^\r  39,  7.  Ss,  3;  Jes.  26,  ii;  Jes.  33,  7  Hi.  31,  38; 
Jes.  41,  5;  Hi.  16,  22.  30,  14  <\r  6S,  32;  Hi.  12,  6  >]/  122,  6; 
•vj/78,44;  -^r  36,  8  (die  beiden  Formen  in  Dt.  8,  13  und 
^  36,  9  sind  kaum  intakt,  Stade  §  523b  Anm.);  für  die 
2.  p.  plur.  impf.  q.  Jes.  21,  I24;  pi.  Jes.  40,  18;  40,  25. 
46,  5;  hi.  Hi.  19,  2;  für  die  3.  p.  s.  fem.  perf  q.  ^  57,  2; 
für  die  3.  p.  plur.  m.  perf.  q.  Dt  32,  37;  >]/ 73,  2  Kere;  ni. 
Nu  24,  65;  für  den  imper.  q.  Jes.  21,  12;  56,  9.  12;  hi.  21,  14 
Jer.  12,  9^ —  2.  das  Suffix  "lö*  Während  zwar  Dillmann  in  ihm 
wie  in  allen  anderen  unseres  Liedes  einen  Beweis  für  hohes 
Alter  desselben  erblickt,  hat  Diehl  (Suffixe)  in  überzeugender 
Weise  dargethan,  dass  sich  der  Gebrauch  dieses  Suffixes 
in  frühestens  exilischem  oder  nachexilischem  Schrifttume  be- 
legen lässt,  dass  speziell  in  seiner  Verwendung  in  Ex.  15 
Kunst  und  Reflexion  zu  erkennen  ist  (S.  25  f.). 

Endlich  findet  sich  auch  das  Wort  H^I^JÖ  nur  in  junger 
Litteratur,    so    eigentlich    gebraucht    Neh.  9,  11    Hi.  41,  23 

1  Denn  diese  liegt  nach  "«iVfö'in  Jes.  40,  25.  46,  5  wohl  vor, 
cf.  Koenig  I  S.  546. 

2  Die  einzig  sichere  vorexilische  Belegstelle  wäre  ]V^D''  Jes.  31,  3; 
aber  das  Cap.  ist  überarbeitet,  und  gerade  der  letzte  Stichos  in  V.  3 
schiesst  über. 

3  Jes.  17,  12—14  sekundär,  Stade  ZAW  1883  S.  16. 

4  Jes.  21  schon  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  Jer.  50.  51  jung. 

5  Ich  halte  mit  Diehl  (<^  47)  die  Bileamsprüche  wenigstens  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  für  nachexilisch.  Insbesondere  erinnert  die  Schilderung 
des  heil.  Landes  V.  5 — 7^  an  Psalmstellen,  welche  die  Herrlichkeit 
Kanaans  in  der  messianischen  Zeit  preisen:  >]/ 65 ,  10  ff.  Dt.  33,  28 
Am.  9,  13.  V.  Gall  (die  Bileamsperikope  1900)  lässt  die  Sprüche  erst  zur 
Zeit  Jesu  ihre  gegenwärtige  Gestalt  empfangen. 

6  Jer.  12,  7 — 17  unterbricht  den  Zusammenhang  der  Rede  II,  I  ff. 
13,  I  ff.  und  setzt  deutlich  das  Exil  voraus. 
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Sach.  10,  II  (i,  8  ist  dunkel)  ^  107,  24;  mehr  in  über- 
tragener Bedeutung  Mi.  7,  19  >J/  68,  23;  endlich  in  bildlicher 
Verwendung  Jon.  2,  4^  <\r  6g,  3.  16.  88,  7. 

V.  5  ist  in  allen  Stücken  jung.  Seine  Beziehung  zur 
Psalmenpoesie  beweisen  die  gerade  in  dieser  am  häufigsten 
vorkommenden  Termini  Dinn  und  n^liJD.  Ja  die  Bitte  in 
<\r  SS,  16  niD  "l»v'?^n  Ü'^n  ^1«t5>  HT  (s.  Brüll  bei  Cheyne 
Book  of.  Ps.  Grit.  Not.  p.  388)  legt  die  Vermutung  nahe, 
dass  der  Dichter  auch  in  V.  5  mit  an  den  Untergang  der 
Heidenwelt  nach  dem  ägyptischen  Vorbilde  gedacht  hat. 

Der  Vergleich  am  Schlüsse  des  Verses,  der  demjenigen 
in  V.  10  entspricht,  lädt  dazu  ein,  mit  Keil,  Dillm.,  Strack, 
Holz,  und  Baentsch  bei  V.  6  und  1 1  eine  neue  Strophe 
beginnen  zu  lassen,  also  das  ganze  Lied  in  drei  Teile  zu 
zerlegen^.  Entspricht  dies  der  Absicht  des  Dichters,  dann 
erweist  sich  unser  Lied  als  typischer  Psalm. 

Mit  Vers  6  wendet  sich  der  Lobpreis  der  Gemeinde 
direkt  an  Jahve  und  zwar  wieder  in  allgemeiner  gehaltenen 
Wendungen.  Nach  Analogie  von  V.  3  haben  wir  daher 
ein  deutlicheres  Sichtbarwerden  des  messianischen  Hinter- 
grundes zu  erwarten.  Zunächst  ist  in  textkritischer  Bezie- 
hung zu  bemerken,  dass  die  maskul.  Verbindungsform  ''*n«i 
auffällt  hinter  )"'D\  welches  in  der  Bedeutung  „rechte  Hand" 
immer 3  Feminin  ist.  Dillm.,  Holz.  u.  a.  helfen  sich,  indem 
sie  riDl  •'"ll^i  als  Apposition  zu  niH"'  ziehen,  sodass  der 
Parallelismus  wäre  6|7a  b|8aa8aß|8t'.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  schon  LXX  die  mass.  Sticheneinteilung  lasen,  tritt  der 


X  Jon.  2,2  —  9  ein  Psalm,  cf.  r.  B.  Cheyne  Origin  S.  126  f. 

*  Die  geistreiche  Einteilung  Lagrange's  (Revue  bibl.  intern.  8. 
ann^e  no.  4  Paris  Oct.  1899  S.  532  ff.)  ist  aus  vielen  Gründen  undurch- 
führbar. 

3  Prov.  27,  16  ist  kaum  richtig  überliefert,  cf.  Wildeboer,  Hand- 
Commentar  z.  St. 
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Parallelismus  der  beiden  Stichen  in  der  dazu  am  Anfange 
der  dritten  Strophe  wiederkehrenden  Form  der  Anapher 
schon  äusserlich  so  deutlich  zu  Tage,  dass  man  ihn  nicht 
vergewaltigen  kann.  Die  Auskunft  Baentschs,  mit  der  Be- 
obachtung des  Genus  nehme  es  der  Dichter  nicht  immer 
genau,  wäre,  falls  sie  zutrifft  (Sam.  Targ.  Syr.  lasen  jeden- 
falls Feminin),  abermals  ein  Zeichen  für  gesunkene  Sprache. 
Es  empfiehlt  sich,  einfach  mit  LXX  öeöögaötai,  d.  h.  Verb, 
also  ilMi^^  zu  lesen,  cf.  Schleusner  Nov.  Thes.  II. 

Zu  ']i"'Ö*  äussert  sich  Loeb  mit  Recht  so :  „Si  Ton  ouvre 
la  Concordance,  on  verra  que  la  puissance  et  le  secours  de 
la  droite  de  Dieu  est  une  Image  qui  appartient  presque 
seulement  (ou  meme  exclusivement)  aux  Psaumes*'.  Da 
steht  es  abgesehen  von  dem  farblosen  Gebrauche  in>Jri39,  10 
zunächst  wie  in  unserem  Liede  in  Beziehung  zu  den  von 
Jahve  in  der  Vergangenheit  vollbrachten  Thaten  \}/  44,  4. 
78,  54.  80,  16,  an  den  weitaus  meisten  Stellen  aber  in 
messianischer  Umgebung;  so  in  der  bangen  Frage  -vi/ 74, 11, 
der  Bitte  60,  7.  108,  7,   der  zuversichtlichen  Aussage  17,  7. 

20,  7.  63,  9.  89,  14  Jes.  48,  13,  der  frohen  Hoffnung  16,  11. 

21,  9.  138,  7,  den  visionären  Stücken  48,  ii.  98,  i.  118,  16. 
Da  besonders  letzterer  Vers,  ein  Lobpreis  der  Rechten 
Jahves,  welche  der  Gemeinde  die  ersehnte  (messianische) 
Hülfe  gebracht  hat,  grosse  Ähnlichkeit  mit  Ex.  15,6  zeigt 
(Cheyne  Origin  S.  31),  sind  wir  zur  Annahme  berechtigt, 
dass  der  Dichter  unseres  Liedes,  wenn  er  von  der  ,, Rechten" 
Gottes  spricht,  die  Pharao  zerschmetterte,  zugleich  an  das 
hierdurch  verbürgte  Endgericht  über  die  Heidenwelt  gedacht 
hat.  V.  6a  sieht  wie  ein  messianischer  Glaubenssatz  aus, 
dessen  Wahrheit  der  Gemeinde  durch  die  Vergangenheit 
gewährleistet  ist. 

Seine  messianische  Schattierung  tritt  auch  in  HlIKi  zu 
Tage.     Da  das  Verb  IIS  ausser  Ex  1 5, 1 1  nur  noch  Jes.  42,  2 1 
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vorkommt,  in  einem  Zusammenhange,  der  uns  seine 
Bedeutung  nicht  erschliesst  (s.  Marti  z.  St.),  bleibt  zur  Er- 
klärung das  Adjektiv  *in«  übrig.  Dieses  ist  Attribut  Jahves, 
sofern  die  Gemeinde  von  ihm  hofft,  dass  er  ihr  helfen  wird 
Jes.  33,21.  10,  34^  oder  sofern  er  ihr  bereits  geholfen 
"vj/ 76,  5  (cf.  zum  Texte  Hitz.,  Baethg.),  sein  messianisches 
Königtum  angetreten  hat  >]/  93,  4  (cf.  zum  Texte  Lagarde, 
Olsh.,  Duhm).  Fassen  wir  auch  mifc^i  in  dieser  messiani- 
schen  Bedeutung,  dann  haben  wir  es  hier  mit  derselben 
Erscheinung  zu  thun  wie  bei  HW  V.  i:  der  Untergang 
Pharaos  ist  Vorspiel  für  die  Herrlichkeit,  welche  Gott  in 
der  messianischen  Endzeit  den  Heiden  gegenüber  entfalten 
wird. 

Diese  Beziehung  enthält  auch  das  Wort  HD.  Denn  wie 
es  von  der  Macht  Jahves  gebraucht  wird,  wie  sie  sich  offen- 
bart in  dem  Auszuge  aus  Ägypten  Ex.  32,  11  Nu.  14,  13 
Dt.  4,  37.  9,  29.  2  K  17,  36  Neh.  I,  10,  so  findet  es  sich  auch 
in  messianischen  Phrasen,  z.  B.  Jes.  50,  2.  63,  i  Nah.  i,  3^ 
^  147,  5. 

Auch  der  zweite  Stichos  erscheint  wie  ein  für  den  Sänger 
durch  das  Wunder  am  Schilfmeere  in  seiner  Wahrheit  ver- 
bürgter Glaubenssatz.  Denn  er  ähnelt  sehr  dem  in  >)/  68,  22 
Vr«  ty«n  l^n»^  DNn^«  ^«.  Auch  n^l«  stempelt  ihn  dazu. 
Denn  dies  Wort,  welches  im  Psalter  immer^  ohne  Artikel 
steht,  bezeichnet  abgesehen  von  >}/  106,  lO*  den  Feind 
katexochen,     die     heidnische    Weltmacht,     unter    der    die 


X  Der    ganze  Abschnitt   Jes.  10,20 — 12,6    ist    nach    den    meisten 
Kritikern   sekundär. 

2  Nah.  I,  I — 2,  I.  3  ein  Psalm;  cf.  Frohnmayer,  Bickell,  Gunkel  und 
Arnold  ZAW   1901  S.  225  ff. 

3  Die  einzige   Ausnahme  ist  ^9,  7.    Aber  es    ist  fraglich,    ob  der 
Text  des  Verses  richtig  überliefert  ist. 

4  Aber  auch    hier   ist    es    interessant,    dass    die   Ägypter    kurzweg 
„Feind"  genannt  werden. 
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Gemeinde  des  zweiten  Tempels  seufzt. —  YV\  noch  Ri.  10,  8 
in  der  Bedeutung  „misshandeln'*  vorkommend,  kann  in 
unserem  Zusammenhange  nur  „zerschmettern'*  heissen.  Dies 
aber  ist  targumischer  Sprachgebrauch. 

Vers  7  ist  gleichfalls  ein  aus  der  Vernichtung  Pharaos 
abstrahierter  messianischer  Glaubenssatz^.  Die  Erinnerung 
daran,  dass  Jahve  dereinst  am  roten  Meere  unter  Blitz  und 
Donner  seine  Feinde  zerschmettert  hat,  weckt  in  der 
Gemeinde  den  Glauben,  den  sie  hier  bekennt.  Daher 
gerade  die  Vorstellung,  dass  Gottes  Jlk^i,  d.  h.  nach  Hi.  37, 4. 
40,  10  seine  im  Gewittersturme  sich  offenbarende  Majestät, 
die  Widersacher  vernichtet,  dass  er  seinen  )1in  sendet,  der 
diese  verzehrt  wie  Strohhalmen.  Denn  die  „Feuersglut", 
die  Jahve  „sendet",  ist  eben  der  Blitz  -vi/ 18,  15.  144,  6; 
Nu.  II,  I.  I  K  18,  38.  Auch  das  Verb  Dinn  beweist,  dass 
hier  eine  allgemeinere,  messianische  Betrachtung  vorliegt. 
Denn  so  wenig  es  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach 
(„einreissen"  z.  B.  der  Mauer,  Häuser,  Stadt,  Ez.  16,  39 
Thr.  2,  2,  eines  Altares  Ri.  6,  25,  der  Zähne  ^  58,  7) 
in  die  Situation  des  Liedes  passt,  so  vorzüglich  stimmt  es 
zu  der  >}r  28,  5  ausgesprochenen  Bitte  der  Gemeinde: 
Dil''  i^h)  DDin\  Dasselbe  gilt  von  den  Schlussworten 
tJ'pD  "Iö'?2«\  cf.  Nah.  i,  10. 

An  Einzelheiten  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Wort- 
verbindung "7^«^  11  in  der  Psalmensprache  zahlreiche 
Analoga  hat  h'^n  '1,  HD  '1  -^33, 16,  ^V  '*>  66,  3,  )hl^  '1 1502. 
Von  D"'Dp  Jahves  wird  nur  an  jungen  Stellen  geredet*, 
Nah.  1,8  (cf.  LXX  und  Buhl  ZAW  1885  S.  181)  und 
<\r  74,  23,  und  zwar  in  beiden  Psalmen  als  von  der  heidni- 
schen Weltmacht,  welche  die  Gemeinde  bedrückt. 


1  cf.  V.  Gall  Die  Herrlichkeit  Gottes  1900  S.  59. 

2  Jer.  $1,  I  findet  sich  die  Spielerei  mit  dem  Atbasch. 


I 
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Durch  die  Bilder  in  V.  7  angeregt  greift  der  Dichter 
mit  Vers  8  wieder  auf  sein  Thema  zurück.  V.  8 — 10 
enthalten  eine  grossartige  Schilderung  des^Herganges,  die 
in  Einzelheiten  manchmal  an  messianische  Gemälde  er- 
innert. So  sind  wohl  die  beiden  ersten  Worte  T^fc<  HI'Tll 
Reminiscenz  an  Ex.  14,  21  (Jülicher,  Baentsch  u.  a.),  erinnern 
aber  auch  z.  B.  an  die  Vision  in  \]/  18,  16:  „da  wurden 
sichtbar  die  Betten  des  Meeres  (2  S  22,  16)  ...  vor  dem 
Schnauben  des  Odems  deiner  Nase".  Messianische  Vor- 
stellungen färben  auf  die  Schilderung  der  Vergangenheit 
ab.  Eine  stärkere  Berührung  mit  der  Psalmenpoesie  liegt 
in  V.  aß  vor,  cf.  <\r  yS,  13  li  1DD  D"^ö  2T). 

Im  Übrigen  bedarf  der  V.  noch  folgender  Bemerkungen: 
IDIV^,  abermals  ein  Hap.  leg.,  denominiert  von  nD*l5^= Schutt-, 
Getreide-,  Früchtehaufen,  kann  nur  heissen  „sie  häuften 
sich'*.  Die  Übersetzung  der  LXX  öieörr]  ist  ein  quid  pro 
quo. —  Das  Wort  1^  kommt  nach  der  jetzigen  Überlieferung 
noch  fünf  mal  im  A.  T.  vor:  Jos.  3,  13.  16  ^^  33,  7.  yS,  13 
Jes.  17,  II.  Da  es  an  letzterer  Stelle  wahrscheinlich  Verb 
ist  (Stade  S  385^),  -^33,7  aber  mit  LXX  li=n«i^  zu  lesen 
ist,  und  es  Jos.  3,  13  in  LXX  fehlt,  so  blieben  als  sichere 
Belegstellen  nochjos.  3, 16  und  >]/ 78,  13.  Ist  aber  Jos.  3,16 
mit  Steuernagel  dem  Deuteronomisten  zuzuweisen,  so  lässt 
sich  der  Ausdruck  nur  in  junger  Litteratur  belegen.  — 
Jung  ist  auch  der  absolute  Gebrauch  von  D'^^Ti,  cf.  Jes.  44,  3 
Prov.  5,  15  HL  4,  15.  Im  Psalter  steht  es  yS,  16  von  dem 
Wasser,  welches  Mose  aus  dem  Felsen  schlug,  44  vom 
Nilwasser.  —  «Sp  von  D"'D  ausgesagt  findet  sich  nur  an 
unserer  Stelle^,  zum  ersten  Male  kommt  das  Verb  vor 
Zeph.  I,  12.  —    In  eine   jüngere  Sprachperiode  weist  auch 


X  So  liest  fälschlich  an  unserer  Stelle  Syr. 

'  Sach  14,  6  bleibt  auch  dei  Wellhausens  Emendation  noch  dunkel. 
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das  Bild  D^  12^3,  wie  schon  Jül.  richtig  bemerkt,  cf.  Ez.  27, 4 
Jon.  2,  4  >1/  46,  3  u.  ö. 

In  dramatischer  Weise  wird  in  Vers  9  der  Feind  redend 
eingeführt,  ein  rhetorisches  Mittel,  das  uns  in  der  Psalmen- 
poesie häufig  begegnet:  ^  2,  3.  10,  4.  12,  5.  22,  9.  35,  21. 
41,  9.  42,  4.  II.  64,  6.  71,  II.  73,  II.  79,  10.  94,  7.  115,  2, 
besonders  %i,  5-  13. 

Es  ist  bezeichnend,  dass  der  ägyptische  König  hier 
wiederum  1"'1^  genannt  wird.  Ferner  klingen  die  ihm  in 
den  Mund  gelegten  Worte  deutlich  an  Psalmenstellen  an, 
welche  von  dem  schlimmen  Gebahren  der  heidnischen  Gross- 
macht der  Gemeinde  gegenüber  reden;  so  'jllS  an  4/"  71,  n, 
^tyfii  lö^^Dn  an  ^}r  17,  9.  27,  12.  41,  3.  35,  25,  ''inn  pn«  an 
>}/  22,  21.  37,  14,  ""T  "lÖSmin  an  "vj/  83,  5.  Beachtet  man 
dazu,  dass  die  hier  ausgesprochene  Absicht  des  Feindes, 
Israel  zu  vertilgen,  im  Widerspruch  steht  zu  Ex.  14,  5, 
wornach  es  dem  Pharao  nur  darum  zu  thun  war,  seine 
Fronarbeiter  wieder  einzufangen,  so  wird  man  behaupten 
dürfen,  dass  hier  die  Gemeinde  das  ägyptische  Ereignis 
im  Lichte  ihrer  Erfahrungen  schaut.  Nicht  nur  die  messia- 
nische  Hoffnung  wirkt  auf  die  Schilderung  der  Vergangen- 
heit ein,  auch  die  traurige  Lage  der  Gegenwart. 

Der  Psalmencharakter  unseres  Verses  wird  noch  weiter 
dadurch  bewiesen,  dass  sich  seine  einzelnen  Wendungen  in 
anderen  Tempelliedern  im  Munde  der  Gemeinde  selbst 
finden.  Nach  ihrer  messianischen  Hoffnung  wird  sie  die 
Feinde  verfolgen  und  einholen  -^  18,  38,  wird  sie  Beute 
verteilen  Jes.  33,  23  Sach.  14,  i  >]/ 68,  13;  statt  dass  die 
Feinde  ihre  Mordgier  sättigen,  wird  es  ihr  vergönnt  sein, 
ihre  Füsse  im  Blute  der  Heiden  zu  baden  >}/  58,  11.  68,  24 
LXX;  das  Schwert,  welches  diese  gezückt,  wird  sich  gegen 
sie  selbst  kehren  >}/ 37,  15. 

Die  Verbindung   ^l^tS'«  *)^1«  scheint  eine  Anspielung  auf 


28  Bender,  Das  Lied  Exodus  15. 

Ex.  14, 9  (P  oder  R)  zu  sein. —  p'^^T]  vom  Schwerte  gebraucht, 
taucht,  wenn  Giesebrecht  und  Wellh.  mit  ihrer  Emendation 
von  Hab.  i,  17  recht  haben,  zuerst  an  dieser  Stelle  auf;  es 
ist  ein  beliebter  Ausdruck  des  Ez.  und  kommt  noch  einmal  in 
P  (Lev.  26,  33)  vor.  —  t^'^nn  =  vertilgen  nur  noch  Nu.  14,  12. 

Dem  in  blinder  Wut  und  Rachgier  einherstürmenden 
Ägypter  tritt,  wie  Vers  10  mit  grosser  Schönheit  schildert, 
Jahve  entgegen.  Er  braucht  blos  mit  seinem  Odem  drein- 
zublasen,  da  bedeckt  ihn  auch  schon  das  Meer,  wie  ein 
Klumpen  Blei  stürzt  er  in  die  Tiefe.  Diese  Thatsache  ist 
der  rechte  Trost  und  Rückhalt  für  die  Gemeinde.  Mag 
die  Weltmacht  auch  noch  so  Schlimmes  im  Schilde  führen, 
die  Gemeinde  kann  zuversichtlich  der  Zukunft  entgegen- 
gehen im  Vertrauen  auf  ihren  übermächtigen  Gott. 

Die  Worte  D''  lÖDD  erinnern  an  die  ähnliche  Wendung 
i^  78,  53  Ü\T  nü^  DrT'n^l«  n«1,  der  Ausdruck  D^n«  C3^ö  an 
y\r  yy,  20  D''11  Ü^Ü,  denn  gegen  den  Vorschlag  Justi's,  D''TT« 
als  Subjekt  zu  nehmen,  sprechen  ausser  Neh.  9,  11  alle 
Versionen.  Diese  beweisen  auch,  dass  ^hb^  hier  nicht, 
wie  ältere  Ausleger  meinen,  ,, gellen",  sondern  „versinken*^ 
bedeutet. —  Der  in  dem  nur  noch  Jes.  40,  24  vorkommen- 
den ^t2^i  liegende  Anthropomorphismus  (cf.  auch  V.  17)  ist 
für  die  Psalmenpoesie  nicht  auffällig  (Cheyne  Origin  S.  285  ff.) 

Der  Beginn  der  dritten  Strophe,  Vers  11,  enthält  die 
Schlussfolgerung  aus  dem  Vorausgehenden.  Die  negative 
Frage  niiT'  D"'^«^  ^IDD  ""D»  ist  in  der  Psalmenpoesie  un- 
gemein häufig  und  zwar  steht  sie  überall  in  Beziehung  zur 
messianischen  Hoffnung,  a.  in  direkter  Weise  -^35,  10. 
71,  19*.  113,  5  ff.  Mi.  7,  18,  cf  auch  die  negative  Aussage 


I  Dafür,  dass  sie  nichts  mit  Makkabaios  zu  thun  hat,  cf.  O.  Holtz- 
mann  in  Stades  G.  V.  I.  II  S.  335. 

a  Der  Text  ist  verderbt  (Baethg.).  Nach  den  Sachparallelen  >]/  30,  13. 
44  ,9.  52,  II.  79,  13.  86,  12  u.  s.  w.  (^  75,  10  ist  mit  Baethg.  nach  LXX 
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Dt.  33,  26  -v}/  86,  8  f.,  b.  in  indirekter  Weise,  indem  man 
von  dem  Gott,  der  aus  dem  Chaos  eine  geordnete  Welt 
geschaffen  hat  (Duhm  zu  ^  89,  7. 9),  der  seine  Macht  unter 
den  Völkern  hat  kund  werden  lassen,  insbesondere  Israel 
erlöst  hat  >V"  77,  14  ff-,  erwartet  und  hofft,  dass  er  als  All- 
mächtiger und  Liebreicher  seiner  Gemeinde  auch  in  der 
Gegenwart  helfen  wird  durch  die  Heraufführung  des  messia- 
nischen  Reiches. 

Augenscheinlich  ist  dies  auch  der  Sinn  der  Frage  in 
Ex.  15,  II.  Wie  kommt  aber  der  Dichter  dazu,  Jahve  mit 
den  übrigen  Göttern  zu  vergleichen?  Die  Frage  in  unserem 
Verse  erklärt  sich  aus  der  politischen  Lage  der  nachexili- 
schen  Gemeinde.  Die  Fremdherrschaft  lastete  auf  ihr.  Diese 
Thatsache  aber  schlug  ihrer  religiösen  Überzeugung  ins  An- 
gesicht. Da  man  infolge  der  prophetischen  Predigt  den 
Gott  Israels  als  Gott  der  Weltgeschichte  erkannt  hatte, 
hatte  man  auch  dem  erwählten  Volke  dieses  Herrn  Himmels 
und  der  Erde  eine  besondere  Stellung  innerhalb  der  Völker- 
welt eingeräumt.  Aber  Prophezeiungen  wie  Jes.  49,  22  ff. 
60,  3  ff.  erfüllten  sich  nicht,  im  Gegenteil,  Israel  musste  sich 
beugen  unter  heidnisches  Joch.  Daraus  folgte  für  den 
Durchschnittsglauben  vor  allem,  dass  ausser  Jahve  elohimi- 
sche  Wesen  existieren.  Deuterojesaias  reiner  Monotheismus 
drang  nicht  durch.  Aber  die  Gottesvorstellung  war  doch 
schon  so  hoch,  dass  man  die  heidnischen  Götter  unter  Jahve 
subordinierte,  teils  als  Engel  (so  besonders  im  Gefolge 
Ezechiels),  teils  als  hi^  ""i^,  D^^«  u.  s.  w.%  denen  Gott 
Völker  zugewiesen  Dt.  4,  19.  29,  25.  32,  8  f.  (LXX).     Ihre 


im  Parallelismus  zu  nnöt«  zu  lesen  ^"»iK)  scheint  Dnö  19  Schreibfehler 
für  nb'W  IJ?  zu  sein.  V.  19^  ist  dann  noch  abhängig  von  TJS  in  V.  18  j 
dagegen  ist  V.  19b  mit  Baethg.  zu  V.  20  zu  ziehen. 

I  cf.  zu  diesen  und  den  anderen  hierher  gehörigen  Phrasen  Stade 
G.  V.  I.  II  S.  238. 
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gegenwärtige  schlimme  Lage  erklärte  sich  dann  die  Gemeinde 
durch  das  Theologumenon,  dass  das  Weltregiment,  welches 
Jahve  den  Göttern  und  Patronen  der  heidnischen  Völker 
vorübergehend  überlassen  habe,  von  diesen  zu  Ungunsten 
Israels  missbraucht  würde:  4r82  und  58;  aber  wie  aus  eben 
diesen  Psalmen  hervorgeht,  lebte  sie  der  Hoffnung,  dass 
Jahve  in  dem  bevorstehenden  messianischen  Endgericht  die 
heidnischen  Götter  in  ihre  Grenzen  verweisen,  ja  mit  dem 
Tode  bestrafen  (82,  7  Jes.  24,  21  f.)  und  seine  eigene 
Machtsphäre  als  Herr  der  Welt  feststellen  werde.  Die  Zu- 
versicht aber,  dass  er  auch  dazu  imstande  sei,  sich  in  der 
Endzeit  mächtiger  und  grösser  als  alle  übrigen  Götter  zu 
zeigen,  schöpfte  sie  aus  der  Erinnerung  an  seine  Ruhmes- 
thaten  in  der  Vorzeit.  Solche  Thaten  wie  die  Vernichtung 
Pharaos  hat  kein  Gott  ausser  dem  Heilsgott  Israels  voll- 
bracht. Darum  kann  man  getrost  auf  ihn  hoffen.  Ja  eine 
derartige  Frage  wie  Ex.  15,  11  erscheint  geradezu  wie  eine 
Aufforderung  an  ihn,  doch  seine  durch  die  Geschichte  be- 
wiesene Überlegenheit  über  die  heidnischen  Götter  auch  in 
der  Gegenwart  zu  dokumentieren. 

Das  Erhabensein  Jahves  über  die  Elim  wird  in  den 
folgenden  Stichen  spezialisiert.  Der  nächste  nennt  ihn 
K^lpn  n«i.  Wie  Holz,  richtig  bemerkt,  entspricht  der  Sinn 
der  Phrase  dem  der  ähnlichen  in  V.  6:  Jahve,  dessen  Weg 
in  der  Vergangenheit  ti^1p2  ist  ^77f  14,  wird  sich  sicherlich 
auch  in  aller  nächster  Zeit  den  Heiden  gegenüber  als  t^lp 
bewähren  y\r  22,  4  Hab.  3.  3  "4^  99,  5.  9- 

Ein  zweites  asyndetisch  (cf.  dazu  z.  B.  "4/  104,  2 — 4) 
angeknüpftes  Part,  bezeichnet  Jahve  als  ni^nn  «lli.  Mit 
'n  ist  in  erster  Linie  die  ägyptische  Ruhmesthat  gemeint 
>}/  78,  4  Jes.  63,  7.  Wenn  aber  das  Wort  an  den  meisten 
Stellen  die  Besiegung  der  Heiden  und  die  Errettung  Israels 
durch  das  messianische  Gericht  bedeutet  (cf.  die  Bitte  •v|/  9,  15, 
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dann  vielleicht  51,  17.  106,  47,  die  zuversichtliche  Aussage 
71,  14.  79, 13,  die  Weissagung  Jes.  60,  6,  die  Vision  Jes.  42, 12), 
so  muss  angesichts  des  allgemeinen  Charakters  unseres 
Ausdruckes  zugegeben  werden,  dass  in  ihm  die  messianische 
Hoffnung  mitschwingt.  Denn  auch  Nlli  ist  in  der  prophe- 
tischen und  Psalmenlitteratur  Attribut  Jahves  in  der  messia- 
nischen  Zeit:  >]/  47,  3.  6S,  36.  76,  5.  8.  13.  96,4  Zeph.  2, 11, 
höchst  wahrscheinlich  auch  >|/  66,  5.  89,  8.  Somit  sind  die 
m^^ni,  die  Jahve  am  Schilfmeere  vollbracht  hat  >]/  106,  22, 
dem  Sänger  die  Bürgschaft  dafür,  dass  Gott  den  Feinden 
seiner  Gemeinde  noch  fc^'Tli  werden  wird. 

Das  letzte  Part,  nennt  ihn  i^h^  Tl^V-  Die  Wendung, 
die  >]/ 77,  15  wörtlich  wiederkehrt  (cf.  auch  "^r  yS,  12.  106,  22), 
bezieht  sich  wiederum  zunächst  auf  den  Untergang  Pharaos. 
Da  wir  aber  sonst  fc<^Ö  gebraucht  finden  von  den  Wundern  des 
messianischen  Gerichtes  >]/  88,  11.  13  Jes.  25,  i,  da  uns  die 
ähnliche  Phrase  niN^Di  HtJ^V  als  messianischer  Glaubenssatz 
begegnet  ^  72,  18.  S6,  10.  136,  4,  da  endlich  gerade  >]/  yy  die 
Bitte  ausspricht,  Jahve  möge  doch  seine  in  den  Wundern  der 
Vorzeit  bestehenden  Gnadenerweisungen  nicht  vergessen 
(V.  10),  vielmehr  sein  fc<^Ö  wiederholen,  so  dürfte  auch  diese 
dritte  Aussage  messianisch  schattiert  sein. 

V.  II  erfordert  noch  eine  Reihe  Einzelbemerkungen. 
Die  im  ersten  Stichos  bekundete  Gottesvorstellung  ist  die 
der  Psalmen,  cf.  Stade  G.  V.  J.  II  S.  221  f.  Denn  neben 
dem  Theologumenon,  dass  es  ausser  Jahve  überhaupt  keine 
Elim  gäbe,  d.  h.  dass  die  Götter  der  Heiden  überhaupt 
nicht  existierten  >]r  115,  4 — 8.  97,  7.  18,  32,  war  nach  der 
Zahl  der  Zeugnisse  zu  schliessen  am  weitesten  der  Glaube 
verbreitet,  dass  es  wohl  noch  andere  Elim  gäbe  >|/  82.  58  (cf. 
Cheyne  Origin  S.  120  f.,  Stade  G.  V.  I.  II  S.  238  und 
ZThK  II  S.  402  ff.),  dass  Jahve  aber  ,, grösser"  sei  als  sie. 
Dieser  Gedanke  ist  auf  seinen  Ursprung  betrachtet  erst  ein 
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Produkt  der  Predigt  Jeremias  und  Deuterojesaias,  genauer 
ein  Kompromiss  zwischen  der  radikalen  Anschauung  des 
Letzteren  (cf.  bes.  cap.  44)  und  dem  altisraelitischen 
Denken. 

Altisraelitische  Vorstellungen  wirken  auch  in  dem  Aus- 
drucke tynpl  nt^i  nach.  Denn  die  von  Sack  (Die  Lieder 
in  d.  hist.  Büchern  d.  A.  T.  1864),  Floeckner  (Der  Triumph- 
gesang am  Schilfmeer,  wiss.  Beil.  z.  Progr.  d.  königl.  Gymn. 
z.  Beuthen  O.  S.  1890)  und  Dillmann  vertretene  Ansicht, 
wornach  es  sich  bei  ^Ip  um  die  moralische  Heiligkeit  Jahves 
handle,  wird  durch  den  ganzen  Zusammenhang  als  falsch 
erwiesen.  Es  liegt  vielmehr  die  am  besten  durch  2  S  6 
illustrierte  Vorstellung  von  Jahves  Unnahbarkeit  vor,  wie 
auch  in  i<11i.  —  Dass  Letzteres  gegenwärtig  nur  in  jüngerer 
Litteratur  vorkommt  (cf.  Diehl  >}r  47  S.  10  f.),  ist  gegenüber 
von  Stellen  wie  Gn.  28,  17  (welche  freilich  vielleicht 
einer  jüngeren  Schicht  von  E,  wo  nicht  JE^  angehört) 
und  Ri.  13,  6  für  zufällig  zu  halten,  wohl  aber  weist  der  Plural 
m^nn  wiederum  in  eine  späte  Sprachperiode  (cf.  Siegfr.- 
Stade). 

Die  in  V.  1 1  enthaltene  Schlussfolgerung  aus  dem  Vor- 
hergehenden wird  durch  Vers  12  als  eine  kurze  Zusammen- 
fassung^ von  V.  I — 10  nochmals  begründet.  Gegen  die 
Meinung  Holzingers  nämlich,  V.  12  spiele  wegen  des  Y^t< 
auf  die  Rotte   Korah   an,    sprechen   folgende  Argumente: 

1.  wäre   der   Ausdruck   viel    zu  allgemein    gehalten;  jeder 
unbefangene  Leser   bezieht   das   Suffix   auf  die   Ägypter, 

2.  befremdet,  dass  die  Vernichtung  der  Rotte  Korah  genannt 
würde  unmittelbar  hinter  dem  Untergange  der  Ägypter  und 


I  Unter  diesem  Gesichtspunkte  braucht  man  nicht  wie  Ewald 
(Dichter  d.  A.  B.2  I  i)  daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  er  eingliedrig 
und  ungelenk  sei. 
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«rst  dann  der  Wüstenzug;  ^]/  106,  13 — 15  liesse  mindestens 
irgendeine  Übergangsformel  erwarten,  3.  fragt  man  sich, 
warum  der  Dichter  gerade  nur  die  Rotte  Korah  erwähnt 
und  nicht  etwa  nach  Analogie  von  xj/  yS.  105.  106  auch  die 
wunderbare  Spendung  des  Wassers  oder  Manna,  4.  passt 
eine  Anspielung  auf  Nu.  16  durchaus  nicht  zum  Charakter 
unseres  Liedes.  Holz,  selbst  nennt  es  einen  Dankpsalm. 
Nach  >]/  106,  16  ff.  aber  wurde  das  Nu.  16  erzählte  Ereignis 
als  Strafe  für  Israel  angesehen.  Das  pt<,  woran  sich  Holz, 
stiess,  erklärt  vielmehr  Loeb  gut  mit  den  Worten:  „Nous 
croyons  que  cette  espece  de  lapsus  vient  ici  de  ce  que 
rimage  de  la  terre,  qui  engloutit  les  Mechants,  de  la  fosse, 
oü  sont  precipites  les  hommes  que  Dieu  punit,  etait  familiere 
aux  auteurs  des  Psaumes",  anders  ausgedrückt,  auch  hier 
ist  die  Schilderung  beeinflusst  durch  den  messianischen 
Glauben,    cf.  ausser  4^  55,  16   (S.  22)    besonders  die  Bitte 

<\r6s,  10  Y'M^n  nrnnnn  'i«'in\  auch  >]/  69,  16. 

Als  Zusammenfassung  des  Vorausgehenden  leitet,  wie 
die  Assonanz  SV\^^  und  HTli  beweist,  V.  12  zugleich  über 
auf  das  mit  Vers  13  beginnende  Thema  des  Wüstenzuges. 
Die  Behauptung  Ewald's  nämlich,  hinter  V.  12  sei  eine 
Lücke  von  6  Versgliedern,  wird  durch  ^  yy  widerlegt,  wo 
auf  die  Schilderung  des  Durchzuges  unmittelbar  die  Worte 

folgen  V.  2ia:  ^Dj;  )«:JD  srn^ 

^J/  yy,  21  ist  auch  einer  von  den  vielen  Belegen  für  den 
Psalmencharakter  unseres  Verses.  Denn  ausser  in.  ihm 
begegnet  uns  zunächst  HHi  gebraucht  von  der  Führung 
Israels  durch  Jahve  in  der  Geschichte  >}/  78,  14.  53.  107,  30 
(Dt.  32,  12).  Es  ist  wie  das  parallele  ^Hi  ein  Ausdruck 
der  Nomadensprache,  der  an  das  seit  Ez.  34  Jer.  23  der 
exilischen  und  nachexilischen  Litteratur  geläufige  Bild  von 
Israel  als  der  Herde  Jahves  erinnert  "^2^.  74,1.  80,2.  95,7. 
100,3.  68,  II  Jes.40,  II.  49,  10  u.  s.  w.,  also  einer  jüngeren 

Zeiuchrift  t  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  I.     1903.  3 
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Periode  angehört,  wie  auch  die  Hälfte  aller  Stellen,  an 
denen  sich  das  Verb  findet^  auf  den  Psalter  entfällt. 

Zeigt  sich  im  Untergange  Pharaos  mehr  die  Allmacht 
Gottes,  so  in  der  Führung  Israels  durch  die  Wüste  mehr 
seine  Liebe,  seine  IDPI,  wie  die  Apposition  ausdrücklich 
besagt.  Die  Gemeinde  betont  dies :  denn  in  der  Gegenwart 
schien  es  mit  Jahves  Liebe  aus  zu  sein  "v}r  77,  9.  Nur  die 
Erinnerung  an  jene  treue  Fürsorge  ihres  Gottes  in  alter 
Zeit  hielt  sie  in  der  schmerzlichen  Gegenwart  aufrecht  und 
Hess  sie  hoffen  auf  die  messianische  Gnadenzeit.  Diese 
Betonung  der  TOn  aber  ist  wiederum  als  ein  jüngerer 
Gedanke  in  Anspruch  zu  nehmen.  Denn  für  die  altis- 
raelitische Gottesvorstellung  stand  der  Glaube  im  Vorder- 
grunde, dass  Jahve  ein  machtvolles,  übermenschliches,  un- 
berechenbares Wesen  sei.  Von  einer  Liebesgesinnung 
seinen  Verehrern  gegenüber  wusste  man  kaum  etwas.  Eine 
solche  verkündeten  die  Propheten.  Vornehmlich  Hosea  wies 
darauf  hin,  dass  zwischen  Jahve  und  Israel  ein  Verhältnis 
des  Vertrauens  und  der  Liebe  besteht  oder  doch  bestehen 
soll  wie  zwischen  Mann  und  Weib.  Allgemeines  Eigentum 
aber  wurden  solche  Gedanken  erst  in  der  exilischen  und 
nachexilischen  Periode;  besonders  der  Psalter  ist  voll  des 
Preises  der  Gnade  Gottes  (der  Ausdruck  IDH  kommt  in 
ihm  ca.  80  mal  vor). 

Auch  n^^i  weist  mitten  in  die  Psalmenpoesie.  Denn 
wie  hier  das  Verb  sehr  häufig  ist  >J/  19,  15.  69,  19.  72,  14. 
103,  4.  107,  2.  119,  154,  so  steht  es  speziell  von  der  Erlösung 
Israels  aus  Ägypten  ^  74,  2.  yy,  16.  yS,  35.  106,  10.  Da 
es  in  diesem  Zusammenhange  auch  sonst  nur  an  jüngeren 
Stellen  vorkommt  Ex.  6,  6  P.  Jes.  51,  10.  63,  9.  16,  so  ist 
es    ein    neuer    Wink    für    die    Abfassungszeit   des    Liedes 


X  I  K  10,  26.  2  K  18,  II.  I  S  22,  4  sind  Ableitungen  von  mi  zu  lesen. 
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Ebenso  das  irrtümlich  von  Dillm.  u.  a.  für  alt  in  Anspruch 
genommene  Relativ  "It,  cf.  ausser  Ex.  15,  13.  16  Jes.  42,  24. 
43,21  t9,  16.  10,2.  12,8.  17,9.  31,5.  32,8.  62,12. 
68,29.  142,  4-  143,  8^ 

Dass  das  in  Sli  vorliegende  Bild,  biblisch-theologisch 
betrachtet,  jung  ist,  wurde  schon  erwähnt,  wird  aber  noch 
dadurch  bewiesen,  dass  das  Verb  von  der  fürsorglichen 
Leitung  Israels  durch  Jahve  nur  in  jüngerer  Litteratur 
gebraucht  wird:  Jes.  40,  11.  49,  10  -v}/  23,  2.  31,  4=*.  Und 
wie  letztere  Psalmstelle  beweist,  ist  das  Ex.  15,  13  geschil- 
derte Verhältnis  zwischen  Israel  und  seinem  Gott  ein  Zu- 
stand, den  man  erst  wieder  von  der  messianischen  Zeit  er- 
wartet. Indem  die  Gemeinde  ihr  Ideal  in  die  Vergangen- 
heit zurücktrug,  schuf  sie  ihrer  messianischen  Hoffnung  eine 
feste  Grundlage. 

Aber  nicht  nur  ein  Beweis  der  Liebe  Jahves  zu  seinem 
Volke,  auch  ein  Beweis  seiner  Kraft  den  Heiden  gegenüber 
ist  der  Wüstenzug:  ^tJ^l.  Denn  dieser  im  Psalter  sehr 
häufige  Ausdruck  21,  2.  14.  59,  17.  6$,  3.  66,  3.  6S,  29. 
74,  13.  22,  15.  86,  16.  89,  II  ist  hier  offenbar  gebraucht  im 
Sinne  von  "v]/  74,  13.  yy,  15. 

Das  Ziel  des  S^i  geben  die  Worte  It^lp  mi  ^«  an. 
Wenn  wir  von  den  Erklärungen  Aben  Esra's  und  Humme- 
lauers  (Comm.  in  Ex.  et  Lev.  1897)  absehen,  die  an  den 
Zug  nach  dem  Sinai  denken,  bleiben  noch  zwei  Möglich- 
keiten der  Deutung:  Zion  oder  das  heilige  Land.  Wahr- 
scheinlicher als  die  erste,  für  die  LXX,  Vulg.,  Arab.,  (Targ., 
Syr.  ?),  Knobel,  Strack  eintreten,  ist  die  zweite.  Denn  wenn 
auch  nu  eine  Bezeichnung  für  Zion  als  den  Ort,  wo  die 
Lade  steht,  sein  kann  2515,25,  so  empfiehlt  es  sich  doch. 


1  Hab.  I,  1 1  ist  ganz  verderbt. 

2  2  Chr.  32,  22  ist  mit  LXX  zu  lesen  Unh  nn. 
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mit  den  meisten  Auslegern  an  Kanaan  zu  denken,  einmal 
schon  wegen  der  eigentlichen  Bedeutung  von  HÜ,  sodann, 
weil  sich  so  V.  14  besser  anschliesst,  endlich  wegen  der 
Parallele  <\f  78,  54  It^lp  b)2y 

*]tyip  bezeichnet  Kanaan  als  „heiliges"  Land.  Zwar  ist 
zuzugeben,  dass  man  schon  in  der  ältesten  Zeit  bald  nach 
der  Einwanderung  das  Land  Palästina  als  ein  Jahve  gehöriges 
ansah,  in  welchem  er  wohnte  und  welches  er  beschützte 
(m<T  n''i).  Aber  davon,  dass  es  ein  „heiliges"  Land  sei, 
findet  sich  in  vorexilischer  Zeit  keine  Spur.  Im  Gegenteil, 
die  Thatsache,  dass  man  von  „heiligen''  Höhen,  Tempeln, 
Bäumen,  Quellen,  Steinen  u.  s.  w.  in  Kanaan  sprach,  lässt 
darauf  schliessen,  dass  das  Land  als  ganzes  noch  nicht 
für  ty*lp  in  dem  Sinne  angesehen  wurde,  wie  es  die  Kultorte 
und  -gegenstände  waren.  Vermutlich  betrachtete  man  es  blos 
als  mnts  |>nK.  jedenfalls  ist  die  erste  sichere  Belegstelle 
für  unser  Theologumenon  erst  Sach.  2,  16  ^Ipn  HDlfc^,  und 
zwar  handelt  es  sich  hier  um  kultische  Rechtbeschafienheit. 
Woran  Ex.  15,  13  speziell  denkt,  geht  aus  Jes.  52,  i  hervor, 
wo  Jerusalem  eine  „heilige"  Stadt  genannt  wird,  weil  sie 
kein  Unbeschnittener  oder  Unreiner  mehr  betritt.  Wir 
stossen  also  in  unserem  Verse  auf  die  Vorstellung,  dass 
Kanaan  leer  von  Unreinen,  d.  h.  Heiden,  allein  von  Israel 
bewohnt  wird.  Dies  aber  ist  i.  ein  nachexilischer  und 
2.  ein  messianischer  Gedanke  Dt.  33,  28  Mi.  7,  14  Nu.  23,  9 
"4r  4,  9.  10,  16,  wie  denn  auch  Sach.  2,  16  und  Jes.  52,  i 
von  der  messianischen  Zeit  reden.  Damit  befinden  wir  uns 
auf  der  Linie  Deuteronomist-Priesterkodex- Chronist.  Wie 
dieser  die  jüdische  Geschichte  idealisiert,  indem  er  das  in 
der  Gegenwart  schmerzlich  Vermisste  als  in  der  Vergangen- 
heit einst  vorhanden  gewesen  voraussetzt  (Stade  G.  V.  I. 
n  S.  2 19  f.),  so  auch,  wie  wir  schon  oft  beobachten  konnten, 
der  Dichter  von  Ex.  15.     V.  13  zeigt,  dass  auch  der  zweite 
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Teil  des  Liedes,  die  Schilderung  des  Wüstenzuges,  messia- 
nisch  koloriert  ist. 

Dies  gilt  aber  auch  von  Vers  14 — i6a,  wo  die  Wirkungen 
ausgemalt  werden,  welche  der  Einzug  Israels  auf  die  D^DJ^ 
ausübt.     Zunächst  nämlich  berührt  sich  Vers  14  aufs  engste 

mit  Dt.  2,  25:  D^Dj;n  ''iö-'t's;  in«Ti  inns  nn  bm  nrn  nrn 
T^iöö  i^ni  )m)  ^v^ü  jij^Dty"'  nty«  D^Dii^iTb  nnn.  Dt.  2,  25 

aber  gehört  zu  den  deuteronomistischen  Stücken,  welche 
die  Vergangenheit  im  Lichte  der  messianischen  Zukunft 
schauen.  Derartige  Aussagen  sind  in  die  Form  der  Ge- 
schichte gekleidete  Hoffnungen  der  Gemeinde  des  zweiten 
Tempels,  sind  im  Grunde  messianische  Glaubenssätze.  Das 
zeigt  sich  auch  darin,  dass  die  hier  gebrauchten  Ausdrücke 
anderwärts  in  direkt  messianischen  Zusammenhängen  auf- 
treten, cf.  zu  ni  Jes.  64,  I  Joel  2,  i  Hab.  3»  7  ^4.  5-  99»  i» 
zu  m«  ^"TI  <\r  48,  7.  96,  9  Joel  2,  6. 

Ist  damit  zugleich  das  junge  Datum  von  V.  14  dargethan, 
so  treten  verstärkend  folgende  Momente  hinzu:  die  hier 
bezeugte  Gegenüberstellung  Israels  und  der  D^DJ^  wurde 
angebahnt  durch  Hosea  cap.  9,  aber  eigentlich  erst  durch 
Ezechiel,  noch  mehr  die  Verhältnisse  zwischen  Restauration 
und  Esra  ein  grundlegender  bis  auf  den  heutigen  Tag  nach- 
wirkender Gedanke  der  jüdischen  Religion.  Dass  er  gerade 
im  Psalter  sehr  oft  ausgesprochen  wird,  bedarf  keines 
Beweises.  —  In  späte  Zeit  führt  uns  auch  rit^^Ö.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  die  Form  als  solche  eine  junge 
Bildung  ist  (s.  die  Lexika),  abgesehen  auch  davon,  dass 
die  Philister  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  später  als 
Israel  eingewandert  sind,  erklärt  sich  der  Widerspruch 
unseres  Verses  mit  dem  prosaischen  Berichte  Ex.  13,  17 
befriedigend  nur  bei  der  Annahme  nachexilischer  Abfassung. 
Die  Verhältnisse  der  nachexilischen  Zeit,  in  welcher  die 
Philister   als   Widersacher    der   Gemeinde    genannt  werden 
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<\r  83,  8.  S7,  4  Jes.  II,  14  >|r  60,  10.  108,  10,  haben  jedenfalls 
ihre  Erwähnung  veranlasst. 

Die  messianische  Nuance  von  Vers  15  wird  bewiesen 
einmal  durch  seine  Verwandtschaft  mit  der  deuteronomisti- 
schen  Stelle  Jos.  2,  9.  24  ♦  ♦  ♦  p«n  n«  Ü^h  m,T  ]ni  "«D  Tip"' 
D3^iBD  Y^t<n  '•ntS^-'-b  i:iDi  "«DI,  sodann  wiederum  durch  den 
Umstand,  dass  die  Wendungen  sonst  rein  messianische 
Phrasen  sind,  cf.  zu  "I^Di  Nah.  2,  7  Jer.  49,  23  >]/  75,  4 
Jes.  14,  31^  zu  l^nni  >]/  6,  II.  83,  18.  48,  6.  2,  5.  83,  16, 
zu  Ip  IDtn«^  Jes.  33,  14  ^]/  2,  II.  48,  7. 

Wie  in  V.  14  haben  in  unserem  Verse  neben  dem 
messianischen  Glauben  aber  auch  die  Verhältnisse  der 
Gegenwart  dem  Dichter  die  Feder  geführt.  Denn  der 
Widerspruch  zu  Nu.  20,  14  fif.,  wornach  Edom  dem  Volke 
Israel  mit  Erfolg  den  Durchzug  verweigerte,  ist  nicht  etwa 
aus  Unkenntnis  der  Überlieferung  oder  aus  dichterischer 
Freiheit  zu  erklären  (Baentsch),  sondern  angesichts  der 
Stellen  >]/  60,  10.  108,  10.  83,  7.  137,  7  Ez.  25,  12  ff.  35,  i  ff. 
Ob.  I  ff.  Jer.  49,  7  ff.  Thr.  4,  21  f.  Jes.  34.  35  Am.  9,  12* 
aus  den  politischen  Zuständen  der  nachexilischen  Periode. 
Im  Übrigen  erinnert  Stichos  b  an  >}/  135,  11. 

An  Einzelheiten  ist  folgendes  zu  bemerken:  Gegen  die 
Meinung  von  Siegfr.-Stade,  statt  ''01^«  sei  wie  Gn.  36,  1 5  ff. 
Sach.  9,  7.  I  Chr.  1,51 — 54  ^B^«  zu  lesen,  spricht  ausser 
den  Versionen  der  von  Holzinger  richtig  hervorgehobene 
Umstand,  dass  dadurch  der  Parallelismus  mit  ^b'^t^  zerstört 
wird.  —  Letzterer  Ausdruck  ist  eine  bildliche  Verwendung 
des  Wortes  „Widder"  wie  Ez.  17,  13.  2  K  24,  15  Kere  u.  ö., 
analog  D'^Tiny  Jes.  14,  9  Sach.  10,  3.     Die  Vermutung  Geigers 


'  Jes.  14, 28—32  gehört  höchstwahrscheinlich  in  die  Zeit  Alexanders 
des  Grossen. 

*  cf.  dazu  Voll:  Die  vorcxilische  Jahveprophetie  und  der  Messias 
1897  S.  23. 
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(Urschrift  und  Übersetzungen  der  Bibel  u.  s.  w.  S.  293),  'h'^i^ 
sei  dogmatische  Änderung  von  "^bi^,  trifft  nach  dem  Gesagten 
nicht  zu.  —  Die  Wurzel  l^"'  samt  Derivaten  lässt  sich  nur 
in  nachexilischer  Litteratur  belegen;  das  Verb  findet  sich 
<[r  104,  32  Dn.  10,  II  Es.  10,  9,  das  Substantiv  Ip  noch 
y\r  SS,  6,  nnp  Jes.  33,  14  Hi.  4,  14  x|/  2,  ii.  48,  7.  Auch 
die  Wurzel  bn^  ist  in  der  jüngeren  Sprache  häufiger  als 
in  der  alten  und  kommt  speziell  im  Psalter  zehn  mal  vor. 

Vers  16  ist  die  Fortsetzung  des  Berichtes.  Denn  das 
schon  frühe^  missverstandene  ^ÖH  ist  ebenso  ein  elliptisches 
Imperfekt  wie  die  in  den  vorhergehenden  Versen.  Wie  diese 
zeigt  sich  auch  V.  16  abhängig  von  der  deuteronomistischen 
Geschichtsbetrachtung.  Der  erste  Stichos  nämlich  hat  eine 
prosaische  Parallele  wiederum  an  Jos.  2,  9  H^Öi  ^3  ♦  ♦  ♦  "»nj^T 
)ybv  D3nö^«,  dann  an  Ex.  23,  27^  y^Sib  H^ty«  "Tlö"'«  n«, 
endlich  an  Dt.  2,  25a  (s.  S.  37).  Sein  Psalmenstil  wird 
durch  y\r  105,  38  bewiesen:  DiT^j;  DTHÖ  b^^  O. 

Auch  der  folgende  Stichos  gehört  in  die  Sphäre  dieser 
die  Vergangenheit  mit  messianischen  Farben  ausschmücken- 
den Geschichtsdarstellung.  Denn  die  Aussage  oder  der 
Wunsch,  dass  die  Heiden  verstummen,  ist  nach  Jes.  23,  2 
>)/  4,  5.  31,  18.  I  S  2,  9  ein  messianischer  Zug. 

Den  Grund  des  Verstummens  geben  ausdrücklich  die 
Worte  an  "7V"I1t  b'l^^,  das  ^rVi  von  V.  13  verstärkend. 
Durch  die  Befreiung  aus  Ägypten  und  die  Führung  Israels 
in  der  Wüste  hat  Jahve  die  Grösse  seines  Armes  bewiesen 
und  damit  das  Unterpfand  für  seine  Fähigkeit  gegeben, 
das  messianische  Reich   heraufzuführen.     Daher  denn  auch 


1  LXX  kniJtiöoi.  Auch  die  meisten  neueren  Ausleger,  welche  am 
mosaischen  Ursprünge  des  Liedes  festhalten,  müssen  gegen  die  Gram- 
matik V.  13  ff.  als  Weissagung  oder  V.  16  ff.  als  Wunsch  auffassen. 

2  cf.  für  den  deuteronomistischen  Charakter  dieser  Stelle  B.  W. 
Bacon  The  triple  tradition  of  the  Ex.  1894  z.  St. 
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die  jüngere  Litteratur^  sehr  häufig  von  dem  Arme  Jahves 
im  Blicke  auf  die  genannten  Ereignisse  redet:  Ex.  6,  6  P, 
Dt.  4,  34.  5,  15.  7,  19.  9,  29.  II,  2  Jes.  63,  12  Jer.  32,  21* 
2  K  17,  363  ^  44,  4.  77,  16.  89,  II.  136,  12. 

Das  Entsetzen  der  Völker  dauert  HIH''  ^DJ^  nnr  '^V. 
Schwerlich  ist  mit  Targ.  hinter  dem  ersten  HV^  „Arnon'* 
und  zugleich  mit  Knobel  hinter  dem  zweiten  „Jordan"  zu 
ergänzen,  sondern  nach  Stellen  wie  Nu.  20,  19.  20  an  das 
Passieren  der  ostjordanischen  Länder,  jedenfalls  sogar  an 
die  ganze  Wanderung  durch  die  Wüste  zu  denken.  Auf 
diesem  ganzen  weiten  Wege  leitet  Jahve  sein  Volk  und 
wie  er  einst  mit  Beziehung  auf  die  Erzväter  den  Heiden 
geboten:  „Tastet  meine  Gesalbten  nicht  an  und  thut  meinen 
Propheten  kein  Leid"  >]/  105,  15,  so  jagt  er  ihnen  auch  jetzt 
einen  solchen  Gottesschrecken  ein,  dass  sie  Israel  müssen 
gewähren  lassen.  Es  ist  ja  n''ip  IT  D^.  Wie  die  ganz 
ähnliche  W^endung  ülp  SV^p  "]mV  i/  74,  2  zeigt,  enthalten 
auch  diese  Worte  eine  Beziehung  zur  messianischen  Hoffnung. 
Sie  erinnern  Jahve  daran,  dass  die  Gemeinde  sein  Eigentum 
ist,  sind  eine  indirekte  Aufforderung  an  ihn,  dieses  nun  auch 
gegen  die  Heiden  zu  schützen  und  zu  Ehren  zu  bringen. 

Ein  neues  Zeichen  für  den  jungen  Sprachcharakter 
unseres  Liedes  ist  die  Fo  rm  nnö*'«,  cf.  Cheyne  Origin  S.  464. 
Sie  ist  ein  obsoleter  Akkusativ  (Stade  §  308a  Anm.  2,  342c), 
der  als  archaistischer  Schmuck  die  Rede  volltönend  machen 
soll.  —  Das  substantivierte  Adjektiv  ^"15,  wofür  einige 
(Ges.-Kautzsch  §  132c)  h'll  lesen  wollen,  scheint  wie  tS^np 
•4/46,  5.  65,  5  aus  rhythmischen  Gründen  vorgezogen  worden 
zu   sein.  —    Israel   wird  Jahves  Volk   genannt.     Die   alten 


«  und  zwar  ausser  Dt.  26,  8  nur  diese. 

2  Jer.  32,  21  nach  Stade  G.  V.  I.  I  S.  647  Anm.  sek. 

3  2  K  17,  36    nach  Wellhausen    bei    Bleek  S.  263    und  Stade  ZAW 
1886  S.  167  flf.    sehr  jung. 
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partikularistischen  Gedanken  der  israelitischen  Religion 
(Stade  G.  V.  J.  I  S.  428  ff.)  lebten  im  Judentume  weiter 
^  3>  9-  I4>  7-  28,  9.  29,  II.  6S,  36  u.  s.  w.  Das  Judentum 
war  im  letzten  Grunde  immer  noch  Volksreligion.  Nur 
nach  Jes.  19,  25^  wird  auch  Ägypten  in  der  messianischen 
Zeit  Volk  Jahves  und  Assur  "^T  HtS^J^D  heissen. 

Die  eigentliche  Einwanderung  schildert  Vers  17.  Ähnlich 
wie  bei  der  Erklärung  von  ^t^lp  Hli  V.  13  schwanken  die 
Ausleger  auch  bei  ^n^Hi,  ob  damit  Kanaan  oder  Zion 
gemeint  sei.  Die  meisten  treten  für  die  erste  Deutung  ein 
(Teller^,  Rosenmüller,  Ewald,  Knobel,  Sack,  Dillmann, 
Ryssel,  Wellhausen  G.  J.  I  S.  22  Anm.,  Baentsch),  wogegen 
Justi,  Floeckner  (freilich  diese  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Weissagung),  Jülicher,  Reuss,  Holzinger  an  Zion  denken. 
Rein  äusserlich  betrachtet  kann  in  der  That  in  sowohl  heissen 
„Bergland"  Dt.  3,  25.  Jes.  11,  9.  "^  78,  54,  als  auch  „Berg'*= 
Berg  Zion  (so  an  den  meisten  Stellen),  und  ebenso  wird 
n^rii  gebraucht  sowohl  von  Kanaan  i  S  26,  19  Jer.  2,  7  wie 
von  Zion  >]/  79,  i.  Auch  die  zugehörigen  Verba  können 
von  beiden  Seiten  in  Anspruch  genommen  werden.  Denn 
i^'^nn  steht  sowohl  in  Beziehung  auf  ein  Land  Ex.  6,  8  Lev.  26,  41 
Dt.  4,  38  wie  auf  eine  Stadt  Jer.  3,  14.  Das  Gleiche  gilt  von 
VÖi,  cf.  einerseits  Jer.  32,41,  andrerseits  2  S7, 10.  i  Chr.  17,9. 

Wir  sind  daher  für  die  Erklärung  angewiesen  einmal 
auf  die  parallelen  Glieder  in  V.  17 ,  sodann  auf  das  Ver- 
hältnis unseres  Verses  zu  dem  ganzen  Liede.  Um  mit 
dem  Letzteren  zu  beginnen,  so  werden  wir  von  einem 
Dichter,  wie  er  uns  in  Ex.  15  entgegentritt,  eine  Wieder- 
holung von  V.  13  nicht  erwarten;  und  was  das  Erste  angeht. 


I  Von  Jes.  19  ist  mindestens  der  Schluss  sicher  sek. 
*  Notae    crit.    et  exeg.    in  Genes,  c.  49,    Deut.  c.  33,    Exod.  c.  15, 
Jud.  c.  5  Halle  u.  Helmstädt  1766. 


42  Bender,  Das  Lied  Exodus  15. 

SO  wollen  die  beiden  folgenden  Stichen,  wie  ihre  asyndetische 
Verknüpfung  beweist,  deutlich  Apposition  zum  Voran- 
gehenden sein.  Da  nun  ]"IDO  in  Stichos  b  nicht  „Himmel" 
bedeuten  kann  wie  i  K  8,  39.  43.  49.  2  Chr.  6,  30.  33.  39 
Jes.  18,  4  y\r  33,  14,  muss  es  nach  Stellen  wie  i  K  8,  13. 
2  Chr.  6,  2  verstanden  werden  vom  Heiligtum  auf  Zion. 
Dass  auch  Stichos  c  so  gefasst  werden  muss,  geht  schon 
aus  der  Thatsache  hervor,  dass  ihn  Wellh.  als  eine  aus 
der  Situation  fallende  Auffüllung  streichen  wollte.  \2^1pü  = 
Tempel  auf  Zion  findet  sich  z.  B.  >}r  68,  36^  74,  7.  78,  6g. 
g6,  6,  und  )iD  mit  Bezug  auf-  die  Stadt  und  den  Tempel 
Gottes  <\r  48,  9.  Sy,  5. 

Somit  sagt  der  erste  Stichos  aus,  Jahve  habe  sein  Volk 
nach  der  Wüsten  Wanderung  auf  Zion  eingepflanzt.  So  sehr  dies 
der  beglaubigten  Geschichte  widerspricht,  so  gut  passt  es  für 
die  Zeit  des  Chronisten  bezw.  seiner  Vorläufer.  Denn  wie  es  für 
ihn  selbstverständlich  ist,  dass  schon  David  nach  Dariken  ge- 
rechnet hat,  so  kann  er  sich  auch  keine  Zeit  denken,  in  der 
nicht  Zion  der  Mittelpunkt  des  Volkes  gewesen  sein  soll. 

Ausser  diesem  Anachronismus  sprechen  für  junge  Her- 
kunft des  Verses  folgende  Einzelheiten:  die  in  IDJ^üm  vor- 
liegende bildliche  Rede  ist  erst  seit  Jeremia  zu  belegen  und 
in  der  jüngeren  Litteratur  gerne  gebraucht:  Jer.  24,  6.  31,  28. 
32,  41.  42,  10  Ez.  36,  36.  2  S  7,  10  Am.  9,  15.  I  Chr.  17,  9 
•vj/  44,  3.  80,  9.  16.  Die  Punktation  ]  als  wav  kopul.  ist 
möglicherweise  tendenziös  und  denselben  Erwägungen  ent- 
sprungen wie  das  d;ri;te6oi  der  LXX,  d.  h.  darauf  be- 
rechnet, das  Lied  für  Mose  zu  retten. —  Die  Vorstellung,  dass 
Jahve  eine  nbm  habe,  ist  sehr  alt  i  S  26,  19.  2  S  14,  16.  20,  19. 
21,  3.  Nach  Verdrängung  der  kananitischen  Gottheiten  durch 
Jahve    wurde    dieser   ^V^    des    Landes    und    der    einzelnen 


Lies  mit  Siegfr.-Stade  IttHptDO. 
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Heiligtümer.  Wenn  nun  unser  Vers  ausdrücklich  Zion  als 
seinen  „Erbbesitz",  d.  h.  Wohnort  bezeichnet,  so  dürfte 
darin  ein  Zeichen  jüngerer  Abfassungszeit  des  Liedes  zu 
finden  sein.  In  alter  Zeit  nämlich  gingen  über  den  Wohn- 
sitz Jahves  drei  Vorstellungen  nebeneinander  her:  nach  der 
einen  haust  er  auf  dem  Sinai,  woher  er  jedesmal  kommt, 
wenn  sein  Eingreifen  nötig  wird  Ri.  5,  nach  der  anderen 
wohnt  er  im  Lande  Kanaan,  sodass  wer  aus  dem  Lande 
geht,  sich  auch  vom  Angesichte  Jahves  entfernt  Gn.  4,  14, 
nach  der  dritten  endlich  hält  er  sich  an  den  einzelnen 
Heiligtümern  im  Lande  auf,  so  auch  u.  a.  zu  Zion  im 
Tempel  i  K  8,  13  (nach  der  Emendation  von  Bleek4-Wellh. 
S.  236).  Nach  Ex.  15,  17  nun  scheint  Zion  der  alleinige 
Wohnort  Jahves  zu  sein.  Dies  gerade  ist  auch  die  Vor- 
stellung zahlreicher  Psalmen  <\r  g,  12.  14,  7.  53,  7.  15,  i. 
20,  3.  46,  6.  48.  50,  2.  65,  2.  68,  36.  74,  2.  7.  y6.  78,  68. 
132,  13.  84,  8.  96,  6.  99,  2.  128,  5.  134,  3.  135,  21. 
146,  10.  147,  2.  149,  2,  besonders  von  \jr  68,  17,  wo  unser 
Theologumenon  gegen  andere  Anschauungen  geradezu  ver- 
teidigt wird  (Cheyne  Origin  S.  316  f).  —  Ferner  sagt 
Stichos  b  und  noch  deutlicher  c  aus,  Jahve  habe  sich  sein 
Heiligtum  selbst  gegründet.  Eine  derartige  Äusserung  finden 
wir  an  keiner  vorexilischen  Stelle;  da  heisst  es  immer,  dass 
die  Menschen  Gott  ein  Heiligtum  bauen  —  wohl  aber  in 
nachexilischen  Schriften,  z.  B.  "^  yS^  69  (nach  der  Lesart 
von  Hitzig  und  Kautzsch)  nb)V^  rnO"«  p«D  Ifi^lpö  D''DnDD  ]y*). 
Es  drückt  sich  hier  die  -v]/  44,  4  formulierte  Stimmung  aus: 
„Denn  nicht  durch  ihr  Schwert  haben  sie  das  Land  in 
Besitz  genommen,  sondern  deine  Rechte  und  dein  Arm'', 
eine  Stimmung  geboren  aus  der  Geschichtsbetrachtung 
Ezechiels.  Was  die  Väter  thaten,  war  zum  grössten  Teil 
Sünde.  Alles  Gute  in  der  Vergangenheit  rührt  von  Jahve 
selbst  her.  Er  hat  das  heilige  Land  erobert,  er  hat  auch  seinen 
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Tempel  gegründet  —  Als  letztes  auf  eine  späte  Periode 
hinweisendes  Indicium  kann  das  Poel  piD  gelten,  weil  es 
nur  in  exilischem  oder  nachexilischem  Schrifttume  auftritt: 
drei  mal  bei  Dtjes.,  dann  Dt.  32,  6.  2  S  7,  13.  i  Chr.  17,  12 
Hab.  2,  12'  Prov.  3,  19  Hi.  8,  8.  31,  15,  16  mal  im  Psalter.— 
Zum  Schlüsse  noch  die  Bemerkung,  dass  i<^in  ausser 
Ex.  15,  17  nur  noch  Lev.  26,  41  mit  21  verbunden  ist,  und 
dass  angesichts  von  ^]/  22,  31.  37,  13.  44,  24.  63^  12.  78,  65 
u.  s.  w.  das  vereinzelte  "'i*li<  kein  Bedenken  zu  erregen 
braucht. 

Mit  Vers  18  mündet  unser  Lied  in  den  Lobpreis  Jahves 
als  des  ewigen  Königs  zu  Zion.  Tritt  hier  einerseits  sein 
Charakter  als  Tempelpsalm  ans  Licht,  so  zeigt  sich  andrer- 
seits noch  einmal  deutlich  seine  messianische  Zuspitzung. 
Denn  die  Aussage,  dassjahve  König  sein  wird  immer  und 
ewig,  d.  h.  dass  er  das  am  Schilfmeere  angetretene  König- 
tum (s.  S.  9)  behaupten  werde,  involviert  die  Hoffnung, 
dass  er  alle  Thatsachen  aus  der  Welt  schafft,  welche  sein 
Königtum  in  Frage  stellen.  Als  solche  kommen  vor  allem 
in  Betracht  die  Fremdherrschaft  und  die  Diaspora.  Zwar 
reden  zahlreiche  Psalmen  von  Jahve  als  ^ht2  wie  es  scheint 
ohne  Beziehung  auf  die  messianische  Hoffnung  (Diehl 
•4/47  S.  15):  Jahve  ist  schon  gegenwärtig  in  Israel  König, 
weil  sein  Gesetz  in  Israel  herrscht  —  aber  wo  die  Hoffnung 
ausgesprochen  wird,  dass  er  in  Ewigkeit  König  sein  wird, 
erscheint  als  Voraussetzung  hierfür  die  Zuversicht,  dass  er 
den  Unterdrückten  Recht  schafft,  die  Gefangenen  befreit 
und  die  Gebeugten  aufrichtet  ^  146,  6  ff.  10.  Das  ewige 
Königtum  Jahves  ist  sein  messianisches  Königtum.  Er  hat 
es  bereits  angetreten  dort  am  roten  Meere,  aber  sein  Glanz 


I  Hab.  2,9—20    kann    nicht    von    einem    vorexilischen    Propheten 
stammen:  Stade  ZAW   1884  S.  154  flf. 
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ist  gegenwärtig  verdunkelt.  Dass  dies  nicht  immer  so  sein 
wird,  dafür  bürgt  die  Allmacht  und  Liebe  Gottes,  wie  sie 
sich  in  Ägypten  und  der  Wüste  offenbart.  Jahve  wird  sich 
als  König  über  Israel  von  altersher  beweisen,  indem  er  die 
heidnische  Weltmacht  wie  Pharao  zerschmettert  und  sich 
seines  Volkes  annimmt  wie  auf  dem  Wüstenzuge. 


Das  Lied  Ex.  1 5,  ib — 18  ist  nach  jeder  Hinsicht  ein  Psalm. 
Schon  allein  diese  Thatsache  verweist  es  in  die  nachexihsche 
ZeitS  (Stade  G.  V.  L  11  S.  212,  Cheyne  Origin  S.  258,  Das 
religiöse  Leben  der  Juden  nach  dem  Exil,  übers,  v.  H.  Stocks 
1899  S.  264,  auch  124),  und  zwar  als  ganzes.  Denn  der 
Rekurs  auf  Ex.  15,  20  f. ^  reicht  u.  E.  nicht  aus,  einen 
mosaischen  „Kern"  zu  retten.  Wenn  auch  die  Notiz,  dass 
Mirjam  an  der  Spitze  der  Weiber  die  wunderbare  Rettung 
besungen  habe,  jedenfalls  alt  ist,  so  verbietet  besonders  der 
in  HiD"!  vorliegende  Aramaismus,  die  als  ihr  Lied  über- 
lieferten Worte  für  ursprünglich  anzusehen.  Dann  aber 
stammt  Vers  i^  von  dem  Redaktor,  der  unseren  Psalm  in 
in  den  Pentateuch  eingefügt  hat.  Dagegen  spricht  nicht 
Nu.  21,  17,  denn  eine  solche  formale  Bemerkung  kann  ein 
Nachexilischer  so  gut  schreiben  wie  ein  Vorexilischer,  cf. 
I  S  2,  I.  Damit  ist  auch  der  Stab  gebrochen  über  den 
Zwischenvers  19.  Denn  er  ist  weder,  wie  die  jüdische 
Überlieferung  meint,  der  Schlussvers  des  Liedes,  noch  die 
Fortsetzung  von  Ex.  14,  31  (Knobel,  Reuss),  noch  weist 
er  auf  irgend  eine  Separatniederschrift  unseres  Liedes  hin, 
aus  welcher  er  irrigerweise  mit  herübergenommen  worden 
sei  (Dillm.,  Holz.),  sondern  er  stammt  von  einem  Redaktor 


1  In    diese  rückt  es  schon  Lagarde  1878    (Semitica  I  zu  Jas.  12  in 
Abh.  d.  königl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gott.  Bd.  XXIII). 

2  Lies  übrigens  nach  LXX  Targ.  \nb. 
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(vielleicht  demselben,  der  V.  i»  geschrieben),  der  das  Bedürf- 
nis fühlte,  die  Quintessenz  des  Psalmes  noch  einmal  zu  rekapi- 
tulieren und  dabei  den  im  Liede  nicht  eigentlich  zu  seinem 
Rechte  gekommenen  Umstand  zu  betonen,  dass  Israel  unge- 
fährdet durch  die  Wassermassen  gezogen  ist  (Baentsch  Rp). 

Zum  Beweise  für  ein  hohes  Alter  des  Liedes  hat  man 
einige  Stellen  des  A.  T.  beigebracht  als  solche,  an  denen 
Ex.  15  zitiert  sei,  so  vor  anderen  Jes.  12,  2  und  -v]/  118,  14. 
Aber  hier  von  litterarischer  Abhängigkeit  reden  heisst 
unsere  modernen  Begriffe  an  vergangene  Zeiten  anlegen. 
Wenn  wir  daran  denken,  dass  täglich  im  Tempel  Psalmen 
gesungen  wurden,  so  finden  wir  es  ganz  natürlich,  dass  uns 
derlei  abgerundete  Verse  mehr  als  einmal  begegnen.  Es 
sind  Courantmünzen,  die  jeder  Dichter  ausgibt.  Die  ganze 
Psalmensprache  hat  etwas  Formelhaftes  an  sich  (Stade 
ZThK  II  S.  392).  Selbst  zugegeben  daher,  Ex.  1 5  sei  älter 
als  die  beiden  genannten  Stellen,  so  braucht  dabei  von 
einem  erheblichen  Zeitunterschiede  noch  keine  Rede  zu 
sein.  Auf  diese  Weise  erklären  sich  auch  die  übrigen 
wörtHchen  Berührungen  zwischen  Ex.  15  und  der  Psalmen - 
poesie,  namentlich  die  mit  "ir  y8,  13. 

Ebenso  an  modernen  Begriffen  ist  die  hauptsächlich  von 
Baentsch  vertretene  Meinung  orientiert,  in  (exilischen)  Stellen 
wie  Jos.  2,  9  Dt.  2,  25  sei  Ex.  15  zitiert  und  erweise  sich 
dadurch  als  vorexilisch,  genauer  in  die  Periode  nach  621 
gehörig.  In  Wirklichkeit  handelt  es  sich  hier  wie  dort  um 
die  deuteronomistische  Geschichtsbetrachtung,  d.  h.  aber  nicht 
um  die  Auffassung  eines  Einzelnen,  sondern  ganzer  Gene- 
rationen von  Schriftgelehrten,  um  konventionelle  Darstellung. 

Unser  allgemeines  Resultat  lautet  also:  Das  Lied  Ex.  15 
ist  nachexilisch.  Lässt  sich  nun  vielleicht  seine  Abfassungs- 
zeit noch  näher  bestimmen?  Ein  terminus  ad  quem  scheint 
in  ^  106,  12   zu    liegen.     Die   Worte   in^nn   ITtS'^    müssen 
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doch  wohl  als  eine  Anspielung  auf  das  schon  in  den  Pen- 
tateuch  eingefügte  Lied  Ex.  15,  i  ff .  aufgefasst  werden. 
Indessen  da  <\r  106  sehr  jung  ist  (cf.  besonders  Olshausen, 
Duhm  gegen  Cheyne  Origin  S.  50),  gestattet  er  keine  nähere 
Datierung.  Wohl  aber  der  andere  terminus  ad  quem,  die 
Stelle  Neh.  9,  11.  Denn  diese  verarbeitet  Ex.  15  V.  5  + 
V.  19  +  Ex.  14,  21  f.  (cf.  Bertholet  H.-C.  z.  St.),  legt  also 
die  Vermutung  nahe,  dass  ihr  Verfasser  unser  Lied  bereits 
hinter  Ex.  14  gelesen,  es  in  den  Zusammenhang  der  Exodus- 
erzählung eingefügt  vorgefunden  hat.  Nun  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Esra  der  Konzipient  des  Sündenbekennt- 
nisses Neh.  9,  6—37  (Stade  G.  V.  L  II  S.  178  Anm.  i). 
Für  diesen  Fall  beweist  Neh.  9,  11,  dass  das  Lied  Ex.  15 
um  444  nicht  nur  vorhanden,  sondern  auch  mit  JE  verbun- 
den war,  dem  Esra  sonst  bei  der  Schilderung  der  Erlösung 
aus  Ägypten  und  des  Wüstenzuges  folgt,  dass  es  also  in 
der  Periode  der  Restauration  entstanden  ist. 

Aber  die  Kreise  lassen  sich  noch  enger  ziehen.  Da 
V.  17  den  Tempel  auf  Zion  erwähnt,  kann  das  Lied  nicht 
vor  516  verfasst  sein;  da  es  jedenfalls  den  Priesterkodex 
kennt,  nicht  vor+500  bezw.  458.  Mit  der  ungefähren  Da- 
tierung um  450  dürfte  das  Richtige  getroffen  sein.  Für 
dieses  Zeitalter  nämlich  ist  sowohl  Psalmenpoesie  voraus- 
zusetzen, wie  aus  Neh.  12,  31  f.  3  7  ff.  hervorgeht,  als  auch  leb- 
haftere Erregung  der  frommen  Gemüter  durch  die  messianische 
Hoffnung  durch  Mal.  3,  i.  2of.  bezeugt.  Holzingers  Meinung 
(H.-C.  S.  50),  das  Lied  spiegle  wegen  V.  17  die  Situation 
unmittelbar  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  wieder,  findet 
in  V.  17  keine  Stütze.  Denn  auch  in  ganz  späten  Psalmen 
erscheint  Zion  und  seine  Bewohnerschaft  als  die  Gemeinde, 
die  Jahve  vor  Alters  erworben,  als  Stamm  seines  Eigen- 
tumes <\r  74,  2.  Richtig  dagegen  ist  Holzingers  weitere 
Bemerkung:    „Die  Rückkehr   aus   der   Gefangenschaft   gab 
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genug  Anlass,  des  Auszuges  aus  Ägypten  zu  gedenken," 
wenn  man  sie  in  folgender  Weise  versteht:  Die  Gola  brach 
aus  Babylonien  mit  der  Hoffnung  auf,  dass  bei  ihrer  Rück- 
kehr in  das  heilige  Land  das  messianische  Reich  seinen 
Anfang  nehmen  werde.  Da  dies  aber  nicht  geschah,  folgte 
eine  schwere  Zeit  der  Enttäuschung.  Erst  allmählich  ge- 
wann man  wieder  den  Mut,  das  noch  ausstehende  Heil  von 
der  Zukunft  zu  erwarten.  Jahve  hatte  Israel  aus  Babylonien 
erlöst  und  hätte  eigentlich  an  seiner  Spitze  als  König  in 
Zion  einziehen  sollen  Jes.  43,  15  ff.  52,  7  ff.  Haben  diese 
prophetischen  Weissagungen  sich  jetzt  nicht  erfüllt,  so  wer- 
den sie  in  nächster  Zukunft  in  Erfüllung  gehen.  Denn  die 
Erlösung  aus  Ägypten  ist  Vorbild  und  Unterpfand  für  die 
Erlösung  von  der  Fremdherrschaft  und  das  messianische 
Königtum  Jahves  auf  Zion.  Die  Zukunftshoffnung  ist  im 
Grunde  die  Hoffnung  auf  die  Wiederherstellung  jenes  golde- 
nen Zeitalters.     Darum  besingt  man  es. 
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Die  crux  temporum  in  den  griechischen  Über- 
setzungen  des   Jesaja  (c.  40—66)    und    ihren 

Zeugen. 

Von  Alfred  Zillessen,  Synodalvikar  in  Simmern  (Hunsrück). 

Schon  in  den  historischen  Büchern  des  A.  T.  bietet  uns 
die  Wiedergabe  der  Verbalformen  hinsichtlich  des  Tempus 
manche  Schwierigkeiten,  vor  allem  da,  wo  die  Vokalisation 
des  1  beim  Imperfektum  unsicher  ist.  Ganz  besonders  häufen 
sich  dieselben  in  den  prophetischen  Büchern,  wo  man  den 
präteritalen  oder  futurischen  Sinn  vielfach  selbst  aus  dem 
Zusammenhang  kaum  zu  erfassen  vermag.  Wie  weit  die 
Exegeten  in  dieser  Frage  oft  auseinandergehen,  kann  man 
zumal  im  Deuterojesaja  sehen  —  wenn  man  z.  B.  Duhm 
und  A.  Klostermann  daraufhin  vergleicht. 

Noch  ganz  anders  indessen  als  wir  leiden  —  im  objektiven 
Sinn  —  unter  dieser  crux  temporum  die  alten  Übersetzer, 
denen  dazu  noch  eine  Menge  von  Vorurteilen  der  verschie- 
densten Art  oft  genug  den  gesunden  exegetischen  Blick 
trübte,  ohne  dass  eine  Vokalisation  ihre  Fingerzeige  ange- 
boten hätte.  Mir  hat  sich  diese  Erscheinung  besonders  auf- 
gedrängt, als  ich  Field's  Hexapla  für  Jes.  40—66  verglich. 
Ich  habe  mir  daraufhin  aus  Field,  aus  Holmes-Parsons  und 
aus  Swete's  Manual  edition  die  in  Jes.  40 — 66  vorkommenden 
Fälle  gesammelt,  geordnet  und  will  im  Folgenden  meine 
Ergebnisse  mitteilen,  soweit  von  solchen  überhaupt  gesprochen 
werden  kann. 
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Ich  hatte  gehofft,  wenn  sich  auch  nicht  überall  erhellen  Hesse, 
wo  eine  Diorthose  secundum  hebraicam  veritatem  vorliege  — 
und  gewiss  ist  das  sehr  häufig  der  Fall  in  diesem  Punkt  — 
so  werde  sich  doch  sowohl  für  die  Versionen,  als  für  die 
Textzeugen  bezw.  Rezensionen  der  Septuaginta  aus  einer 
solchen  Untersuchung,  zumal  wenn  sie  systematisch  weiter- 
geführt würde,  manches  ergeben,  was  zu  ihrer  Charakterisierung 
in  verschiedener  Hinsicht  beitragen  könnte  —  z.  B.  dass 
sich  gerade  hier  zeigen  würde,  wer  sprachlich  mehr  hebräisch 
(semitisch),  wer  mehr  griechisch  gedacht  hat,  und  dass  das 
in  Verbindung  mit  andern  Beobachtungen  zur  Lokalisierung 
usw.^  der  Übersetzer  bezw.  Zeugen  führen,  ja  vielleicht, 
dass  man  auf  diesem  Weg  auch  Diorthosen  der  genannten 
Art  leichter  erkennen  könnte.  Indessen  bin  ich  in  dieser 
Hinsicht  enttäuscht  worden:  aus  den  —  gegen  250  —  Bei- 
spielen haben  sich  mir  weder  bestimmte  Gruppen  noch 
Prinzipien  unter  dem  genannten  Gesichtspunkt  ergeben.  Ich 
bin  auch  nicht  der  Meinung,  dass  die  Vermehrung  des 
Materials  (etwa  durch  Zuziehung  zunächst  von  Jes.  i — 39) 
dazu  führen  wird,  sondern  halte  nach  meinen  Eindrücken 
diese  Probe  für  ausreichend.  —  Andrerseits  drängt  auch 
der  vorliegende  Stoff  allerlei  Beobachtungen  zur  Rezensionen- 
frage auf.  Aber  es  liegt  keineswegs  so,  dass  die  verschiedene 
Wiedergabe  der  Tempora  das  oberste  unterscheidende  Merk- 
mal wäre,  sondern  in  der  Regel  ist  sie  nur  ein  Merkmal 
neben  andern  innerhalb  einer  Gruppe  von  Worten,  und  die 
Fälle,  wo  sie  für  sich  eine  Lesart  charakterisiert,  scheiden 
sich  keineswegs  nach  Rezensionen. 

Dennoch  glaube  ich,  dass  eine  Zusammenstellung  und 
Besprechung  des  Stoffes  nicht  überflüssig  ist.     Eine  ganze 


«  Vgl.  auch  Hatch,  Essays  S.  136:  Each  recension  reflects  thc  State 
of  knowledge  of  the  hebrew  text,  in  the  country  in  which  it  was  made 
(the  State  of  philology  and  exegesis). 
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Reihe  von  Beobachtungen  knüpfen  sich  daran  und  einige 
Vermutungen  lassen  sich  mit  Vorsicht  wagen,  die  vielleicht 
doch,  in  Verbindung  mit  andern  Beobachtungen,  weiter 
führen. 

Ausgewählt  sind  nur  möglichst  sichere  und  klare  Bei- 
spiele. Es  sind  darum  beiseite  gelassen  alle  bloss  dialektischen 
und  graphischen  Differenzen,  verstümmelte  und  streitige 
Formen,  Fälle,  in  denen  eine  Entwirrung  des  Chaos  zu  um- 
ständlich oder  zu  hoffnungslos  erschien,  alle  offenbaren  Irr- 
tümer (41,  6.  42,1.  44,7).  Ferner  folgende  Fälle:  Bedings- 
sätze,  wo  die  Tempora  der  Conjunktive  verschieden  sind 
(Praes.  —  Aor.)j  Fälle,  in  denen  Fut.  Indic.  einem  Impv. 
Aor.  (40,  21.  41,  7)  oder  einem  Conj.  Aor.  oder  Praes.  (46,  2), 
oder  wo  Imperative  einem  eigentHchen  Tempus  finitum  ge- 
genüberstehen;  Fälle,  in  denen  beiderseits  neben  Hilfsverben 
im  gleichen  Tempus  Participien  verschiedener  Tempora  ge- 
braucht sind;  Fälle,  in  denen  nur  die  Form,  nicht  der  Sinn 
verschieden;  endlich  die  Fälle,  in  denen  im  ^  )"'fc<  steht,  und 
die,  in  denen  im  (5  döriv  und  sötai  etc.  wechseln,  ohne 
dass  ihnen  ein  Verbum  in  ^  entspricht.  —  Die  dann  übrig- 
bleibenden Beispiele  selbst  sind  ihrem  Wert  nach  wieder 
sehr  unterschieden,  je  nachdem  die  Möglichkeit,  dass  sie 
ursprünglich  bloss  auf  Korruptel  beruhen,  gross  oder  gering 
ist.  Ersteres  ist  der  Fall  in  folgenden  ziemlich  häufigen 
Beispielen :  \ievuj  —  |i8vd)  etc.  (ähnlich  etwa  6  Mal) ;  öXoXu^cjo — 
oXoXugü)  (65,  14);  dyyeXXa)  —  dyYeXciJ  (ähnlich  etwa  10 
Mal);  dyttycov  —  dyccv  (3  Mal);  ypdcpco  —  ypd>}/a)  (ähnlich 
öfters);  Jtopeuovrai  —  jropeuöovtat  (ähnl.  oft);  dies  besonders 
wenn  dem  c  ein  e  vorangeht;  eöcoKa  —  öeöüOKa  (etwa  9  Mal) 
6oi)g  —  öiöoix;  (3  Mal)  dann  bei  den  Endungen  -ösi  -ösv,  -Ka 
-öa,  -öa  -Ö8,  -ovtO(^  -avrog,  -rj-ö^r]  -ij-ö^riöi],  bei  AiJt-  und  }v.et3t- 
und  analogen  Formen.  —  Der  Vollständigkeit  der  Übersicht 
halber  sind  auch  die  hebräischen  Infinitive  und  Imperative 

4* 
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mit  angeführt,  die  durch  verschiedene  griechische  Formen 
wiedergegeben  sind;  es  handelt  sich  da  aber  wesentlich  um 
formelle  Differenzen.  Ferner  habe  ich  darum  die  Väter- 
citate  aus  Holmes-Parsons  mit  eingetragen,  auf  die  ich  mich 
indessen  hier  nicht  einlassen  kann  und  will;  ich  habe  sie 
daher  auch  nicht  weiter  verglichen.  —  Die  Zugehörigkeit 
einer  Lesart  zu  Lucian  oder  Hesych  habe  ich  nur  da  anzu- 
deuten gewagt,  wo  sie  ausreichend  als  solche  bezeugt 
schien.  Bedarf  es  ja  doch,  wie  noch  Klostermanns  An- 
merkungen zu  Comills  Ezechiel-Prolegomena  zeigen,  fiir 
eine  Reihe  von  Minuskeln  immer  noch  der  genaueren  Be- 
stimmung ihres  Verhältnisses  zu  den  Rezensionen.  Die 
Beobachtungen,  die  Cornill  über  die  cod.  62  und  147,  239 
und  306  gemacht  hat,  schienen  auch  mir  mehrfach  sich  zu 
bestätigen.  Ich  habe  darum  oft  darauf  aufmerksam  gemacht. 
62  steht  ganz  für  sich  drei  mal,  147,  fünf  mal  (einige  Male 
mit  Compl.);  147  steht  mehrmals  mit  einigen  wenigen  Hand- 
schriften zusammen,  überhaupt  kommt  es  öfter  ohne  62  vor, 
als  62  ohne  147;  die  Gruppe  62.  147  steht  allein  etwa  vier 
Mal,  als  Gruppe  unter  andern  etwa  6  Mal;  mit  lucianischen 
Handschriften  stehen  beide  etwa  12  Mal,  mit  gemischten 
etwa  9  Mal,  gegeneinander  drei  Mal.  —  239  steht  etwa 
3  Mal  allein,  mit  306  zusammen  allein  vier  Mal,  als  Gruppe 
unter  andern  etwa  4  Mal;  mit  gemischten  Handschriften 
stehen  beide  etwa  6  Mal,  gegeneinander  zwei  Mal,  239  mit 
andern  Handschriften  etwa  vier  Mal,  306  etwa  neun  Mal, 
beide  mehrfach  neben  Hesychzeugen. 

Danach  hat  Klostermann  Recht,  die  beiden  ersteren, 
62  und  147,  als  lucianisch  zu  bezeichnen.  Ob  die  beiden 
andern  eher  zu  Hesych  neigen??  (cf  unten).  Sehr  häufig 
sind  ferner  Combinationen  aus  Sy.  91.  97.  228,  wozu  noch 
mehrfach  104  und  309  kommen.  Über  das  Verhältnis  von 
97  zu  87  vgl.  auch  Faulhaber,  die  Prophetenkatenen  nach 
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röm.  Handschriften  (Freib.  1899).  228,  sonst  hesychianisch, 
tritt  mehrfach  „ex  corr."  etc.  an  die  Seite  von  Lucian  (vgl. 
Klostermann  13).  —  Dass  im  Ganzen  die  Colonne  2  mehr 
sichere  lucianische  Lesarten  enthält,  dass  also  B  in  Col.  i 
mehr  von  Luc.  abweicht,  würde  ja  mit  dem  von  Rahlfs 
kürzlich  über  die  Heimat  von  B  Ausgeführten  stimmen. 

Von  den  von  Holmes-Parsons  für  Jesaja  benutzten  Mi- 
nuskeln —  es  sind  22.  23.  24.  26.  36.  41.  48.  49.  51.  62. 
70.  86.  Sy.  90.  91.  93.  97.  104.  105.  106.  109.  144.  147. 
198.  228.  233.  239.  301 — 309.  —  88.  (24.  70.  105  kommen 
in  den  folgenden  Beispielen  nicht  vor;  Klostermann  nennt 
noch  einige,  im  ff.  nachgetragene  Lesarten  aus  231,  der 
für  H-P.  nicht  verglichen  wurde)  bezeichnet  Swete  S.  482 
als  lucianisch:  22.  36.  48.  51.  62  90.  93.  144.  147.  233. 
308.  (dazu  noch  231);  als  hesychianisch:  26.  49.  Sy.  [90 
nur  in  Ez.]  91.   106.  198.  228.  306. 

Ich  bescheide  mich  mit  einigen  Hinweisen.  Was  soll 
man  sich  weit  wagen,  wenn  über  Grössen  wie  A  noch  so 
diametral  auseinandergehende  Urteile  möglich  sind,  wie  von 
Comill  (Ez.  71):  „kräftige  und  urwüchsige  Individualität", 
„vielleicht  die  individuellste  und  eigentümlichste  aller  LXX 
Handschriften"  und  von  Lagarde  (Sept.  -  Studien  I  71  f.): 
„A  ist  ein  mit  der  ausgesuchtesten  Liederlichkeit  (vielleicht 
von  einer  Thecla)  geschriebenes  opus  operatum"(!)  und 
wenn  Handschriften  wie  23  (V),  62,  147  von  den  einen  für 
hexaplarisch,  den  andern  für  lucianisch,  den  dritten  für 
keins  von  beiden  gehalten  werden!?  Ich  wende  mich  daher 
wieder  zu  der  ersten,  ursprünglich  ins  Auge  gefassten  Frage, 
dem  Verhältnis  der  Griechen  zu  ^.  Da  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  unter  sämtlichen  Stellen  etwa  nur  9  bei 
^  unsicher  sind  (ich  nenne  No.  5.  35.  68.  108.  116.  174. 
189.  191.  210),  während  man  im  übrigen  gegen  seinen  Text 
keinerlei  Einwände  erheben,  mindestens  aber  ihm  das  Vertrauen 
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schenken  wird,  dass  er,  so  wie  er  uns  vorliegt,  auch  schon 
die  Vorlage  der  Griechen  war.  Es  handelt  sich  also  that- 
sächlich  fast  durchweg  um  „hebraica  veritas".  (5  liest  an 
etwa  12  Stellen  leicht  abweichend  (ich  nenne  No.  5.  31 
(=  53)  6S.  116.  126.  132  (=  154).  142.  159.  165.  166.  183. 
197),  ab  und  zu  mit  Recht,  meist  ohne  den  Sinn  irgend- 
wie zu  verändern  (ausser  No.  116.  142.  132  (=154.)  165). 
Im  übrigen  lässt  er  deutlich  erkennen,  dass  er  den  neben- 
stehenden ^  wiedergeben  will.  Dass  Col.  i  B  zu  Grunde 
legt,  bedarf  gerade  in  diesem  Zusammenhang  keiner  Recht- 
fertigung. 

In  6  Fällen  (A  2b.  5a.  B  ib.  C  ib.  [2a.]  4a)  trifft 
Col.  I  mit  ihrer  Wiedergabe  den  Sinn  von  fj  (nur  in  diesem 
Sinn  ist  unten  der  Ausdruck  „das  Richtige"  gebraucht) 
durchgehends.  Es  stehen  da  für  hehr.  Perfektformen  griechische 
Präterita  gegen  Futura,  Perfekta  gegen  Präterita;  für  hebr. 
Imperfektformen  griechische  Präsentia  gegen  Futura;  für 
hebr.  Participien  griechische  Präsentia  gegen  Futura,  [Futura 
gegen  Präterita],  Präsentia  gegen  Präterita.  Colonne  2 
trifft  durchgehends  den  Sinn  von  ^  nur  in  3  Fällen  (A  la. 
2a.  5  b.).  Es  stehen  da  für  hebräische  Perfektformen 
griechische  Präsentia  gegen  Futura,  Präterita  gegen  Futura, 
Perfekta  gegen  Präterita.  Welche  Gründe  sind  für  die  Ab- 
weichungen der  Col.  2  zu  erkennen?  — :  in  A  2b.  Cib 
fasst  sie  £1  als  Weissagung  auf;  in  A  5  a.  C  2  a.  erzählungs- 
mässig;  häufig  handelt  es  sich  hier  und  im  ff.  auch  um 
den  inchoativen  Aorist  (cf.  Wellhausen,  Text  d.  B.  Sam, 
S.  II);  es  ist  nicht  immer  besonders  hervorgehoben,  auch 
aicht  immer  sicher  festzustellen;  inB  ib  hält  sie  sich  steif 
an  die  Form  des  Tempus'  der  Vorlage;  in  C  4a  scheint 
der  treibende  Grund  in  der  Neigung  zu  liegen,  eine  gewisse 
consecutio  temporum  herzustellen.  —  Die  Abweichungen  von 
Col.  i  erklären  sich  für  A  i  a.  2  a.  wie  oben  (sie  fasst  Vi  weis- 
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sagungsmässig)  und  für  5  b  gleichfalls  (^  erzählungsmässig 
gefasst).  —  Sehen  wir  von  C  2a  ab,  wo  (5  in  No.  164,  i 
schliesslich  noch  besser  Präsens  als  Futurum  böte,  —  so 
ergiebt  sich,  dass  die  Zeugen  von  Col.  2  in  diesen  genannten 
einzelnen  Fällen  weniger  hebräisch  und  mehr  griechisch 
denken  und  —  vielleicht  vermöge  ihrer  geschichtstheolo- 
gischen  Anschauung  (bezw.  der  ihrer  Mutterhandschriften)  — 
in  vielen  Fällen  Weissagung  suchen,  wo  £[  nicht  daran 
denkt,  während  die  Zeugen  von  Col.  i  relativ  weniger 
unter  diesen  Vorurteilen  stehen  und  bessere  Anempfindung 
an  die  hebräische  Denkweise  in  sprachlicher  Hinsicht  aufweisen. 

Ich  möchte  aufs  stärkste  betonen,  dass  diese  Urteile  mit 
grösster  Reserve  ausgesprochen  sind,  und  es  will  in  jedem 
Fall  und  für  jeden  Zeugen  besonders  abgewogen  sein,  wie- 
viel auf  ihn  davon  kommt.  Das  meiste  kommt  natürlich 
B  zu  gute.  Und  diejenigen  Zeugen  beweisen  ihr  Verständnis 
für  eine  prophetisch-poetische  Vorlage  am  meisten,  die  im 
gegebenen  Fall  das  Präsens  der  poetischen  Schilderung  ge- 
brauchen. — 

Fälle  in  denen  bald  Col.  i,  bald  Col.  2  fj  besser  wiedergeben, 
sind  besonders  in  B  la.  2  a.  2  b.  4  b.  (hebräische  Imperfekt- 
formen: griechische  Futura  gegen  Präsentia,  gegen  Präterita; 
Präterita  gegen  Futura,  gegen  Präsentia)  enthalten;  endlich 
Fälle,  in  denen  gegen  eine  Mehrdeutigkeit  von  fj  nichts 
durchschlagendes  einzuwenden  ist,  finden  sich  in  9  Stücken 
(A  2a.  3b.  4a.  4b.-B4a,  5  b.  C  3a.  4b.  5  a).  — 

Was  A  und  fc^  betrifft,  die  ja  meist  zusammenstehen,  so 
darf  man  vielleicht  vermuten,  dass  fc?,  in  Text  und  Korrekturen, 
der  sprachgemässen  Auffassung  von  ^  ferner  tritt.  0'  geht 
weniger  mit  o',  als  a  das  thutj  was  ihr  Verhältnis  zu  ^  an- 
geht, so  kommt  a'ihm  vielleicht  näher  als  c' —  es  ist  nach 
diesen  Proben  schwer  zu  beurteilen.  Lucian  scheint  mehr 
mit  £1  zu  gehen  als  Hesych.  — 
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Für  die  Septuaginta-Textzeugen  stellt  diese  variatio 
temporum  natürlich  gewichtigere  Fragen  als  für  die  andern 
Versionen.  Natürlich  müsste  jeder  Einzelfall  für  sich  genau 
behandelt  werden  und  die  Möglichkeit  von  Korruptelen  und 
Korrekturen  wäre  jedesmal  aufs  ernsteste  zu  prüfen.  Ich 
fürchte,  schon  mit  dem  oben  mehr  Angedeuteten  als  Be- 
haupteten zu  viel  über  diese  schwer  fassbare  Erscheinung 
gesagt  zu  haben.  Ausdrücklich  möchte  ich  diese  Zeilen 
als  tastende  Versuche  bezeichnen.  Natürlich  habe  ich  über- 
all rein  das  Tempus  im  Auge  und  sehe  von  allen  andern 
Abweichungen  in  genus,  modus,  numerus  und  persona  ab; 
namentlich  letztere  (in  den  personae)  zu  behandeln,  wäre 
eine  Aufgabe  für  sich.  Erwägt  man  Hatchs  Satz  (Essays 
S.  136 f.):  A  certain  portion,  though  perhaps  only  a  small 
portion,  of  the  scribes  of  the  LXX  were  acquainted  with 
the  Hebrew;  it  would  be  almost  a  religious  Obligation,  on 
such  scribes,  when  they  saw  what  they  believed  to  be  a 
mistranslation ,  to  correct  it  —  so  möchte  man  manchmal 
gerade  solche  Versuche  aufgeben.  Trotzdem  darf  man  sich  viel- 
leicht auch  hierbei  mit  des  gestrengen  Lagarde's  Wort  trösten 
(Libr.  Vet.  T.  gr.  can.  pars.  I.  S.  XV) :  qui  (Holmes-Parsons) 
satis  multa  in  publicam  lucem  protulerunt,  quibus  adiutus 
verum  inveniret,  qui  verum  sedulo  curaret! 


Abkürzungen  und  Litteratur. 

j^  ■=  masorethischer  Text.  <S  =  LXX.  Für  Aquila,  Symmachus, 
Theodotion  sind  die  Sweteschen  Bezeichnungen  gebraucht:  a  0'  y,  zu- 
sammen Ol  y'-  o'  bedeutet  wie  bei  Field,  die  hexaplarische  Septuaginta.  — 
[F]  ==  Fields  Hexapla. 

Die  Majuskeln  sind  bezeichnet  wie  bei  Swete:  «  Sinaiticus,  B  Vati- 
canus,  A  Alexandrinus ,  Q  Marchalianus  usw.  Die  Minuskeln  tragen 
Holmes-Parsons'  Zahlen. 

Auch  Swetes  V  habe  ich  mit  23  bezeichnet  gelassen. 

Die  Vätercitate  sind  aus  Holmes-Parsons  übernommen. 

Benutzt    sind  Swetes   Manual  edition,  Holmes-Parsons  und  Fields 
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Hexapla.  Ferner  Cornills  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  Leipzig  1886, 
E.  Klostermanns  Analecta  zur  Septuaginta,  Hexapla  und  Patristik, 
Leipzig  1895  (im  ff.  mit  Klostermann,  Klost.  oder  Kl.  citiert),  de  La- 
gardes  einschlägige  Sachen,  Rahlfs,  Alter  und  Heimat  der  Vatikanischen 
Bibelhandschrift  (NGGW  1899,  72 — 79)  und  vor  allem  Swete,  Introduc- 
tion  to  the  Old  Testament  in  Greek,  Cambridge  1900,  ein  Werk,  ohne 
das  einem,  der  so  procul  musis  ein  bescheidenes  Teil  mitzuarbeiten 
versucht,  dies  kaum  möglich  wäre.  Endlich  sind  Nestles  Schriften  mir 
oft  von  Gewinn  gewesen  (cf.  auch  Philologus  N.  F.  12.  [1899]  S.  128  ff.). 


Nachschrift.  Nachträglich  kommt  mir  das  erste  Stück  von 
E.  Liebmanns  Arbeit  „Der  Text  zu  Jesaja  24—27"  (ZAW  XXII,  l) 
in  die  Hand.  Was  die  Rezensionenfrage  betrifft,  so  habe  ich  das  Be- 
denken, dass  er  in  der  Zuschreibung  der  LA  LA  an  Luc.  oder  Hes.  zu 
leichthin  verfährt.  Der  endgültigen  Luciangruppe  S.  12 1  stimme  ich 
bei,  über  die  Hesychgruppe  s.  o.;  es  ist  schade,  das  dem  Verf.  (laut 
Litteraturnachweis)  Klostermann  entgangen  ist  —  vielleicht  würde  er 
über  228  dann  noch  andere  Ergebnisse  gewonnen  haben.  —  Besonders 
in  betracht  kommen  hier  S.  31 — 34;  freilich  bleibt  ein  bedeutender 
Unterschied,  da  in  Jes.  40—66  für  den  (S  die  Wiedergabe  der  Tempora 
der  ganzen  Art  dieses  Stückes  nach  viel  schwieriger  war  als  in  24 — 27; 
so  müsste  den  drei  auf  S.  32  genannten  Gründen  für  auffällige  Wieder- 
gaben noch  ein  vierter  Hauptgrund  beigefügt  werden,  wo  es  sich  um 
c.  40 — 66  handelt:  die  Unsicherheit  des  Übersetzers  im  Erraten  des 
Sinns  seiner  Vorlage.  Dieser  Grund  liegt  in  unsern  Beispielen  durch- 
weg vor  —  im  übrigen  mag  auch  für  c.  40 — 66  dem  (S  das  Lob  S.  34 
gelassen  werden. 


No. 

Stelle 

I. 

43,14 

2. 

48,21 

3- 

52,7 

A.   Hebräische  Perfektformen. 
I  a. 


•  i  -  • 


B  (o' )  u.  a.  Futurum. 
dJtOÖTsXu) 

egdgsi 
ßaöiXsuösi 


andere  Präsens. 
djtoötsXXü)  62, 
e^dyet  62. 
ßaöiXeuei  106. 


I  ebenso  der  guten  Beobachtung  über  Compl.  und  Aid.  ebenda. 
Mit  L's  Charakterisierung  der  Rezensionen  nach  ihrem  Verhältnis  zu  ^ 
dürfte  wohl  auch  mein  Urteil  übereinkommen  s.  o. 
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No. 

Stelle 

^ 

B(o')  u.a.  Futurum. 

2. 

andere  Präsens. 

4. 

52,10 

tpn 

(.>}rai  87.91. 97. 
104. 228.  309.) 

dwtoKaXujtrei  90. 308. 

5. 

55,11 

0.  Tin^xn) 

8i)o66öü) 

ei)o8(j3  23. 

6. 

59,19 

HDDli 

n§ei 

djtdyei  ö'  86.  88. 

Die  Futura  in  Col.  i  beruhen  darauf,  dass  die  Stellen 
als  weissagend  aufgefasst  sind,  während  die  Präsentia  in 
Col.  2  sich  an  die  Form  des  hebr.  Verbums  halten.  In 
No.  2  ist  sogar  die  Erzählung  von  längst  Vergangenem  in 
I  als  Weissagung  verstanden  worden.  In  No.  4'  ist  d;ro- 
KaXi)\|/ai  wohl  nur  Verderbnis  (No.  4^  Hes.) 


No. 
7- 

8. 

9- 
10. 
II. 
12. 
13. 


14. 
15. 

16. 


Stelle 
41,26 

48,21 

^'^n 

51,16 

52,7 
52,10 

52,14 

54,8 

59>i9 
64,2 

64,4 

m^ 

2  a. 
I. 

B  (o')  u.  a.  Futurum. 
dvayYsXei 

egdgei  49.  62. 
147.  (dgei  26). 
öKeMöoü  o' 
ßaöiXeuöet  o' 
djroKaX6\l/et  o' 
eKöTfjöovtat  o' 


Tapa^i^n^ovrai 
öuvavrfjöeTai  o' 


andere  Präteritum. 
dvfjyyeiXe  36.48.62. 

90.  144-  147- 
egfiyayev  22.  36. 48. 

51-  93- 
protexi  a'  [F] 
eßac5iXeuöev  a'  ö'  [F] 
djreKdXu\|/ev  C  d'  [F] 
fedaup-aöav  ^'  [F] 

flXer]öa  A  Q^'<*  26. 

106.  306.  Alex. 

dXerjöa  «^-^ 
^öriiieicbdr)  ^'  S6.  88. 
döaXeudqöav  i^'  86. 

88(?) 
öuvfjvti^öai;  0'  [F] 


des  Jesaja  (c.  40 — 66)  und  ihren  Zeugen. 
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Zu  No.  8  Col.  I  siehe  oben.  In  einigen  andern  Fällen 
lässt  sich  noch  streiten,  welche  von  beiden  Auffassungen 
von  ^  möglich  bezw.  richtig  ist  (so  z.  B.  54,  8).  Sonst  ver* 
dient  Col.  2  den  Vorzug.     No.  7*.  S\  Luc.  —  No.  13  ^  Hes. 

2  b. 


No. 

Stelle 

^ 

17- 

40,12 

™ 

18. 

40,21 

nan 

19. 

41,14 

^i?11? 

20. 

41,17 

n^J 

21. 

42,1 

^nnj 

22. 

45,13 

^nh-'^n 

23. 

45,21 

HT^n 

24. 

46,11 

"«nnn'n 

25- 

51,3 

nm 

26. 

51,11 

^DJ 

27. 

62,4 

r^o 

28. 

63,9 

B  (o' )  u.  a.  Präteritum. 
ep,6rpr](5£ 

dvr^yyeXr] 

eßofi^r)6a  106. 
228  (Kl.  13) 
egi^pdvdr)  B 


^8(jüKa 


i^yeipa  49.  Eus. 

D.  E.  p.  225. 
dvr]yYeXr]22.36. 

48.51.62.90.93. 

144.  233.  —  49. 

106.  109. 
^XdXr)öa 
jrapeKdXeöa 


djteöpa 
8i)8ÖKr)öe 


V«5  1 1  eX\3Tp(jböaro 


andere  Futurum. 

|i8Tpfjöei  Clem.  Alex. 

p.  66. 
dvayyeXei    147.    26 

(Klosterm.  S.  lof.). 
ßor]i&f|öcü  Arm.  I. 

Arm.  Ed. 
B^ripav-^fjöerai      i<* 

(8  —  improb  fc^*  fort 

et  post). 
^fjöcjo  Didym.  de  Tri- 

nit.  p.  116.   Theo- 

doret  II,  116. 
^y8p€ü  CompL 

dvayy8X8i  87. 91 .  97. 
104.309.C0mpl.228. 


Xakr\6co  147 
jtapaKaXeöcü  22.  23. 

48.51.86.90.93.144. 

i47(228excorr)302. 
cp8{)JovTai  a'  &  88. 
s^öoKfjöei  36.48.  51. 

90.  144.  308.  Aid. 
jsalvabit  ^  Iren. 
Uiberabiti  p.  252. 


6o      Zillessen,  Die  crux  temporum  in  den  griech.  Übersetzungen 

Hier  ist  das  Recht  durchweg  (ausgenommen  No.  19)  auf 
Seite  von  Col.  i,  obwohl  sich  mehrfach  auch  Gründe  für 
Col.  2  anführen  lassen  (Präsens  der  poet.  Schilderung).  — 
No.  25.  27  Col.  2  Luc,  auch  No.  23  Col.  i.     Col.  2  Hes. 


2C 


No. 


29. 


Stelle 

46,13 
Streitig. 


No. 
30. 


31 


32 


33 


SteUe 
42,9 


56,1 
60,4 


62,11 


^ 


B^o')  u.  a.  Perfektum. 
6e8(jüKa  o' 


3b. 


andere  Futurum. 
öüJÖCü  6'   [F] 


B(o') u.a.  Perfektum.  andere  Präsens. 

^t^5     fjKaöiv  (fjKouöiv  62.  90.  144. 

147. 308. 

flKEl  Just.  M.  p.  188. 
l   278. 

nni  j5  (sie  (5)    fJYYiKev  ^YT^^^^  Cyr.  Alex.  IQ. 

99  al. 
^i<a     fJKaöiv  f|Kou6iv  62.  90.  144. 

147.  (233  ex  corr.) 
t<5  Jtapayeyovev  jcapayiverai  26.  41. 
49.86.  87.90.91.  97. 
144.  147.  198.  228. 
233-3o8.309.CompL 
Aid.  Alex. 

No.  30  und  32  gehören  kaum  hierher;  übrigens  beachte 
die  Combination  62.  90.  144.  147.  Luc.  No.  33*  Hes? 


2. 


No. 

34. 

35. 


Stelle 
48,22 
51,20 


4  a. 

I. 

B  (o')  u.  a.  Präsens. 

Xeyei 

oi  d;topou|ievoi 


andere  Präteritum. 

eure  ol  y'  (Q) 
^pptjtrd6dr]öav  a'  88 


des  Jesaja  (c.  40 — 66)  und  ihren  Zeugen. 
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No. 

Stelle 

^ 

36. 

53,4 

i  ^3D 

37- 
38. 

53,8 
55,9 

39. 

59,1 

ni?S 

40. 

59,8 

'sn: 

41. 

42. 

60,1 

63,7 

88 


88 


B  (o')  u.  a.  Futurum.  andere  Präteritum. 

f  cpepet  j  eXaßs         ^  Basil.  M. 

lööuvccTat  leßdöraöevj  II,  474. 

Theodoret  III,  274. 
aiperai  o'  djteriifi'^r]  a'  6'  '^'  [F] 

djtS)(8l  i"  Bp,8T8CJÜplödr]   a'  ■ 

li)>lr6dr]  6'  ^' 
(ov)k)  lö^iJet         r  8KoXoßcüdr|  a' öS 

lfjÖ^8Vi:]Ö8V   -^'     J 

oiöaöiv  B  &yvcüöav  A  (Q  ut  vid) 

26.  106.  109.  198.  302. 

305.  Alex.  Const.  Ap. 

1.  IL  c.  21.   Gern.  AI. 

p.  424.  —  Ol  y'  88. 
fjK8i  o'  r\k^e  a'  [F] 

dvrcutoöiöcüöiv     r  f)|i8i>]/aT0  a'      ^  ^ 

l  81J8pY8Tr)Ö8V  ö'j 

£t  schliesst  weder  Col.  i  noch  Col.  2  aus. — No.  40*  Hes. — 
4b. 


No. 

Stelle 

et 

43- 

40,8 

44. 

43.10 

nsu 

45. 

52,7 

1 

B  (o')  u.  a.  Präteritum. 
j8§r]pdvdr)|B  22. 
\8g8jr8ö8  (36.48. 
51.62. 147.  — 23. 
90.93-305. 302.— 
144.  308.  Compl. 
Alex.23i(Kli4). 
dyevero 
cbpai(i)dr]öav  a 
(B :  cbi;  (jopa,  wohl 
=  cbg  cbpaioi,  sc. 
8lc5iv,  cf.  Nilus 
in  Cat.  Nie.  Tom. 
n  p.  157  u.  a.) 


andere  Präsens. 

f  ^r)paivsTai)^Clem.  AI. 
l  KaTOJCiJttet  / p.  559. 


eöttv  Theodoret  IV  377 

■f8l!)Jtp83t8tg    ^    8'        [F] 

l8i)Tp8jti^ei^/  Swete 
8\!)rp8jr8ig  d'  [F] 


02      Zillessen,  Die  crux  temporum  in  den  griech.  Übersetzungen 


No. 

SteUe 

^ 

46. 

54,16 

^n«i? 

47. 

57,21 

10K 

48. 

59,21 

leij 

B  (o') u.a. Präteritum  andere  Präsens. 

§KTlC5a  B  KTlt,ü)     «AQ     22.     26. 

36.  48.  49.  51.62.  86. 

90.  93.  106.  144.  147. 
233-    239.     306.     308. 

Alex. 
8i;rtev  Xeyei  302.  305.  Const. 

Ap.  1.  VI,  c.  18.  Cyr. 
Alex.   vol.    VI.  p.  I. 
pg.  161. 
eUtev  Xeyei   22.  36.  51.  62. 

90.  93.  147.  233.  308. 
Auch   hier   gilt   noch    das    zu    4  a    bemerkte.    No.  43  ^ 
48*  Luc. 


No. 

Stelle 

49. 

40,2 

50. 

48,16 

51. 

49,16 

52. 

51,22 

53. 

56,1 

n;iß(sic(6) 


5  a. 
I. 

B(o')u.a.  Perfekt. 
XeXurat 
XeXdXriKa  B 
62,  147. 
d^(jüYpdcpr]Ka 


eiXr|cpa 
f^YTiKev 


andere  Präteritum. 
^giXdödr]  ö'  88. 
iXöikr\6a     «AQ    26. 

106.  Alex. 
dJ,a)Ypdcpr](5a    Q.    23. 

26.36.  41.48.49.  51. 

62.  S6.  2>y.  90.  93.  97. 

106.  109.    147.    198. 

233-   239.  305.   308. 

309.  Compl.  Aid.  Alex. 
r  eXaßov  a' 
v  fjpa         ö' 
i^yyiöe   26.    49.    106. 

Alex.  —  Zy.  91.  97. 

228.  309.  Compl. 


;:) 


des  Jesaja  (c.  40—66)  und  ihren  Zeugen, 
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No. 

stelle 

^ 

54- 

59,8 

^^B 

55. 

60,1 

rn; 

56. 

62,11 

«? 

57. 

66,19 

^V^^ 

B(o')u.a.  Perfekt. 
Öl8örpa|l|l£- 

vai 
dvateraX- 

KSV 


:jrapaY8Y0- 
vsv  B 
dKr]KÖaöiv 
22.  62.    90. 
144-  233. 

Im  grossen  und  ganzen  kommt  Col.  i  dem  Q  näher. 
Col.  2  fasst  die  Vorlage  erzählungsmässig  (oder  aor.  inchoat). 
Zu  beachten  ist  wieder  die  Combination  62.  147  in  No.  50 
Col.  I.;  No.  50  Col.  2.  No.  55  Col.  2.  Hes.  — 


andere  Präteritum 


rfeöKa|JLßcüdr]öav  a'  -ö^' 
l^6KoXi6dr|6av  0 


}  86.88. 
ÖLvexeikev  Orig.  I.  633. 


f  irapayEiverav  A 

l  jrapayeiveTS    i^*    ( — rat!) 

i^Kooöav  48.  51. 


No. 

Stelle 

^ 

58. 

41,17 

nriij^} 

5,9. 

42,1 

•«r\nj 

60. 

43,10 

n?ii 

61. 

43,20 

••rinj 

63. 

46,10 

mj 

63. 

46,31 

'^TP^ 

5  b. 

I. 

B  (o')u.  a.  Präteritum 

d^ripccv-^r]  (-öav 

i/codd.Sergii) 


e6cüKa 

eyevETo 

eöcüKa 

ijyytöa 


andere  Perfektum. 
egfipavTai     (22     syll. 

Tai  punctis  notat),  36. 

51.  62.  90.  144.  147. 

233.  308. 
öeScüKa    '87.  97.  228. 

Compl. 
yeyovev  Basil    M.  I. 

295. 
öeötüKa     Cyr.     Alex. 

vol.  I  p.  2.  pg.  242. 
övvxErekeörca      Cyr. 

Alex.    vol.    I    p.    2. 

pg-  87. 
fjyyiKa  144. 


64      Zillessen,  Die  crux  temporum  in  den  griech.  Obersetzungen 


No. 

SteUe 

64. 

48,16 

65. 

49,4 

66. 

49,18 

67, 

50,6 

6Z, 

53,8 

69. 

53,12 

70. 

54,16 

71. 

55,4 

rh^ä 


^T\^^ 


^a^raCsiccB) 


t     T 


B(o')u.a.Präterit. 

djteöTEiXevB 


eScoKa     (-  a(^ 
90.144.308.) 

-8    106. 

söcoKa     (-av 
305) 


Ony.i 


dvrjveyKEv 
eicnöa  B 
BÖooKa  (dve- 
^Ka  147) 


andere  Perfektum. 

d;teöta}LKev  Euseb, 
D.  E.  p.  302.  Ath.  II 
34i.Didym.  de.  Trin 
p.  442.  «APQ.  22. 26. 
36.  51.62.  86.  90.  93 
106. 109. 144. 147.233 
239.302.305.306.308 
Alex.Basil.M.ni.42 

öeöcüKa  62.  147. 


öuvi)yp,evaC.  A.n.73  5. 
6e6ü)Ka    22.    26.    36. 

41.48.  51.62.  86.  Zj, 

90.93.97. 106. 147.228. 

233.  306.  308.  Alex. 

Euseb.D.E.p.303  .Cyr. 

Alex.  II.  564.  Theodo- 

retlV.  666.  V.  1106. 
fiKei62.90. 144.147.233. 

Gern.  Rom.  Just.  M.  p. 

i62.Chrys.IILi8etaL 
8tXr)cpe  Just.  M.  p.  73. 

BKTlKa   fc< 

öeöcüKa  Just.  M.p.  159. 
Q.  22.  26.  36.  41.  48. 
5l.(62utvid).  86.90. 
93. 106.  144. 198.233. 
308.Alex.Euseb.D.E. 
p.  53.  Cyr.  Alex.  IV. 
656.TheodoretIV.35. 


des  Jesaja  (c.  40—66)  und  ihren  Zeugen. 
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No. 

Stelle 

^ 

I. 

B  (0')  u.  a.  Präteritum 

2. 

andere  Perfektum. 

72. 

57,16 

''H'^i^j; 

e:rroir]6a 

jtBJToir]Ka  239. 

n- 

59,21 

•'n»^ 

eöcjüKa 

8e8coKa86.i98.Didym 
de  Trin.  p.  116. 

74. 

60,10 

'Httni 

fjYctJtr]öa 

i'iydjtriKa  198. 

Vielfach  trifft  hier  Col.  2  den  Sinn  des  fj  besser.  In 
manchen  Fällen  kann  man  schwanken,  ob  i.  oder  2.  vorzu- 
ziehen ist  In  Fällen  wie  No.  68.  69  ist  die  Differenz  durch 
die  Wahl  des  Verbums  bedingt.  —  No.  58^  ^Z"-  Luc.  — 
No.  592  Hes.  (Beachte  No.  65 ^  62.   147). 


No. 

75. 


Stelle 
40,11 


jS.    40,20 


76b.  41,1 

Zeitschrift  f 


andere  Präsens, 
j  jtOijJLaivei  49. 
\  ßaörd^et  109. 


B.    Hebräische  Imperfektformen 

I  a. 
I. 

B  (o')  u.  a.  Futurum 
JtOip.aV£l 

^aötdöei  22 
(sub  •:«{).  36.48. 
51.  90.  144. 
\  233.  302.  308. 
(Alex.)62. 147 
(-öai  93.  305.) 
—  231  (Klost. 
14). 
tJ^I?n^     t,r]rf]ö8i  B 


!iD"'bn' 


dXldgouöiv  93. 


d.  alttest.  Wiss,  Jahrg.  23.  I.  1903. 


r^r^rei  «^^^  AQ*r  (««^^ 
post.  rev.  -r]öet ;  ebenso 
Q^).26.48.49. 5 1.86.90 
97.104.109.144.198.228 
233-302.305.306.308 
309.  Compl.  —  62.  106 
147.  239.TheodoretIV 
781.  —  231  (Klost  14) 
d[X]XdTrou<5tv  Compl. 
5 
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No. 

Stelle 

^ 

77- 

41,16 

r?^5 

78. 

42,13 

•»T, 

79. 
80. 
81. 

43,2 
44,5 
46,13 

82. 

50,9 

it?; 

83. 

51,5 

'»^151 

84. 

52,12 

l^iD^n 

X 

85. 

56,10 

6dv 

S6. 

57,12 

n^a« 

2. 


B  (o')  u.  a.  Futurum 

6iaö;repet22.36. 

48.  90.  93.  144. 

233-  308. 
ejreyepei    BQ  ^. 

49. 


öuyKXuöouöiv 
8mYpd^}/st  B 
ßpaÖDva)62.i47. 


ßor]df)öeio'B«^-b 
post.  106.  ad' 


i)Jto|ieYOÖ6iv 

:topei)öeöde  B 

a   •^' 
djreXeuöeödai 

(5'(-öde!)[F] 

öuvfjöovrai 


(53,11 


^äD^ 


djrayyeXd) 

(dvo(öei  o'      "i 
ßaordöEi  a'  / 


andere  Präsens. 
öiaöJieipei  106. 


d^reyeipei  Q*  106.  305. 

306.  (— r]  109.  302.— 

^ireyelpai  Theodoret 

IV.  971). 
ödYkXuouöi  48. 
^rrtiypdcpei  A. 
ßpaöuvcü  41.  90.  106. 

109.    144.   302.    306. 

308.  Compl.  Aid. 


c.  a,  c.  b 


22. 


ßor]dei  AQ  « 

26.    36.    41.   48.    49. 

51.  62.86.90.93. 144. 

147.   233.   308.0'  [F] 
i)jro|ievoi3öiv    26.    97. 

228.  239. 
jtopeueöde  Q^  Sy.  91. 

97.  104.  (228.  corr  ut 

in  Ed  [=B]) 


8Dvd]i8voi22.36. 48.5 1 . 

62.90.93.  I47-233-308. 

Euseb.    DE.    p.  505. 

Chrys.    m.    587.    — 

49.  239.  306.  -  144.  - 
d:tayYe>wXa)  A. 

iffevdyKei  0'  [FJ?) 


des  Jesaja  (c.  40—66)  und  ihren  Zeugen, 


6J 


No. 

stelle 

f? 

Z7. 

57,16 

f,tä»; 

88. 

5720 

S5V 

89. 

58,8 

lös,: 

90. 

60,2 

nD3^. 

91. 

60,5 

^90: 

92. 

65,13 

?KDSn 

93- 

65,14 

'PS?!? 

94. 

66,24 

mon 

B  (o')  u.  a.  Futurum 


f  öuvfjöovrai 
«j  (—  r)^f)öovrat 
[   306). 
irtepiöreXet 


andere  Präsens. 

8Kjrop8i)Brai  Didym. 
de  Trin.  p.  7.  Theo- 
doret  IV.  924.  996. 

öovcovrai  22.  36.  48. 
51.  147.  233.  308.- 
90.   144.  —  62.  93. 

jrepiör8>.}^8i  91. 

KaXujttsi  A  306.  (— tr] 

239). 
jieraßdXXei  91. 

Xi|3.6tj8ö^8  a   88. 

6XoXut,eT8  106.  Aid. 

reXeuTa  A. 


|i8raßa>w8i 
jt8ivdc)8re 

Ö}v.oXl)§8T8 
T8X8Dri]Ö8t   B 

No.  75  Col.  2  denkt  die  Verba  noch  von  3  abhängig 
und  giebt  daher  Präsens.  —  Von  No.  y6  bis  85  könnte 
man  bei  den  geraden  Zahlen  Col.  2,  bei  den  ungeraden 
Col.  I  den  Vorzug  geben,  letzteres  auch  bei  No.  86  f  89. 
90 — 94.  In  vielen  Fällen  spielt  die  verschiedene  Auffassung 
dessen,  was  der  Prophet  meint,  stark  mit.  Dann  auch  wieder 
mag  einfach  die  grammatische  Form  von  fj  den  Ausschlag 
gegeben  haben.  — 

No.  75a  in  Col.  I,  No.  7j  Col.  i,  (No.  82  Col.  2),  No. 
85,  88  Col.  2  Luc.  —  No.  892  ff.  Hes..\  -- 

Beachte  No.  81  Col.  i:  62  147.  (schon  No.  75^  Col.  i !) 
und  No.  90  Col.  2:  306.  239,  sowie  No.  89*  91  ^r  91. 


No. 

Stelle 

A 

95. 

40,8 

dip^^ 

96. 

44,15 

läDi 

Ib. 

I. 

B  (o')  u.  a.  Präsens 

jievei 

JtpOÖKUVOÖÖlV 


andere  Futurum. 
|18V8l   26.    198. 

;rpoc5KUvrj6ouötv    106. 

308. 
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No. 
97- 


98. 


100. 


lOI. 

102. 
103. 

104. 

105 


Stelle 

£? 

45>io 

rVw 

45,20 

j;^K^1^ 

46,6 

nJD^. 

■ 
46,7 

1 

O^S' 

49,22 

m 

51,7 

!i«Tn 

51,22 

:i^T. 

55,5 

n»? 

58,2 

fP^IT. 

i^2J?n: 

B(o')u.a.  Präsens 
cböiveig  B 


JtpOÖKUVOU-^ 

öiv  A.  90. 
144.302.— 
22.  36.  48. 
51.86.  S7. 
91.97.104. 
228.  233. 
308.  309. 
Compl. 
Aid. 
jrpoö  KDvei 

149- 

ijtopeuovrai 
B  «^-b 
p.evet 

aipa)239.306. 
cpoßeiöde 

Ö    KplVCJÜV 

oiöaöiv  o' 
ljr]toC)öiv  B 

öivB«^-^'^-^ 


2. 

andere  Futurum. 

(b6ivfic5eic;  «A  (Q  (böeiv-). 

23.    41.    49.    106.    233. 

Alex.  -ör](;  86.  -cü8ivf|- 

öeii^  •  'A}^Xog  (scr.  (bÖei- 

vr\6eic). 

r(6(jb<5a)öiv  Alex.) 
l6ü)öouöivClem.Alx.p.67. 
jrpo6Kuvf)öouöiv  26.  109. 

147- 


[  jropeuöovrai  H*  49.  91. 

\.|iev8i  26.  233.  302. 
dptü  23.  51.  233.-88. 
cpoßr]-öf)ö8öde  41. 

l  i)jrep|iaxr)öei  ö'  J 
yvcüörj  cf'd'  [F]. 
rji^tqcjouöi    A.    41.    87. 
97.   106.  147.  308.  309. 
Compl.  Aid.  Alex. 
.  djri-öupLr|öouöiv  i<* 


des  Jesaja  (c.  40 — 66)  und  ihren  Zeugen. 


09 


Während  Col.  2  sich  an  die  Form  des  Verbs  hält,  kommt 
Col.  I  durchgängig  (vielleicht  abgesehen  von  No.  loi.  103)  der 
Absicht  des  £i  näher.  —  Zu  beachten:  No.  loi  Col.  i:  239. 
306  und  No.  100  Col.  2  a.:  49. 91.  —  No.  95,  loo^  Col.  2.  Hes.  ? 


No. 

Stelle 

^ 

106. 

40,11 

J^r: 

107. 

41,2 

li?^. 

108. 

41,3 

«in; 

109 

41,6 

1D«'' 

HO. 

43,9 

^öp«: 

III. 

43,17 

1^??^: 

112. 

44,28 

njan 

113- 

454 

«•31?« 

114. 

45»io 

n^bin 

115. 

50,2 

116. 

51,16 

ö^«[3](sic 

117. 

53,11 

^3p! 

1x8. 

54,10 

iis^^id; 

2  a. 

B  (o')  u.  a.  Futurum 

jroip.av8i  o' 

8(JÜÖ8l   o' 

öis}v.8i3(58Tai  o' 

epet  B 

(5uva)('^f]öovtai 
Koi|ir)df)öovrai 
B 
olKo8op.i]dfj6r) 
KaXeöco 


Yevvf|ösig  o 
feg8pr]p-ü)ö(J0^    , 
l-^rjöa)  / 

rdqöcjo  o' 
Iponam  6' 
dvoi(58i  (ßaörd- 

ö8i  a ) 

|i&ra(5rfjö8ödai 


|i8raöra'^fi- 
l  öeödai  306. 


andere  Präteritum. 
eßoCKS   ö'   [F] 

eöcoKe  a'ö'-Ö-'  88.  [F] 
f)Xi9^8v    a'ö'd'    (neben 

ilgei)  [F] 
8ijrev  a' 

öuvrix-^^löccv  Compl. 
SKoip.fidr]öav       B*^« 

AQr 

oiKo8o|iridr]  144. 
SKccXsöa   22.    36.  48. 

51.     90.     93.      144. 

308.  —  62.    147.  — 

109.  302.  Cyr.  Alex. 

vol.  VII  p.  2.  pg.  104. 
SYevvr]öa^  ö'  [F] 

l  fe;toir]öa   -> 
posui  a   [F] 

i):rrfjV8yKSV  ^'  88  [F] 

'  |i8raörf](5at   22.    36. 

48.  51.90.  93.  144. 

147.  233.  308. 

|i8rac5Tfivat    62.    — 

p-8raörfjöaö'ö^at  106. 
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No. 
Il8. 

119. 
120. 


Stelle 

^ 

54,10 

^K^^DJ 

61,6 

nö^nj? 

65,1 

linn 

B  (o')  u.  a.  Futurum 

rdvaxcopf|öouöiv  a    \^^ 
löaXeudfiöovrat  ö'-ö'/ 

I  jropcpupcoi^rjöeö^e  a 

0lK080|if)68T8 


andere  Präterit. 


örpr]vtaöaTe 
ö'  88. 


olKo8o|if)öaTe 
10  cod.  Sergii 
c.  Ed.  Veneta 
(=  Armeni- 
acaAo.1753) 
Col.  I  und  2  differieren  durch  die  Auffassung  der  Stelle 

als  Weissagung    oder   als  Erzählung.    Bei    No.     106.    110. 

112.  115.  118.  119.  120  trifft  Col.  I  eher  die  Meinung  von 

JBj,    bei  No.    107.    109.    iii.    113.    116.   117  mehr  Col.  2; 

schwanken  kann  man  bei  No.    108  und  114  (2?)  No.  iii. 

115  Col.   2   denken  mit  Recht  an  die  Exoduswunder  der 

alten  Zeit.  —  Beachte  No.  113  Col.  2  wieder:  62.  147.  — 

No.  113.  118.  Col.  2  i.  (5.  Luc.  — 


No. 

Stelle 

Q 

121. 

40,18 

H>I31B 

122. 

41,23 

iVin 

123. 

51,23 

"P^fe^n 

124. 

53,12 

v,w 

125. 

544 

^Bhnn 

2  b. 
I. 
B(o')u.  a.  Präteritum 

(b|ioid)öate 


KttKüJöare 
e^riKa(;  (—  a  90 

—  av  12  codd 

Sergii) 
jtapeöodr) 

KttTQöxi)Vi^r|(;  o' 


andere  Futurum. 
öp.oicüöere  Isid.  Peius. 

p.  293.  Theodoret  IV. 

380. 
KaKüööexE  106.  144. 
dr|öü)  3  codd  Sergii 


^^iXdöerai    Just.     M. 

P-  73 
al6xuv^f|öi;i  a'ö'-^'  [F] 


des  Jesaja  (c.  40—66)  und  ihren  Zeugen. 
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No. 
126. 

127. 

128. 
129. 


130. 

131- 
132. 


SteUe 

54,11 
59,5 

59,9 

59,11 


nDni(sic(5) 


B(o')u.a.Präterit. 
22.36.51.93. 

I8TJp8V    O' 
eppccyr]  d' 
jtepisjtdrr]- 
öav  o'  B 


andere  Futurum. 

jtapaKXr]dfiöi;i  239. 

idjtoppayev    ä^ötai    ö' 
[F] 

jtspi:taTf|öo|i8v  oiy'  [F] 
jtpoö8oKfiöo|isv  ö'  88. 


dvajivfjöcü  Q^s 
(bSivfiö8t  a'ö'  [F] 

|6Kadir,ü)v8Jtli  86.88. 


avs|i8iva- 

|18V 

i)jt8|i8iva- 
p,8v  a'-^' 

63.7  *'''?!^   8p-vf|(5dr)v   B 

66.8  ^n^"'  (Jü6tv8  o' 

66.9  l'S^«  e6cüKa  (jrpoö- 
(sic  (5)    öoKiav) 

j  I^TO    T8K8tV     Ö 

Col.  I  und  2  sind  wesentlich  wieder  durch  ihre  verschiedene 
Auffassung  der  Vorlage  verschieden.  No.  121  Col.  i  fasst 
den  Satz  als  einen  Vorwurf  an  die  Götzenmacher  und  -anbeter, 
Col.  2.  mit  Recht  in  dem  Sinn:  wem  könnt  ihr  ähnlich  machen? 
No.  122  f.  129  treffen  in  Col.  i,  No.  127  f  130.  132  in  Col. 
2  den  Sinn  der  Vorlage  mehr.  Bei  No.  1 24  spielt  das  Ver- 
ständnis von  J^'^HSn  die  ausschlaggebende  Rolle,  bei  No.  125 
und  1 26  sind  die  Rollen  vertauscht ;  im  ersteren  Fall  trifft  Col.  2 
den  Sinn  von  ^  und  Col.  i  machte  aus  der  Verheissung  eine 
tröstende  Erinnerung,  im  letzteren  ist  Col.  i  das  allein  Ver- 
ständliche. —  No.  126,  Col.  I.  Luc.  —  Beachte  Col.  2:  239.  — 


3  a. 

No.     Stelle 
133.  57,1 

I. 

B(o')u.a.Perfektum 

^prai 

2. 
andere  Präsens. 

öuvdY8Tai  ö'-^'  88. 

72   Zillessen,  Die  crux  temporum  in  den  griech.  Übersetzungen 


4  a. 

No. 

Stelle 

^ 

B  (0')  u.  a.  Präsens 

2. 

andere  Präteritum. 

134. 

43,21 

nsp^. 

'  öiriyeiödai 

8ir]Yfjöa6-öai      109.    t 
305.  Cyr.  Alex.  IV,   T 

8griYeic5^ai22.  36. 

48.    51.    62.    90. 

170.— 88. 

1  93-  (147  ut  vid.) 

302.  308. 

,  8ie5r]Yeiödai    86. 

135. 

44,17 

i^p: 

jrpoöKUvei  Q.  26. 
41.  49.  S6.    109. 
198.     239.     302. 
305.    306.    Alex. 
Theodoret      IV, 
782.    —  22.   36. 
48.    51.  90.   144- 
147.  233.  302.  — 
93.  —  23.  87.  91. 
97.  Compl.   Aid. 
—  104.  228.  309. 

:n:poöeKV)vei  106. 

136. 

46,6 

mü\ 

jrpoöKUvouöiv  A. 
90.  144.  302.  — 
22.    36.    48.    51. 
86.    Sy.    91.    97. 
104.228  233.308. 
309.  Compl.  Aid. 
l  jtpoöKuvei  49. 

jrpoö8Ki)vr]öav  41. 

137- 

53,7bis 

nr\ti\ 

[  dvoiyei         (104. 

1   147'-) 

[dvoiyi]  62.  147*. 

qvoi^ev  Compl. 

138. 

53,8 

'^M> 

aipetai 

djteTjifi^ri  a'ö'^'  88. 

139. 

55,2 

^b\)^n 

liöraTai  &^'  88. 

ötadpificJaTe  a'  88. 

des  Jesaja  (c.  40—66)  und  ihren  Zeugen. 


n 


No. 

SteUe 

140. 

55,5 

141. 

59,3 

142. 

66,2 

rj^l^ 


i 


•vn*i(sic  ^) 


B(o')u.a.  Präsens 
foiöaöiv 


ejtiöTavtat 


p-eXeta  26. 


EÖtlV 


andere  Präteritum. 

i^öeiöav  AQ   26.  41. 

49.  Z6.  Zj.  97.  198. 

228.  233.   306.  Aid. 

Alex.  —  106.  147. 
i^jriöravTO      26.      41. 

l  (233  mg)  147- 
dp-eXerq:   91.   97.  228. 

309.  Compl. 
feysvovTO  a'ö'^'  Z%. 


No.  134  u.  1 39  bleibt  ausser  Betracht.  No.  135  f.  gehen 
in  den  beiden  Col.  wieder  auseinander,  je  nachdem  an 
Erzählung  von  Vergangenem  oder  an  Schilderung  von  Gegen- 
wärtigem gedacht  ist.  Ebenso  No.  137  f.  140  f.  In  No.  142 
giebt  Col.  I  ein  WT  wieder.  —  Beachte  No.  137  Col.  i  b: 
62.  147.  —  No.  134  Col.  I  b  Luc.  —  No.   140  Col.  2  Hes.  — 


No. 

Stelle 

143- 

41,1 

144. 

45,11 

145, 

50,10 

146. 

55,7 

4  b. 
I. 

B(o')u.a.Präterit. 
XaXr]6dTCJü- 
öav 

106. 

dvTiöTr]pi- 

öaöde  B 

djtoXi:FteT(ü 


andere  Präsens. 

XaXeircjoöav  109  (Xa- 

Xrjt(joöav  305) 
dvTeXeiö^e     91.     97. 

(228   corr.   ut  in  Ed. 

[=B])  309.  Compl. 
dvri6Tr]pi^8ödat 

(-öde!)  « 
djtoAeijrercü    49,     90. 

104.      106.      Compl. 

Clem.   Alex.  p.    501. 

CyriU.  Alex.  U.   813. 
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No, 


147. 
148. 


Stelle 
58,10 
59,21 


IK^^D^ 


B  (o)  u.  a.  Präteritum 
Öcpg 
EKklKq 


andere  Präsens. 

8i6a)(^  Just.  M.  p.   167 

^kkeiTti^     41.    Didym. 

deXrin.  p.  116.  (—^^rq 

87. 228.  Compl.)  —  y\rei 

106 

Unwesentlich  sind  No.  143  b.  144.  146.  In  No.  145.  146 
giebt  Col.  2  den  Sinn  der  Vorlage  am  besten  wieder.  No. 
143  a  dagegen  hat  in  Col.  i  das  Richtige  (Jussiv).  In  No. 
147  ist  Col  I  besser. 


I 


I 


No. 
149. 


SteUe 
57,1 


Sa. 
I. 

B(o')u.  a.Perfektum 
riprai 


andere  Präteritum. 

öuveXeyr]  a'  88. 


No. 
150. 


Stelle 
42,6 


151. 


47fi 


m 


jn« 


5  b. 

I. 

B(o')u.a.Präterit. 

eöcüKa  B  Q 
8^r|Ka  41 


eöcüKa  86.  — 
26.-48.  51. 
62.  90.  93. 
144.  147- 
308.  Alex. 

jrapeöüJKa 
Theodoret 
I.  1084. 


andere  Perfektum. 

ÖBÖcüKtt  Ath.  II.  541. 

Cyr.  Alex.  IV.  71. 

T8^8iKa  Orig.  IV.  y6. 

Theodoret    III.    21. 

.  Euseb.  DE.  p.  420. 

öeöcoKa  Q.   306.  Cyr. 

Alex.  III,  463. 


des  Jesaja  (c.  40—66)  und  ihren  Zeugen. 
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No. 

SteUe 

^ 

I. 

B(o')u.a.Präterit. 

2. 

andere  Perfektum. 

152. 

48,6 

^r^F\ 

syvcoTe  B  i?'=-^ 

eyvcüKaTe  fc<*(«<=-^post.) 

153. 

49,8 

m 

feöcoKa  86. 
{edr]Ka    86°^^ 

l  233- 

ö&öcoKa  Chrys.  V.  3 1 5. 

154. 

66,9 

T:ab^«(sic(S) 

söcüKa  (jT:poö- 
6oKiav)  B 

888coKa  (jrp.)  « 

^ 

Jach  f 

'  beides  mö 

glich.  —  No- 

151  Col.  I  a  Luc. 

C.    Hebräische  Participialformen. 


No. 
155. 


Stelle 
41,17 


I  a. 
I  I. 

B  (o')  a.  u.  Futurum 

^r^Tf)öouöiv  B 


andere  Präsens. 
r^r]To\3vTeg  d' 

Col.  I  und  2  repräsentieren  zwei  verschiedene  Auffassungen 
der  Vorlage.     Den  Sinn  von  £1  wird  2  treffen. 


No. 

SteUe 

156. 

41,28 

157. 

42,9 

158. 

60,16 

159. 

65,15 

rvj^ 


THD 


nn5;b(sic(5) 


Ib. 

I. 

B  (o')  u.  a.  Präsens 
jdvaYyeXXcjüv 
IdyyeXXcü  V22  23 
dvayysXXco   B. 

22.  51.  90.  93. 

(144  excorr.  m. 

sec) 


6(hyjöv 

6ouX8\3ouc>iv26. 
147.  Alex. 


andere  Futurum. 
dvayyeXüJV       147. 

Compl. 
dvayyeXd)      ^^AQ. 

106.    —    26.     41. 

49.    97.    198.  228. 

233-    309-   Compl. 

Aid.    —    36.     48. 

62.  147.  306.  Alex. 
ötJüöcjüv  Orig.  IV.  207. 
öooXeuöouöiv   233. 

Euseb.  DE.  p.  80. 
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No. 
160. 

161. 


162. 


Stelle 

^ 

65,16 

vw^ü 

66,3 

l"* 

66,12 

HDi 

66,22 

DniSj; 

2. 
andere  Futurum. 


B  (o')  u.  a.  Präsens 

Ol  6p.v{)ovTeg  B  op-oüvreg    «^•*' 
rev.) 


djtoKTevvcjov  B 
djtOKreivcüv  22. 

86.  91.  Compl. 

—  36.  48  Cyr. 

Alex.  vol.  VII. 

p.  2.  pg.  311. 

[dKKAlVCÜ 

KAivcü    (22    ex 
corr.)  93. — 26. 


(post. 


ajtoKtevcüv 


163.  00,22      a^iny      |]L£vei 

|jL8V8iv   22.   26. 
36. 48. 62.  306. 
Compl. 
In  den  meisten  Fällen  ist  Col.    i.   ^  näher. 


23.  26. 
41.  62.  87.  106.  109. 
144.  302.  305.  Aid. 
Alex. 


r^KKXivo)  87. 106. 233. 

Compl.  KkivüJ  302. 

Aid. 
SKKevo)       (corr.       f. 

kXivö)!)  91.  97.  228. 

.  309. 
jievet    41.     91.    198. 

308. 


Bei  No. 


156  f.   160.   163   ist  auch  die  Auffassung  der  Col.  2  unmög- 


lich. —  No.  157  Col. 


I  Luc.  - 
2  a. 


No.   162  Col.  2  Hes.? 


No. 
164. 


165. 


Stelle 
44,25 


49,17 


nSD 


^"ii(sic(S) 


B  (o')  u.  a.  Futurum 

6iaöKe8döei 
6iaöKe8dö(jü      21. 
48.  51.62.90.  93. 
^  144.  147.  308. 
olKo8o}ir]drjörj 


andere  Präteritum. 

6ieöKe6aöev  A. 
106. 


olKo8o[ir)i&r](^  Sj. 
97.  Compl. 

Möglicherweise  ist  Col.   2    in  No.    165   nur  aus   i    ver- 
stümmelt. —  No.   164  Col.  2  Hes(r).  —  No.  164  Col.  i  Luc. 


des  Jesaja  (c.  40 — 66)  und  ihren  Zeugen. 
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'3a. 

No. 

Stelle 

^ 

I. 
B(o')u.a.Präsens 

2. 
andere  Perfektum. 

166. 

51,10 

D''^^«5['?](sic(5) 

puop.8voig 

8ppUÖp.EV0l(^       22. 

48. 51.  62.  i^ze^^^) 

93.    147.    308.   — 
106. 

Beides  möglich.     Col.  2  Luc? 


No. 

Stelle 

^ 

167. 
168. 

40,31 
41,14 

^19 

169. 

42,5 

W^ 

170. 

42,24 

Dnth^ 

171. 

43»  14 

h^\ 

172. 

43,16 

ini 

-^71- 

44,24 

rb«ä 

n^^ 

174. 

50,11 

••l?«» 

4  a. 

I. 

B  (o')  u.  a.  Präsens 

i)jto|ievovTe(^ 

Xurpo6|i£vo(^ 

147.  Compl. 
öiöoucChrys.VI, 

459.  Theodoret 

IV,  394 
Tot^         jrpovo- 

jieuouöiv 


Xurpoi)|i.svo(; 
öiöoug 

XuTp0l)p.8V0(^ 

(— cüjisvo;;  A) 

jtXdööcü  V  Q.  26. 

49.    106.  Cyr. 

Alex.  vol.  IL 

l  p.  2.  pg.  52. 


andere  Präteritum . 
i)jtop,8ivavTeg  233. 
Xurpcüöd|ievog  Q.  106. 

606g  Alex. 


Tot{^  ;rpovo|isuöaöiv22. 

36.    41.    48.    51.   90. 

308.    —    23.  87.   97. 

104.  309.  Compl. 
XuTpcoödp,evo(^      302. 

305. 
6o{)(;    22.   48.   90.  93. 

144.  147.  233.  308. 
■XuTpcü6d|i8vo^  239. 

jtXdöa!^  36.  41.  51. 
62.  90.  144.  147. 
233-  308.  —  48.  93. 

Kariöx^öare     fc^     109. 
198.  305. 
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No. 


176. 


178. 
179. 

180. 


181 

182. 
183 


SteUe 

^ 

51,10 

nninp 

53,7 

1 

i 

1 
1 

55,10 

1 

1 

i 

56,3 

ni^än 

56,8 

rm 

57,15 

im 

59,2 

D"'V«!30 

65,2 

n'3b^ 

65,11 

DTisyCsiccS) 

B  (o')  u.  a.  Präsens 

dpqpioüöa       49. 

228. 

(fipr]}ioC)6a    309) 

KeipovTo^  B.  Q. 
26.  36.  41.  49. 
86.  90.  93.  144. 
147.  198.  239. 
302.305.309.— 
Äthan.  I,  61. 
Greg.  Nyss.  III, 
383.  Chrys.  III, 
i7.-22.5i.Compl. 
öjceipovri 

jrp06K8l|lSV0^  o' 

öuvccycov 

8i8ou^  22.  36. 48. 
62.  90.  93.  144. 

147-  233-  308. 
[öuörcüöiv 
^öiiörr^öivEuseb. 
l  DE  p.  58. 
jropeuop.evoig 

voi  Cyr.  Alex. 
II  592.  —  90. 
144. 


andere  Präteritum. 
epr]p.(böaöa  22. 48. 

51.  62.   90.    144. 

147.  308. 
§r|pdvaöa.  'AXXoi; 
.  88. 
Keipavrog     K*^*A 

62.  106.  (233.  mg 

Ksipovroq).    306. 

Alex.  308.  Orig 
\  IV,  152. 


öjC8ipavTi4i.62. 91. 
Just.M.p.65.— 147. 
jtpoöKoXXr]^ei(^  ^IF] 
öu  vaYaycb  V  90. 1 44. 

309. 

806g  97.  228.  309. 
Compl. 

8iaöTd}öiv  A. 


djrope\3^r]öav«'='»'^'» 
AQ* 

fe^Xa-^oiievot  41. 
djtiXaßöjievoi  (aus 

^jriXa^.verderbt!) 

62. 
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No. 

Stelle 

f? 

I. 

B  (0')  u.  a.  Präsens 

2. 

andere  Präteritum 

184. 

66,5 

D'^'^iD 

ßöeXuööop-evoig 

djtoßaXöjievoi    a'ö'y 
88. 

185. 

66,10 

D"'b2i«rip 

jrev'&eiTe 

ejrevdsite  22.  36.  (62. 

ut  vid.)  90.  93.  144. 

228.  308. 
ejrevdfjöare'    "AWoc, 

88. 
jtejroi^eire  26.  (wohl 

aus   ejtevdetre  ver- 
.  derbt) 

186. 

66,22 

r^^V 

irtoid) 

ETioir\6a  23. 

Der  Unterschied  zwischen  Col.  i  und  2  beruht  wieder 
auf  der  verschiedenen  Auffassung  von  ^  und  vielleicht  hat 
bei  2  das  Bestreben  mitgewirkt,  eine  strengere  consecutio  tem- 
porum  herzustellen.  Unbedingt  richtig  ist  No.  173  b  2. 
(jrXdöag)  und  wohl  auch  No.  175  Col.  2.  In  No.  178  Col. 
I  und  2  könnte  sich  auch  ein  Unterschied  der  Zeitlage 
widerspiegeln,  wenn  nicht  öDvayaytüv  nur  durch  eine  sehr 
leichte  Dittographie  der  2ten  Silbe  entstanden  ist.  Im  ganzen 
verdient  Col.  i.  den  Vorzug.  — 

No.  172  Col.  2.,  173  Col.  2b,  175  Col.  2.,  180  Col.  I., 
185  Col.  2a  Luc.  —  No.  168  Col.  2.,  173  Col.  ib.,  (175 
Col.  I  ?)  Hes.  — 


No. 

Stelle 

^ 

187. 

40,28 

«in 

188. 

43,17 

«"•ISIÖ 

4b. 

B(o')u.  a.  Präteritum 

KaraöKeudöa^ 
Theodoret    IV, 
381. 

egaYaYü)v  106. 


andere  Präsens. 

KaraöKeDdl^cüv  51. 


ejdycüv  49.    62. 
Alex. 


147. 
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No. 

Stelle 

^ 

I. 
B  (0')  a.  a.  Präteritum 

2. 

andere  Präsens. 

189. 

49,26 

TilD 

dAi\l/avTe(;  B 

dXlßovreg  A  23.  26. 
62.  106.  109.  147. 
(228.  corr.utinEd. 
[=B])     239.    302. 
305.  306.  Alex.  — 
97.  198. 

190. 

50,8 

P'*'^?o 

öiKtticböai; 

8iKaid)v  41.  Compl. 

191. 

51,23 

l'5lo 

1  d8iKr]öd  vTCü  V  öe 
<  djtoiKiödvrcov- 
[  öe  ö'  88. 

£8acpi^6vT(jov  a'  88. 

192. 

62,9 

VBDSÖ 

röuvayayövTe^ 
B.     147-    233. 
239.  309.  Aid. 

öuvdyovre^      41. 
49.   S6.  91.  228. 
306.  Compl.  Alex. 
62.    Sj.   90.    97- 
104.      109.     144. 
198.     302.     305. 
308.  —  106. 

i 

•»l?!?» 

öovayaYÖvTe«; 

ct^vdyovrei^     «*=•* 

AQ   41.   49-   51- 
86.    90.   97.  104. 
109.      144-     198. 
228.     302.     305. 
306.      308.     309. 
.  Compl.  Alex. 

193. 

63,1 

1 

3tapayev6|ievo(;' 

jtapayivöiievoi;    Q 
48.  49.  51.  86.  91. 
233  306.  309.  Alex. 

Just.  M.  p.  188. 

I  so  H.— P.     Swete  hat  für  B  im  Text  jrctpayivöjjievos,  im  Appen- 
dix jrapayeivöp.evo5  B*b(fort)  «. 
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No.     Stelle 
194.,  63,11 


195. 


65,11 


'?!S^ 


B  (o')  u.  a.  Präteritum 
dvaßißdöa!^  26. 

49.86.87.91.97. 

198.  239.  306. 

309.      Compl. 

Ald.Chrys.VI, 

520.  —  228. 
dvayaycüv    36. 

48.  51.  62.  90. 

93.    106.    144. 

147-  233.  308. 
eyKaraXurövre^ 


andere  Präsens, 
dvdyüjv  22. 


^yKaTaXeiJtovT8(;  49. 
109. 302.  Alex.  Just.  M. 
p.426.Cyr.Alex.n,592. 
No.  188  Col.  I  denkt  an  das  alte  Exoduswunder.  Im 
Übrigen  beruhen  die  Unterschiede  wieder  teils  auf  der  ver- 
schiedenen Auffassung  von  fj  (Abgeschlossensein  oder  Fort- 
dauer der  Handlung),  teils  auf  der  Absicht,  eine  striktere 
consecutio  temporum  herzustellen  (No.  192). 
No.  189  Col.  2.  194.  Col.   la  Hes.?  ib  Luc. 

5  a. 
I. 

B(o')u.a.  Perfekt. 
|18|JLaXdKlC5- 

rat  B 

eKTerucpXcüv- 
rai 


No. 

Stelle  1 

196. 

53,5 

197. 

56,10 

198. 

59,15 

«?^D 


Dni5;((51as 
einVerbum) 


r^nv.^ 


i^ptai 


andere  Präteritum. 

8}iaXaKiödr]  A  Alex. 
s^eTpdjrr]c5av  6'  86 


dyevero 


vouöad 

jtouöa  6 

v);fepa)pa- 

|ievr]  xf' 


r\SS. 


Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  I.  1903. 
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Der  Übersicht  halber  führe  ich  auch  noch  die  Imperativ- 
und  Infinitivformen  an,  obwohl  diese  für  unsre  Frage  weniger 
in  Betracht  kommen. 

D.    Hebräische  Imperativformen, 
la. 


No. 
199. 


Stelle 
55,3 


B  (o')  u.  a.  Futurum. 

fe:taKoXou^f)6aTe 


No. 

200. 


elöaKotJöare 
e;taK0i)(5aTe(Q™^) 
49.     106.    198. 
306.  Alex. 
dKOUöare       62. 
Just.  M.  p.  159. 
No.  199  Col  I  (ejtaK.)  Hes.  —  Beachte  62! 

Ib. 
I.  2. 


andere  Präteritum. 

^;raKoXou^f|öere 

144. 
elöaKOUöere  104. 


SteUe 

55,6 


6(0')  u.  a.  Präteritum 

djriKaXeöaö^e 
109.  302.  305. 


andere  Futurum. 


Beachte  147. 


No. 

SteUe 

^ 

201. 

41,1 

iis^n.nn 

202. 

41,21 

^^liJ 

203. 

46,3 

^V^P 

2  a. 

I. 

B(o')u.  a.Präs. 

dyKaivi- 
(XKOuere  B 


andere  Präteritum. 
K€ücpei)öare  a   ^ 
öi(jDJtf|öaTe  ö' 


}  86.88. 


l  irpocayccyeTe  0'/ 
(XKoCöare  ««(vid)  ^q  22.  23. 
26.  41.  48.  49.  51.  62.  86. 
87.  90.  91.  93.  97.  106.  109. 
144. 147.  228.  233.  302.  305. 
308.  Compl.  Aid.  Alex. 


des  Jesaja  (c.  40 — 66)  und  ihren  Zeugen. 
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No. 

Stelle 

^ 

204. 

47,8 

y.^^ 

205. 

49,1 

O'^^ipri 

206. 

49,13 

^3-3 

207. 

51,21 

y.^^ 

208. 

62,10 

n?:^ 

B  (o')  u.  a.  Präsens 
dKOue  B 


{ 


dKOUETE    308 


jrpoöexete 
ei)cppaiv8ö^eB«^-'' 
22.    48.    51.  90. 

93-  233. 

ei!)cppaiv8öd(joöav 

.  Chrys.  V  489. 
ÖLKoue  23. 
Jtopsueöi^e 
jtepieXders  22.48. 
51.  62.  147.  233. 
(Alex,  sub  X) 
No.  206  la,  208  Col.  ib  Luc.  —  No.  204  Col.  2  Hes? 

2  b. 


andere  Präteritum. 

dKOUÖOV  « <=^ AQ  26. 

49.86.106.239.306. 

Alex.— AXXoi;  88. 
dKpodöare  ^'  88. 
eibcppdvdrjte 

^*(c.bpost)Q   ^i^ 


dKOUöov  86. 
jtop8V)öaö-ö^e  144. 


No. 
209. 

210. 
211. 

212. 


Stelle 

^ 

40,2 

1«T 

46,8 

5itj^t2ffe<nn 

48,16 

y^P 

49,9 

^^5n 

B  (o')  u.  a.  Präteritum 

jtapaKaXeöare 


örevagare 
dKOtJöare 

dvaKaXucp-^r^re  22. 
36.41.48.  51.62. 
86.  90.  106.  144. 
147.  (198  ut  vid) 
233.  308.  Orig.  I, 
369.  Äthan.  UI, 
p.  2.  pg.  9. 

.  dvaKaXucpdf]vai 


andere  Präsens. 

jrapaKaXetrs       26. 
239.  306.  Just.  M. 

P-  239. 

ötevdtjSTe  Compl. 

dKoueTS  (62  ut  vid). 
86.90.144.147.306. 

dvaKaXujtreö-^ai 
93.    109.   —    6^e 
(=ödat!  1)302.305. 
Cyr.   Alex.  vol.  I, 
p.  I.  pg.  282. 


6* 
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No. 

Stelle 

^ 

I. 

B  (0')  u.  a.  Präteritum 

2. 

andere  Präsens. 

213. 

51,4 

«^B'jjri 

dvcüTiöaöde 

dvcüTi^eö^e    Just.    M. 

p.  157. 

214. 

55,1 

nn?» 

dyopdöare 

dyopdr,eTe    Chrys.   11, 
337. 

215. 

56,1 

^b^5 

jroifiöare  Q  106. 
198.  306. 

jroiette  36.  48.  51.  9a 
144.    147.   233.    308. 
Alex. 

No.  209  Col.  2.  Hes?    No.  211   Col.  2  (?)  215  Col.  2 

I.iic.  —  Beachte  No.  209  Col.  2:  239.  306. 

3b. 

No. 

SteUe 

^ 

I. 

B(o')  u.a.  Präteritum 

2. 

andere  Perfektum. 

216. 

41,21 

^ts^^n 

fjyyiöav 

flYYiKaöiv  (22  ex  corr) 
36.    48.    51.   62.   90. 
93.    144.    147.     233- 
308. 

Col.  2  Luc. 


E.   Hebräische  Infinitivformen. 


I. 

2. 

No. 

SteUe 

^ 

B  (0')  u.  a. 
Präsens 

andere : 
Futurum 

217. 

64,1 

01|? 

rfiKerai 

Futurum 

TaKfjöovTaiClem.Alex. 
p.  66. 

Präteritum 

218. 

54,9 

^^!? 

duiKJodfjöeödai 

1  jtapo§uvdf]vai  a'\  ^^ 
löpytödrivai  d'     i 

Präteritum 

Futurum 

219. 

57,20 

t^m 

dvajrauöaö^at 

dva;tau6eö^ai90. 144.^ 

3 

t    51,16 

■ '  '    '  •     (  plantavi,  fundavi 

jüöa  B  (ut)    plantes,   fimdes 
0'      1    a'[F] 

des  Jesaja  (c.  40 — 66)  und  ihren  Zeugen. 
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No. 

Stelle 

^ 

220. 

60,15 

ni\n 

221. 

56,1 

«in^ 

222. 

56,2 

nifcy? 

223. 

64,7 

P'ffi? 

224. 

65,8 

n^ne^n 

I. 
B  (o')  u.  a. 
Perfektum 

yeyevfiö^ai 

Präsens 

jrapayiveö'&at 

jroteiv  49.  86. 
198.  Alex.  — 
62.  90.  144. 
147-  233-  308. 

Präteritum 

dvtiXaßeö-^ai 


2. 

andere 
Präsens 

yeveödat  48.  51.  Sy. 
228. 

Präteritum 

jrapayeveö^at  26.  41. 
S6.  90.  106.  144.  233. 
jroifiöai       Q        (mg 

jtoietv) 
:iroi8T  239.  306. 

Präsens 

dvriXa|ißdv8ödai  239. 

306. 
Xujiaivi;!   62.  Just.  M. 

p.  427. 


Xt)|if)vr)T8  49. 
87.91.97.228. 
309.  (Xu|3Lr]Tai 
[?]  198 

Beachte  239.  306  (No.  233  Col.  2.) 

F. 
Endlich  führe  ich  noch  einige  Stellen  an,  in  denen  der 
Grieche  ein  Verbum  las   oder  die   er  mit  einem  Verbum 
wiedergab,  und  wo  ebenfalls  die  Tempora  wechseln. 


Stelle 
51,20 


ni?J:   (5    las 
eine  Form  v. 

^j;;(jud.8,i5 

2  Sam.  16,2) 
o.  e.  Formv. 
^'X  (2  Sam. 
16,14  17*29 
Jes.  46,2) 


Perfektum 

^KXeXuiievot    B 
u.  a. 


2. 

*  Präsens 

dK}y.uöp,evot  S6, 
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SteUe 


51,21 


53,3 


ferner: 
40,10 


49,20 


r?is^ 


ir)pD(3) 


-pma   (B:  iietd 


I. 

Perfektum 

TeTajreivo|ie- 
vi\  B  u.  a. 

Perfektum 

djteöTpojtrai 
B  u.  a. 


Präsens 

a'  88 


2. 
Präsens 
Tajteivo|ievr]  147. 

Präteritum 

djreörpe"v}/e       Euseb. 

DE.  p.  186. 
djroöTpe\}/ag  15  codd. 

Sergii 

Futurum 

dgouöidöei  amoq  ö'  88 


Präteritum 

.dKUpieuöev  a\bTÖy88 

Perfektum  Präteritum 

o\:g  djroXcbXe-  djtcbXeöai;  Q^s 
Kag  B  (djr6. 
XeKag  A) 

Ausser  40  ^*'^'  ist  beides  nicht  ausgeschlossen. 
Anm.  Es  mag  noch  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  geben, 
an  denen  unsre  exegetische  Gewohnheit  keinen  Dissens 
zwischen  ^  und  (5  empfindet,  wo  aber  dennoch  ein  solcher 
vorliegen  kann,  ich  erinnere  nur  daran,  wie  z.  B.  Kloster- 
mann häufig  "IDS  u.  a.  wiedergiebt.  Demnach  könnten  noch 
eine  ganze  Anzahl  Verbalformen  hier  herangezogen  werden. 


Mittwoch,  Aus  e.  arab.  Übersetzung  u.  Erklärung  d.  Psalmen.   8/ 


Aus    einer    arabischen   Übersetzung    und  Er- 
klärung der  Psalmen. 

Ein  Geniza-Fragment  mitgeteilt  von 
Eugen  Mittwoch. 

Das  hier  veröffentlichte  Fragment  stammt  aus  der  be- 
kannten Geniza  in  Alt-Cairo.  Es  sind  2  Blätter  in  sehr 
schöner  orientalischer  Quadratschrift;  zwischen  dem  ersten 
und  dem  zweiten  sind  ein  paar  Blätter  ausgefallen.  Die 
beiden  Blätter  stammen  aus  einer  arabischen  Übersetzung 
und  Erklärung  der  Psalmen. 

Das  erhaltene  Stück  behandelt  Teile  des  grossen  ^^r  iig. 
Hier  sind  immer  die  8  Verse,  die  mit  demselben  Buch- 
staben beginnen,  zunächst  übersetzt  und  dann  commentiert. 
Erhalten  sind:  Commentar  zu  den  T-Versen  (v.  49 — 56), 
Übersetzung  der  H- Verse  (v.  57 — 63),  das  Ende  des 
Commentars  zu  den  b  -Versen  (v.  96)  und  endlich  Übersetzung 
der  Ö -Verse  (v.  97 — 104)  und  Commentar  des  Anfangs  der- 
selben. 

In  den  4  Seiten  sind  citiert:  Saadia  an  verschiedenen 
Stellen,  al-Nagid  (d.  i.  wohl  der  bekannte  Samuel  Hannagid) 
in  dem  Comm.  zu  v.  49,  Rasi  (unter  dem  Namen  R.  Salomo) 
in  dem  Comm.  zu  v.  56,  R.  Gikatilia  (Moses  ibn  Gik.)  in 
dem  Comm.  zu  v.  98.  An  dieser  Stelle  ist  Gik.  ausdrücklich 
genannte     Ausserdem  wird  zu  Beginn  der  dritten   Seite  in 

I  Wir  haben  also  hier  ein   neues  Citat  aus  den  Schriften  Gikatilias. 
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dem  Comm.  zu  v.  96  eine  Ansicht  vorgetragen,  nach  welcher 
das  Wort  rh^T\  zur  Wurzel  b)^,  das  Wort  r['\^T\  zur  Wurzel 
nn  gehöre.  Dies  ist  aber,  wie  schon  anderwärts  mitgeteilt, 
ebenfalls  die  Ansicht  Ibn  Gikatilias^  Wahrscheinlich  war 
also  am  Ende  des  der  Seite  3  vorangehenden  Blattes,  das 
verloren  ist,  Ibn  Gik.  ebenfalls  citiert. 

Wer  der  Verfasser  unserer  Übersetzung  und  Erklärung 
ist,  lässt  sich  aus  dem  kurzen  uns  erhaltenen  Stück  nicht  mit 
Sicherheit  bestimmen,  Man  würde  zunächst  an  Tanhum 
Jerusalmi  denken,  welcher  die  genannten  Autoren  benutzen 
konnte  und  auch  wirklich  benutzt  hat.  Dazu  würde  stimmen, 
dass  manches,  was  unser  Autor  sagt,  mit  den  Ansichten 
Abulwalids  und  Kimhis  übereinstimmt  (s.  nachher  die  An- 
merkungen). Allein  Tanhum  pflegt  sonst  ^  Saadia  nicht 
zu  erwähnen,  wie  er  denn  überhaupt  seine  Quellen  meisten- 
teils verschweigt  \  Ausserdem  hat  Tanhum  wohl  nur  einen 
Commentar,  nicht  aber  auch  eine  Übersetzung  der  Psalmen 
geschrieben.  Wir  müssen  also  die  Frage,  wer  der  Verfasser 
des  Werkes  ist,  aus  dem  hiermit  ein  Fragment  veröffentlicht 
wird,  auf  sich  beruhen  lassen. 

Schliesslich  will  ich  noch  bemerken,  dass  unsere  Über- 
setzung der  Psalmenverse,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung 
derselben  mit  derjenigen  Saadias*  ergiebt,  stark  von  der 
letzteren  abhängig  ist,  aber  immerhin,  namentlich  im  Aus- 
druck, doch  eine  selbständige  zu  nennen  ist. 

Zum  Text  unserer  Fragmente  ist  zu  bemerken,   dass  ^ 

durchs,  ^  durch  :i  oder  j,  ^  durch  i,  ^  durch  n  (einmal 

durch  n),   >  durch  1  wiedergegeben  ist. 

X  et  S.  Poznanski,  Mose  b.  Samuel  hakkohen  Ibn  Chikatilla,  p.  115 
und  die  Note  dazu  p.  178. 

3  cf.   Goldziher,  Studien  über  Tanchum  Jeruschalmt  p.  4. 

3  ib.  p.  3, 

4  vergl.  Ms.  hebr.  fol.  1203  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin.  Ist  dies 
aber  wirklich  der  ursprüngliche  Saadia? 
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Einige  Erläuterungen  und  Bemerkungen  folgen  in  den 
Noten  zur  Übersetzung.  —  Ist  ein  Vers  ohne  weitere  Angabe 
citiert,  so  ist  immer  y\r  119  gemeint.  — 

Text. 

^i^:;  )b^  ^riD  "»ininiinD«  (v.  49)  •'in^n''  ity«  ^5;  rrm  pag.  i 
♦-in:j^«  ^ij;o^  ^"»  ^''^V^  '^'^  nnoa  ^71:^)    .^bn^i^  n^Dn  ''i«i  ^bn^ü 
n«r  (v.  50)  ^ipn  ffiv  ^'bv^  «Jn«^«  •'ij^ion  mos  ^"t  Tii^«i 
''iüin«  (v.  51)  ':i)Tbn  nnt  rnöäi  /in^'^n  ^nnö«  "«d  •'•'ij;!  "^nDni 
3nö  Dip  niDö  ipi  «ö^«  ^nnD  ^'?'^  •''^j;  pD"'ö  in2ji?«ni  ^i^ö  p 

4m«nn'?«  ^•^n^  ^0  «r«:iö  ^b^1  «i:i^«  dd«  (v.  54)  'pn  "''?  vn 
n«''in  1«!  (ib.)  ni:!»  n'^nn  '^ip  niDsi  ♦|>^«is^«  p  n^i^in''  «01 
^ö  nnöj;  '•ir  im    ^i-^i^iö  ^^ty  101  ^«p  «ddi  s«ni«DD  in  ^ib» 

linii  ♦n*'''"  ""^^  ^^'^  '^^^  «^^  '"^^"^  ^^""^  ^^^^  '"^^^^  «^in^« 
8)KDD  ^ö  «^i:iö  ^^  ni«D  7Ö1D1  piDS^«  «nn  idö  ^"t  nnj^D 
piDsi»«  ^ö  ^ip  '''?v  "i'^V  pag.  2.  (v.  56)  ••!?  nn\n  n«t  ^ipi   /«i«» 

♦^"''  ^öty  n!?^^a  TiiDt  n'rnp  n'?« 
Tii^t  ]Ybvri  «ipD  ^v  2D1D  ^V  nn\T  n«t  !?"»  nö!?ty  'ni 
^i«tr  nn^V  ^m«  no^inn  niüj;  n!?''^^  nönty  ni:?  nvn  n!?''i'i 
♦^«ity«  "^DDn  insj'i^  p  Tiisi  yi)p^ü  iDti'n  Tite^  "«i^nn  pto 


I  ^  69, 4. 

2  <\r  71,14. 

3  Der  Text  hat  rW;  der  Fehler  ist  dadurch  entstanden,  dass  in  der 
Vorlage  des  Schreibers  das  Ö  und  das  i  mit  einander  verbunden  waren. 
Dem  hebr.  y^b  entspricht  das  arab.  j-U»  auch  bei  Abulwalid,  kitab 
alusül  (ed.  Neubauer)  p.  350  Note   63. 

4  =  2$MJJd\. 

5  So  der  Text.  Ist  «niSKD  oder  ni«2D  (=  dol^  cf.  Dozy)  zu  lesen? 

6  Gen.  47,9. 

7  Gen.  47,8. 
ß  cf.  Note  5. 
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V.  57-63. 

♦l^ij;  D«Dn«  •'i'V  iiDtJ'«^  '?''^'?«  ^«:ji«  ^ö  Dip«  niD  ^1   jwt 

♦^«•'«^^  ^ös^n'?!  ^spn«  p  i^a  nn«SD  «i«i  ♦n^n 

♦    ♦♦♦♦.♦   »"jiDn 


*        * 


^31  ]D  pnty»  ni«  (v.  96)  ]>p  "Ti^^n  n^sn  ♦  ♦  ♦  ♦  pag.  3 
«^  p   3^n^^D  ^i«  ^T  nn:inD  nn  ppi    ^bi<y  «d  !?d^   »tr-'^ß^n 
p  «in^«  «in  «i''«i  «D  nnD«i    s^ns«  ^d  p  ••ir   ♦i^ii^n 
])y  «D  niv  n^^n  ji^n  «Di«i  ni«n  nipn  ^hD  d«'?'?«  '?nyD'?« 
,6t3<,^F)n  D-^önv  n:ini  n«n  im  fp  «r6 

V.  97 — 104. 

♦••nnn  M  j«Dt^«  ^iü  in«i"in  ''^«  nn«  «0  VT5n«~nö 

♦vn^j«  j;d  "«^  ni«D  ^t»^  "'iDDnn  "««nj;«  )d  ihd«   Tö^tSd 

♦"•nnn  rü«D  ^^^«^B^  ]«^  ubvni^  ni2  ^iD^j;^  )ö  ^d  ps   ^^5» 

♦Ys''«iö  7n!jsn  Tin  ^rty'?«  p  Dnsn«  niDi  ♦D^ipm 

♦inD«  bsn«  oi>  ''^ii  noan  m  pno  b  )idi   »^55 

*>irhbi  «n^  i^«'?  iö«2n«  )d  ^t«  d'?'!   öpös^öD 

1  Jes.  40,  12. 

2  Der  Text  hat  bT;    doch  ist  wohl,   wie  oben,  zu   lesen   b»T   „alles 
was  gemessen  wird." 

3  <\r  39,11. 

4  Deut.   I,  17. 

5  =  iiC3\  cf.  Abulwalld,  kitäb  alusül  p.  144  Zeile  17,  wo  dieselben 
Worte  erklärt  werden  durch:  »iXXiT  ^t^o  ^^ 

6  Ijob  22,6. 

7  =  CUkftÄ. 
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hüvbi<  p  'bni<  \nö  "»Din  "'S  in^«pD  mj;«  «d   ♦Ttd  pag.  4 

♦^tD«a  pnö  b  n-ity   ^Ti^i  DHsn«  lij-'siö  pi  TTpiipäö 
]«  «Dmn«  ym  ^önn*"  (v.  98)  ttii^jd  •'iD^nn  "«n^i«»  ^ip 

jiD^ )«  ^i^n'?«  nii^«i  «n^«.  i:jnDö  ^^n1Sö  ]id^  mi!?«  «in  "»^j^s 

nö«^«  «d'^j;  ]d  n«"T5;«  nn  TJp  np  ^n^iSD  b)p  p"»«:  niiD^« 

Dnj;''»:!  ]d  d'?^«  m«i  nosi  ^iJii  «önT:n  ^öin^n«i  :i«n  !?nö 

iT'ipiDp]:!  ]n«  nniD  im  nDiiin^«  ''0  n«innn«  n^«  in  mi^«  «^ni 

^DD  mj;n  ^ip  mi^«  «nn  T'vi  »mö 

Übersetzung. 
„Ich  habe   die  Worte  ^in'^n"'  ntr«   ^j;   (v.  49)   übersetzt 
^^5-o^--.-oXt*j\,  du  hast  mir  Geduld  gegeben  3;     wie  es   heisst 

(Ps.  69,4)  \n^«^  hn^ü  ^ry  i'td  und  (Ps.  71,14)  ^m«  Tön-ii^if 

So  hat  es  auch  R.  Saadia  im  Sinne  von  „Geduld"  über- 
setzt. Al-Nagid  hingegen  hat  es  im  Sinne  von  „Hoffnung 
geben'*    erläutert,    indem    er  daran    die   Worte  anschloss: 

'131  ^'^v^  ^n^m  n«t  (v.  50). 

Ich  habe  ''i15{"'^nD"'nT  (v.  5 1)  übersetzt  mit  ^^^ä.^1  „sie  haben 
mir  Gewalt  angethan'*,  von  der  Bedeutung  ins^«ni  (Jud.  16, 16). 
Danach  wäre  die  Form  ^illJ^Sn  des  ersten  Radicals  beraubt*). 


2  Deut.  4,6. 

3  In  dieser  Bedeutung  ist  die  X.  Form  von  j-^  sonst  nicht  belegt 
wohl  aber  die  VIIL 

4  Es  wird  also  ^y\Tbn  aufgefasst,  als  stände  •'aiS''^«n,  das  Hiphil  von 
V^«  „bedrängen,  Gewalt  thun"  —  Der  hebr.  Wurzel  ybi^  entspricht  das 
arab.     ^j^^     auch     bei    Abulwalid,     kitäb   alu£Ül    p.     51,     Zeile     20: 
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Manche  haben  es  übersetzt:  ,,es  haben  gespottet  die  Übel- 
thäter  über  mich*';  zu  dieser  Auffassung  passen  aber  nicht 
die  Worte  1«0  IV* 

Die  Worte  ypn  'b  Vn  niTDt  (v.  54)  sind  ein  Ausdruck 
des  Gesanges  und  bezeichnen  in  metaphorischer  Weise  die 
Grösse  seiner  Lust  an  dem,  was  er  durch  die  Gebote  er- 
reicht. 

Ich  habe  die  Worte  ""n^lD  ri"'ü  (ib.)  wiedergegeben  durch 
„Welt,  welche  sein  Aufenthalt  ist'';  wie  auch  die  Worte 
nnD  '•i^  "'D''  (Gen.  47,9),  sein  „Leben  in  der  Welt"  be- 
deuten, da  sie  die  Antwort  auf  die  Frage  Pharaos  sind 
yr\  ^iB^  ^Ö^  HöD  (Gen.  47, 8).  Saadia  hat  diesen  Vers  über- 
setzt: „Deine  Vorschriften  waren  mir  Melodie  in  der 
Wohnung  meines  Aufenthalts." 

pag.  2.  Die  Worte  *h  nn%1  nst  (v.  56)  beziehen  sich 
zurück  auf  die  im  vorangehenden  Verse  stehenden   Worte 

"131  nh^b2  '^rroi  R.  Salomo  (Rasi)  sagt  hierzu  'h  nn\n  n«t 
"ID1  "«nnDT  ]vbvn  «ipo  bv  nD^ö^ 

Es  folgt  nunmehr  die  arabische  Übersetzung  der 
Verse  57—63. 

* 

pag.  3.  .  .  .  (Jemand  hat  behauptet)*,  dass  das  Wort 
n'rDn  (im  Verse  yp  ""n^wn  n^Dn  b:ib)  abzuleiten  ist  von 
B^^B^l  ^D1  (Jes.  40,  12),  das  wäre  also  „Alles  was  gemessen 
wird,  hat  ein  Ende'*.  Er  hat  damit  in  Verbindung  ge- 
bracht die  Worte  Tl^^D  "'i«  ^r  m:inö  (Ps.  39,  II),  als  ob 
min  von  der  Wurzel  y\i  käme,  welche  vorliegt  in  den 
Worten  m^n  t^b)  (Deut.  1,17),  sodass  dann  die  Stelle  be- 
deuten würde   „Wegen   der  Furcht   vor  deinem  Schaden*'. 


1  Dieses   Citat    aus   Rasi  weicht  von   dem  Texte   der  Ausgaben  in 
manchen  Worten  ab. 

2  Es  ist  dies  Ibn  Gikatilia,    welcher  auch  weiter  unten  citiert  wird, 
s.  oben. 
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Doch  in  den  meisten  Fällen  sehen  wir  diese  Bildung  von 
Wurzeln  n"b,  wie  nipn(von  Hlp),  m«n(von  n1«)^  Da  die 
Worte  rh^r\  und  Yp  von  gleicher  Bedeutung  sind,  so  ist  der 
Satz:    Yp    Tl''«!    nb^i^    b^b    aufzufassen,    wie    der    andere 

tt-'B^sn  D^Dnj?  ''i:ini^ 

[Es  folgt  die  Übersetzung  der  Verse  97 — 104] 

pag.  4.  Die  Worte  Tni2JD  "»iöDnn  '«n"'1«D  (v.  98)  lassen 
eine  zweifache  Auffassung  zu.  Nach  der  ersten  ist  das  n 
in  dem  Worte  ''iDDnn  Zeichen  der  zweiten  Person.  In 
diesem  Falle  redet  er  Gott  an,  dass  er  ihn  durch  die  Gebote, 
die  er  ihm  aufgetragen,  weiser  als  seine  Feinde  unter  den 
Völkern  gemacht  habe,  wie  es  heisst  Dn"'t5^y'l  Dn^löt^l 
(Deut.  4,6).  Dann  fehlt  im  Worte  ^ni^JD  ein  2\  Nach 
der  zweiten  Auffassung  ist  das  Wort  ^iDDnn  Prädicat  von 
^^miJD  (d.  h.  das  n  in  ^iODHn  ist  Praefix  der  3.  pers.  sing, 
fem.),  und  es  steht  hier  die  3  sing.  fem.  bei  einem  Plural. 
Dann  würden  unter  den  „Feinden"  zu  verstehen  sein  die  Feinde 
unter  den  Gelehrten  seines  eigenen  Volkes  (Israels),  wie 
Doeg,  Ahitofel  und  Andere.  Er  sagt  dann  von  sich,  dass  er 
gelehrter  sei  als  sie  alle.  Diese  (zweite)  Auffassung  haben 
wir  auch  in  der  Übersetzung  befolgt,  und  so  denkt  auch  Ibn 
Gikatilia  darüber.  Diese  Auffassung  wird  auch  noch  durch  die 
folgenden  Worte  "IDl  ^lizbü  b^ü  (v.  99)  bestätigt 

1  Vgl.    zu    der    ganzen  Stelle  Abulwalid,    1.    c.    p.    144    s.    v.    mi: 

yp  ^n^«n  nbn  b:h  ^)  ^  -|T  nninn  ^v>J*  aO^^.  —  Kimht,  D-'B^-itrn  nsD 

ed.  Biesenthal  und  Lebrecht  p.    163  s.  v.  n^3:   b^)  mnö  n'?3n  "'S  nö1«m 

,^ip']r\  i"n  bv  T'ö^n  ^n:ö  nn^:u^  "d  ntm  nin  nyts  ^i"»  minö  bp^ü  b^}  ü^^u^i 

2  D.  h.:  in  beiden  Fällen  liegt  ein  proleptischer  Ausdruck  vor. 
Im  zweiten  Satz  ist  der  Sinn:  „Du  ziehst  ihre  Kleider  an,  so  dass 
sie  nackt  sind",  und  ebenso  in  unserem  Satze :  „Ich  habe  bei  jedem 
Ding  ein  Ende  gesehen,  so  dass  es  aufhört". 

3  D.  h.  der  Sinn  ist  derselbe,  als  wenn  es  hiesse:  ^^niSDl  ''iÖ3nfl 
„Du  machst  mich  weise  durch  deine  Gebote." 
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Berichtigungen  zu  Mandelkerns  kleiner 
Konkordanz. 

Von  Synodalvikar  A.  2illessen,  Simmern  (Hunsrück). 

*S.  17  Sp.  I  Zeile  4  v.  u.  lies  bei  ''Sltril  2  S.  22,  40. 

*„    29     „    3  lies  bei  tS^*"«»:  Eccl.  7,  5. 

*„    48     „    I  ergänze  bei  DS1  Jes.  50, 2. 

*„    59     „    2  sollte  bei  tS^li«!  neben  Job  32, 9  auch  die  andere 

Zählung  Job  32,  8  erwähnt  sein. 
*„    61  Sp.  2  lies  bei  V^p«  Jes.  14,  17. 
»93     »>    3  tilge  bei  Httn'?  vor  Ps.  78,  53  den  Trennungs- 
strich. 
„  114  Sp.  3  lies  bei  j;p.sn  Jes.  59,  5. 
„115     „    3  ergänze  bei^lßäSzu  Ez.46,13.14.15.  Zeph.  3,  5 

jedesmal:  -^ 
*„  126  Sp.  I  Zeile  i  v.  u.  lies  2  Ch.  32,  25. 
„  128     „    3  lies  bei  nTnjin   i  R.  11,  19. 


*„  138 

>» 

3 

„   n-^iani  Dt.  29,  28. 

»145 

)f 

I 

„    "^3^^,  'iV.lä,  Nah.  I,  4.  Mal.  2,  3. 

»145 

tt 

I 

„    ^V.n  Ps.  106,  9. 

*»  243 

n 

2 

„    npn;  Jes.  51,  14. 

*„  246 

>> 

I 

„D-'nOT  Neh.  9,  25. 

»248 

»> 

I 

TlinD  statt  Tsnn  Ps.  129,  6. 

*»  273 

>» 

I 

bei  mm  Thr.  i,  5. 

»317 

>» 

3 

„    tJ^C^Iö  Jes.  43,  3. 

*»  353 

j> 

3 

„    nSD^^  I  Ch.  6,  34. 

*„  379 

>> 

3 

„    nt^ba  Jes.  8,  16. 
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S.  398  Sp.  I  bei  "l?1ö3  fehlt  vor  24,2  das  Buchsignum  Jes. 


D-^Sön  2  R.  8, 29. 
*^3^'i  Jes.  33,  15. 

nvinn  Jes.  52,  2. 

DK^Si  I  R.  8,  48. 
"'n'^B^J  Jer.  15,  10. 
b^ü\  Jes.  53,  II. 
h2ü2  Neh.  4,  II. 
1^|D  Jes.  9,  3. 

:iD  Ps.  53,  4. 

0»D«1  2  Ch.  32,  8. 

v:m^  Job.  36, 32. 
ni^s^  I  Ch.  17,  21. 

iTO«  Ex.  13,  15. 
^i?5  Jes.  49,  6. 
J^Si?  Ps.  77,  10. 
^IK^Jpn  Jer.  19,  15. 

•»önB^n  Hos.  5,  9. 
"•pnnb^i  Jer.  50,  19. 
b^^\^  Hos.  13,  8. 
löl!^  Jer.  2,  12. 

njjD^n  I  R.  10,  7. 
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* 

449 

3 

,, 

* 

454 
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,, 

* 
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2 
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* 

459 

2 

,, 

470 

2 

}> 

* 

481 

I 

}f 

* 

481 

I 

)f 

481 

I 

,, 

482 

3 

,» 

* 

490 

3 

,, 

574 
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,» 

574 
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574 
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,» 

642 

3 

)f 

)f 

* 

647 

2 
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* 

659 

I 

», 

}f 

726 

2 

,, 

jj 

735 

3 

ff 

* 

748 

3 

,, 

>} 

764 
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)> 
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Nachtrag 

von  Lic.  Dr.  Frhr.  v.  Gall  in  Mainz. 

Die  von  meinem  Freund  Zillessen  ermittelten  Fehler  der 
kleinen  Konkordanz  sind  von  mir  an  der  Hand  der  grossen 
nachgeprüft  worden.  Dabei  habe  ich  ein  erschreckendes 
Resultat  erzielt.     Von  42  Fehlern  der  kleinen  Konkordanz 
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finden  sich  22  auch  in  der  grossen,  ich  habe  sie  in  der  von 
Zillessen  zusammengestellten  Tabelle  mit  einem  *  versehen. 
Gleichzeitig  gebe  ich  noch  folgende  Fehler,  die  ich  mir  bei 
Benutzung  der  grossen  Konkordanz  notiert  habe: 

S.  109  b  unter  ^riJIO«?  1.  Ps.  89,  50  für  92,  3. 
„     22d      „      13«  „  Jes.   I,  13    „      I,  23. 

„892a      „      ü^m        „Ex.  15, 14    „     15,4. 
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Der  Sühnegedanke  bei  den  Sündopfern. 

Von  Prof.  Dr.  J.  C.  Matthes,  Amsterdam. 

Es  war  schon  einigermassen  lange  her,  dass  die  Stell- 
vertretungstheorie zur  Erklärung  der  gesetzlichen  Sündopfer 
von  neueren  Gelehrten  vertheidigt  worden  war,  als  auf  ein- 
mal Paul  Volz  von  Tübingen  in  dieser  Zeitschrift  wieder 
für  sie  eintrat  mit  einer  Abhandlung  über  „die  Handauflegung 
beim  Opfer"  ^  Absichtlich  scheint  er  Anderer  abweichende 
Meinungen  über  diesen  Gegenstand  ausser  Acht  gelassen 
zu  haben;  es  sei  mir  gestattet  daran  zu  erinnern.  Smend 
schrieb^  „an  eine  stellvertretende  Genugthuung  ist  beim  Sünd- 
opfer schwerlich  gedacht.*'  Er  meint  selbst,  dass  die  Hebräer 
die  stellvertretende  Hinrichtung  überhaupt  nicht  kannten. 
Jedenfalls  ist  nach  ihm  das  Sündopfer  nicht  stellvertretend, 
weil  es  auch  in  einem  Mehlopfer  bestehen  kann,  weil  das 
Blut  des  Sündopfers  hochheilig  ist,  weil  von  einer  Unreinheit 
des  Sündopfers  nirgendwo  die  Rede  ist,  u.  s.  w.  —  Nicht 
weniger  kräftig  ist  die  Theorie  bestritten  worden  von  No- 
wack  in  seiner  Archäologie  3.  „Diese  Auffassung  ist  un- 
möglich", meint  er.  ,,Mit  Recht  hat  man  behauptet,  dass 
das  Sündopfer,  das  wie  alle  andern  Opfer  ]^1^  ist  (Lev. 
1 ,  2)  und  bei  dem  wie  bei  allen  andern  Opfern  die  Dar- 

1  ZAW  XXI  (1901)  S.  93—100. 

2  Religionsgeschichte  S.  320. 

3  II,  231  f. 
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bringung  der  Fettstücke  gefordert  wird,  unter  den  Gesichts- 
punkt einer  Gabe  an  Gott  zu  stellen  ist*'.  —  Stade  behauptet' 
„das  Sühnopfer  (hattat)  ist  eigentlich  ein  Weihopfer,  durch 
welches  Personen  und  Dinge  ihren  profanen  Charakter  ver- 
lieren, den  Charakter  eines  Eigenthums  Gottes  erhalten"  — 
eine  Erklärung,  die  selbstverständlich  für  die  von  Volz  ver- 
theidigte  Stellvertretung,  d.  h.  Befleckung  des  Thiers  mit 
Unreinheit,  Sünde  und  Fluch,  keinen  Raum  lässt.  —  Well- 
hausen legt,  ebenso  wie  Nowack,  den  Nachdruck  auf  den 
Begriff  des  qorbän :  „das  Mittel  der  Satisfaction,  das  Kopher, 
ist  eine  Gabe;  das  Geschenk  macht  den  Sehenden  blind"  ^ 
Um  nicht  Mehrere  zu  nennen,  citire  ich  nur  noch  Baentsch^:  „das 
Sühnopfer '^  darf  nicht  als  Ersatz  der  Hingabe  des  eigenen 
Lebens  durch  Hingabe  eines  Thierlebens  aufgefasst  werden." 
Der  letzte  oder  jedenfalls  einer  der  letzten  unter  den 
kritischen  alttestamentlichen  Theologen,  der  eine  Satis- 
faction bei  den  Sündopfern  annahm,  war  Kuenen.  Er  that 
es  jedoch  mit  der  Reserve,  dass  das  Opferthier  dadurch 
nicht  unrein  ward.  „Man  halte  es  dafür'',  schrieb  er  s  „dass 
nach  der  Anschauung  des  Israeliten  Jahve  in  seiner  Gnade 
gestattet,  dass  die  Seele  des  Opferthieres  an  die  Stelle  der 
Seele  des  Opfernden  trete.  Übertragung  von  Schuld  hat 
dabei  jedoch  nicht  Platz :  das  Blut  des  Thieres  ist  und  bleibt 
rein."  Aber  dies  ist  eben  nicht  die  von  den  alten  Rabbinern 
und  Kirchenvätern^,  von  Maimonides  und  nun  wieder  von 
Volz,  vertretene  Ansicht.  Nach  Maimonides  waren  die  ge- 
opferten Thiere  unrein  Hlil^  D"'t<t5'1i  lUy^  („weil  sie  Sünden 


I  G.  d.  V.  I.  II,  254. 

a  Geschichte  1,67.     Composition  des  Hex.2  S.  33. 

3  Exodus-Leviticus  S.  321. 

4  Er  meint  das  Sund-  und  das  Schuldopfer. 

5  Godsdienst   van  Israel,  II,  175.     Ich   theile   die  Stelle  in  Über- 
setzung mit. 

6  Vgl.  Bahr,  Symbolilc  U,  339,  N.  I. 
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trugen"),  ja  so  sehr,  dass  «DtSD  DHl  V^)^n  („derjenige,  des 
sie  berührte,  befleckt  ward'')-  Volz  lehrt  ^:  „Der  sündige 
bezw.  unreine  Mensch  überträgt  seinen  Sündenstoff  auf  das 
Thier,  und  wird  selbst  desselben  ledig  und  rein.  Das  mit 
dem  unreinen  Stoff  behaftete  Thier  aber  wird  weggeschafft". 
Die  Übertragung  der  Sünde  und  Unreinheit  ist  bei  Volz  — 
ganz  anders  als  bei  Kuenen  —  das  Wesentliche  in  der  Stell- 
vertretungstheorie. Fragt  man  ihn,  wodurch  denn  die  Über- 
tragung vermittelt  werde,  so  antwortet  er:  „durch  die 
Handauflegung;  indem  der  Sünder  seine  Hand  auf  das 
Opferthier  stützt,  überträgt  er  seine  Unreinheit". 

Zum  Beweise,  dass  dies  wirklich  die  israelitische  Vor- 
stellung war,  sucht  Volz  darzuthun,  dass  die  Handauflegung 
bei  den  Hebräern,  im  A.  und  N.  T.,  immer  Mittheilung  von 
etwas  an  Andere  bedeutet,  entweder  in  bonam  oder  in  malam 
partem.  Kann  dies  nachgewiesen  werden,  so  lässt  sich  leicht 
der  Schluss  ziehen,  dass  wahrscheinlich  der  Opferkultus  keine 
Ausnahme  von  der  Regel  gemacht  haben  wird.  Das  Einzige, 
das  dann  noch  folgen  muss,  ist  eine  Vertheidigung  der 
Theorie  gegen  die  Einwendungen,  welche  aus  anderen  Gründen 
erhoben  worden  sind^ 


Hauptsache  in  meiner  Untersuchung  wird  desshalb  die 
Frage  nach  der  Bedeutung  der  Handauflegung  sein  müssen. 
Ehe  ich  darauf  eingehe,  will  ich  noch  erst  ein  Wort  sagen 
über  eine  Äusserung  von  Volz,  die  mir  jedenfalls  ganz  un- 
richtig scheint.  Er  nimmt  einen  ganz  engen  Zusammen- 
hang zwischen  seiner  Opfertheorie  und  der  paulinischen 
Anschauung  vom  Tode  Christi  an.  „Wie  die  Sünde  und 
der  Fluch   auf  das  Thier  übertragen  wurde",   schreibt  er^ 


1  S.  96. 

2  Vgl.  das  oben  (S.  97  f.)  angeführte. 
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,,so  ist  auch  (nach  Paulus)  sämmtlicher  Sünden-  und  Fluch- 
stoff, der  an  den  Menschen  klebte,  auf  Christus  übertragen 
und  mit  der  Wegschaffung  von  dessen  ödpg  beseitigt." 
Diese  Parallele  ist  jedoch  bei  Volz  so  wenig  als  möglich 
am  Platz,  weil  nach  ihm  die  ganze  Übertragung  und  Stell- 
vertretung in  der  Handauflegung  gipfelt.  Ist  dies,  wie  er 
meint,  zur  Sündentilgung  und  Sühne  nothwendig,  so  kann 
der  Tod  Christi  den  angenommenen  Effect  nicht  gehabt 
haben,  weil  Ihm  keine  Hände  aufgelegt  sind.  Wohl  glaube 
ich  mit  Volz,  dass  in  den  paulinischen  Briefen  diesem  Tode 
Sühnkraft  beigelegt  wird  mittelst  Übertragung,  und  also  durch 
Stellvertretung.  Auch  ich  kann  das  röv  \ir\  yvövTa  dyiap- 
Tiav  ujrep  f)p-d)v  d|iapTiav  Bjrolriöe,^  das  Xpiörög  ^p-ctq 
£gr]yöpa<58v  8k  rfig  Kardpag  rou  vöp.ou  yevöiievog  {)Jtep 
f)|id)v  Kardpa*  und  dgl.  mehr  nicht  anders  als  so  verstehen. 
Aber  daraus  geht  dann  auch  hervor,  dass  Handauflegung 
kein  so  wesentlicher  Factor  bei  der  Stellvertretung  ist,  wie 
Volz  meint.  Warum  Christi  Tod  stellvertretend  war,  wird 
im  N.  T.  nicht  gesagt,  aber  es  ergiebt  sich  aus  dem  A.  T. 
Die  Theorie  beruht  auf  der  Lehre  der  Solidarität  von  Familien, 
Stämmen  und  Völkern,  am  Ende  von  der  ganzen  Mensch- 
heit. Weil  sie  eins  sind,  kann's  geschehen,  dass  Kinder  leiden 
für  die  Sünden  der  Väter  und  dass  der  heilige  Knecht  Gottes 
die  Strafe  seiner  Mitbürger  und  Mitmenschen  trägt,  vgl. 
Jes.  53,  8b: 3  njö^  j;?^  "•»X  J^l^B».  Die  Vergleichung  vom 
Sühntode  Christi  mit  den  israelitischen  Sühnopferthieren, 
wie  Volz  sie  macht,  ist  also  unrichtig :  i )  weil  in  casu  Christi 
die  Handauflegung  fehlt,  worauf  es  nach  Volz  ankommt; 
2)  weil  das  Stellvertretende  dabei  durch  die  Solidarität  des 


«  2  Cor.  5,  21. 

«  Gal.  3,  13. 

3  So  zu  lesen  mit  (S  el^  Mvaiov. 
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Volkes  und  Menschengeschlechtes  bedingt  ist,  wovon  beim 
Sündopferthiere  die  Rede  nicht  sein  konnte. 


Doch  kehren  wir  zur  Hauptsache  zurück.  Welchen 
Werth  hatte  in  Israel  der  Ritus  der  Handauflegung  ?  Nach 
Volz  war  die  Bedeutung  immer  dieselbe:  „Handauflegung 
war  Mittheilung".  Nun  ist  zuzugeben,  dass  sie  wirklich  häufig 
so  vorkommt.  Volz  hat  viele  Beispiele  davon  angeführt*. 
Da  jedoch  die  Beweiskraft  dieser  Stellen  schon  vor  fast 
vierzig  Jahren  von  Ad.  Merx  geleugnet  worden  ist^  achte 
ich  es  wohl  der  Mühe  werth,  auf  dessen  Bestreitung  näher 
einzugehen,  was  Volz  unterlassen  hat.  Nach  Merx  kann 
das  Handauflegen  nie  als  ein  Darbringen  oder  Übertragen 
betrachtet  worden  sein,  sondern  war  es  immer  symbolisch 
gemeint.  So  steht  Num.  27,  18:  „nimm  dir  Josua,  den  Sohn 
Nuns,  einen  Mann,  in  dem  Geist  ist,  und  stütze  deine  Hand 
auf  ihn."  Zu  dieser  von  Volz  angezogenen  Stelle  bemerkte 
Merx:  „hier  ist  der  Geist  schon  da  vor  der  Handauflegung, 
also  kann  diese  nicht  den  Geist  mitgetheilt  haben."  Das  ist 
doch  schwerlich  richtig.  Geist,  HH  ohne  Artikel,  ist  gewiss 
nicht  der  heilige  Gottesgeist.  Und  was  dem  Josua  durch 
Handauflegung  mitgetheilt  wird,  ist  nach  27,  20  nicht  n^l 
sondern  ^IH.  Jedenfalls  also  wird  durch  die  Hände  etwas  mit- 
getheilt, und  darauf  kommt  es  an.  Wohl  versucht  es 
Merx,  den  Sinn  der  Mittheilung  durch  die  Erklärung  zu 
schwächen:  „der  ^IH  Mose  sei  nichts  weiter  als  das  Ansehen 
des  Volksführers".  Darin  irrt  er  sich  jedoch.  Hin,  oft  synonym 
von  *m  ist  i.  q.  göttliche  Herrlichkeit,  die  Majestät,  mit 
welcher  Moses  höhere  Autorität  ausübt.  Doch  davon  ab- 
gesehen, wird  Dt.  34,  9  a  die  niDDH  m,  deren  Josua  voll  ist, 
sehr   bestimmt    der    Wirkung    der   semika    zugeschrieben: 

1  S.  93  f. 

2  ZWT  VI  (1863)  S.  75  f. 
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„denn",  heisst  es,  „Moses  hatte  seine  Hände  auf  ihn  gestützt"  ^ 
Dies  verhält  sich  nun  nach  Merx  so:  „der  Deuteronomiker 
hat  aus  der  Stelle  in  Numeri  etwas  Anderes  gemacht,  ihm 
hat  sich  die  symbolische  Handlung  in  eine  Transfusion  ver- 
wandelt, die  der  ursprünglichen  Erzählung  völlig  fremd  ist." 
Diese  Auffassung  ist  indessen  unvereinbar  mit  den  Re- 
sultaten der  Hexateuchkritik,  nach  denen  Num.  27, 18  und 
Dt.  34,9  beide  von  P  sind^  Aber  selbst  wenn  sie  richtig 
wäre,  würde  die  deuteronomische  Stelle  doch  beweisen,  dass 
die  Erklärung  der  semika  als  übertragende  Mittheilung  in 
Israel  geläufig  war;  sonst  hätte  der  Deuteronomiker  den 
Text  von  Num.  nicht  so  auffassen  können.  —  Was  Merx 
weiter  behauptet  ist  auch  unrichtig,  sc.  dass  die  Singulare 
IT  und  ^T,  die  Num.  1.  1.  vorkommen,  keine  Übertragung 
von  Gaben  bedeuten  können;  dazu  wäre,  meint  er,  der 
Dual  Dn"*  (VI'')  nothwendig.  Indessen  wird  gerade  bei  dieser 
Handauflegung  der  Dual  angewendet,  und  Num.  27,  18 
(Sing.)  vgl.  mit  Dt,  34,  9  (Dual)  beweist,  dass  beide  Numeri 
promiscue  im  selben  Sinn  gebraucht  werden.  Vgl.  auch 
Lev.  1,4  (IT)  mit  16,  21  (VT). 

Es  werden  also  in  Israel  geistliche  Gaben  durch  Handauf- 
legung vermittelt;  dasselbe  nehmen  das  N.  T.  und  die  christliche 
Kirche  von  der  Handauflegung  bei  Weihung  zu  Kirchenämtem 
an.  Auch  hier  ist  der  Ritus  keine  blosse  Formalität,  oder  nur 
symbolische  Handlung,  sie  übermittelt  vielmehr,  wenigstens 
nach  der  ursprünglichen  Anschauung,  das  charisma,  Vgl.  1  Tim. 
4, 14;  2  Tim.  I,  6  TÖ  )(dpi6}ia  roü  deoü,  6  ^ötiv  ^v  öol  öid 

Im  nämlichen  Zusammenhang  bespricht  Volz  auch  Num. 


«  Der   ganze  Halbvers  lautet:   ^ÖD  "3   nODH   rm  «Vt3   \\y\2  snnrPT 

a  Steuernagel,  Deut,   und  Josua,   Handkommentar   S.    130,     Well- 
hausen, Comp.'  118. 
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8,  10,  WO  bei  der  Einsetzung  in  ihr  Amt  den  Leviten  die 
Hände  aufgelegt  werden  von  den  ^^')'f?\  "'^S.  Diese  Hand- 
lungist, wie  er  bemerkt  %  schwer  vorstellbar,  es  sei  denn,  dass 
man  mit  Dillmann  hierbei  an  Vertretung  der  Gemeinde  durch 
ihre  Ältesten  denke  ^.  Wie  dem  auch  sei,  mit  Absicht 
wählte  der  Autor  die  Gemeinde,  die,  als  Gesammtheit  heilig, 
auch  die  heiligen  Gaben  mittheilen  konnte.  Denn  man  kann 
nur  mittheilen,  was  man  selbst  besitzt;  und  als  Inhaberin 
der  betreffenden  Gnadengaben  konnte  nur  die  Gemeinde 
selbst  betrachtet  werden. 

Ausser  dgl.  charismata  werden  in  Israel  auch  noch  andere 
durch  Handauflegung  übertragen,  wie  beim  Segen  3,  bei  der 
Heilung  von  Kranken,  oder  gar  Erweckung  von  Todten. 
Man  hielt  es  dafür,  dass  das  göttliche,  belebende  Fluidum 
der  Männer  Gottes  durch  Berührung  auf  und  in  Andere 
übergehen  konnte.  Plastisch  ist  die  Beschreibung  2  Kön. 
4,  34:  Elisa  legte  seinen  Mund,  seine  Augen,  seine  Hände 
auf  Mund,  Augen  und  Hände  des  verstorbenen  Knaben, 
und  machte  ihn  so  lebendig.  Mc.  5,  27—30  berührt  ein  krankes 
Weib  das  Kleid  Jesu  und  fühlt  sich  geheilt ;  Jesus  aber  fühlt, 
dass  ihm  Kraft  entzogen  worden  ist. 


Von  der  Mittheilung  geistlicher  und  materieller  guter 
Gaben  giebt's  also  in  der  Bibel  Beispiele  genug;  von  der 
Übertragung  schlechter  Dinge,  als  Fluch,  Schuld  und  Un- 
reinheit, finde  ich,  unabhängig  von  dem  Opfercultus,  keine. 
Volz  dagegen  meint  auch  solchen  begegnet  zu  sein.  Lev. 
24,  14  und  Susanna  V.  34  legen  Zeugen  ihre  Hände  auf  einen 
Angeklagten.  Warum?  Volz  und  die  neue  niederl.  Über- 
setzung  des   A.   T.    ad   Leviticum   1.  1.  antworten:   „damit 


I  S.  100  N.  I. 

*  Vgl.  Lev.  4,  15. 

3  Gen.  48,  14.  Mc.  10,  16. 
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übertrugen  sie  die  Schuld  auf  ihn  ^  Ich  verstehe  das  nicht. 
Die  Zeugen  sind  doch  nicht  schuldig;  im  Gegentheil,  sie 
bezeugen  die  Schuld  eines  Anderen.  Wie  können  Nicht- 
schuldige Schuld  übertragen?  Nach  Volz  ist  es  damit  so 
gestellt:  „Die  Lev.  24  genannten  Zeugen  sind  durch  das 
Anhören  der  Gotteslästerung,  von  der  a.  a.  O.  die  Rede 
ist,  mitbefleckt  worden,  und  laden  nun  durch  die  Hand- 
auflegung ihre  Befleckung  auf  den  Schuldigen  ab."  Ein 
wunderbarer,  ganz  unannehmbarer  Kreislauf.  Der  Gottes- 
lästerer fängt  an,  sich  selbst  und  die  Umgebung  zu  beflecken, 
dadurch  werden  epidemisch  auch  die  Zeugen  befleckt:  und 
nachdem  dies  geschehen  ist,  übertragen  diese  mittelst  der 
Handauflegung,  die  Unreinheit  wieder  auf  den  Gottes- 
lästerer. Wie  unnatürlich  ist  das!  Hat  der  Mann  sich 
selbst  durch  die  Jahveschmähung  befleckt,  so  braucht  man 
ihn  doch  nicht  aufs  Neue  zu  beflecken.  Es  würde  unnöthige 
Mühe  gewesen  sein.  Die  Ursache  des  Handauflegens  muss 
also  im  Falle  des  Gotteslästerers  eine  andere  gewesen  sein, 
als  Volz  annimmt;  und  dasselbe  gilt,  aber  in  noch  höherem 
Grade,  von  dem  Falle  Susanna's.  Hierbei  gabs  keine  Gottes- 
lästerung anzuhören,  und  konnte  diese  also  die  Umgebung 
und  die  Zeugen  nicht  beflecken.  Wodurch  sollten  sie  dann 
unrein  geworden  sein?  Durch  Susanna's  Unkeuschheit?  Aber 
da  die  Frau  im  Gegentheil  keusch  war,  kann  auch  dies  nicht 
in  Betracht  kommen. 

Ist  in  beiden  Fällen  das  Handauflegen  von  Zeugen  un- 
möglich im  Sinne  der  Mittheilung  und  Übertragung  zu  ver- 
stehen, so  wird  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  einen  Ritus 
haben,  der  nicht  reell,  sondern  symbolisch  zu  erklären  ist. 
Die  Bedeutung  der  Handauflegung  beim  Gerichte  kann 
keinen  andern  Sinn  gehabt  haben  als  den  der  Bestätigung, 


X  „Zoo  legdcn  zij  de  schuld  op  hem.** 
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dass    die  Beschuldigung  demjenigen  galt,   dem  die  Hände 
aufgelegt  wurden. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ergiebt  sich,  dass  es  in  Israel 
zweierlei  Handauflegung  gegeben  hat,  und  es  lässt  sich  also 
nicht  a  priori  entscheiden,  welche  von  diesen  zwei  auf  die 
Sündopfer  angewendet  wurde.  Hätte  es,  wie  Volz  meint, 
nur  eine  Handauflegung,  die  der  Mittheilung,  gegeben,  so 
würde  man  vielleicht  geneigt  sein  können,  mit  ihm  auch  an 
diese  eine  im  Opferkult  zu  denken.  Jetzt  aber,  da  wir  die 
Wahl  zwischen  zwei  haben,  lässt  sich  a  priori  nichts  bestimmen 
und  muss  eine  nähere  Erörterung  über  die  Opfer  selbst  uns 
lehren,  welche  Annahme  die  richtige  sei.  Ausser  bei  den 
Sündopfern  ^  kam  die  Handauflegung  auch  bei  den  olot^ 
und  bei  den  schelamim^  vor.  Dass  bei  diesen  zwei  letzt- 
genannten Opferarten  die  Auffassung  der  Übertragung  und 
Mittheilung  gar  nicht  statthaft  ist,  darf  wohl  als  selbstver- 
ständlich gelten '^.  Denn  was  würde  bei  Brand-  und  bei 
Bundesopfern  der  Opfernde  seinem  Thiere  mitgegeben  haben? 
Sünde  und  Schuld?  Davon  war  aber  bei  diesen  Opfern 
die  Rede  nicht,  am  wenigsten  bei  den  schelamim ;  denn  bei  der 
olah  spricht  wenigstens  Lev.  i,  4  auch  von  Sühne.  Hier  bleibt 
nichts  übrig  als  die  symbolische  Auffassung,  d.  h.  der  Opfernde 
erklärt  mit  diesem  Ritus  das  Opferthier  für  das  seinige. 
Nun  wird  man  es  vielleicht  sehr  wahrscheinlich  finden,  dass 


1  Nach  der  jüdischen  Tradition  auch  bei  den  Schuldopfern,  s.  Nowack 
Arch.  II,  235. 

2  Lev.  I,  4. 

3  Lev.  3,2. 

4  Auch  Volz  fragt  S.  99 :  „Wie  stimmt  es  nun  aber  zu  dieser  Theorie, 
dass  das  Handaufstemmen  auf  das  Opfer  hier  auch  bei  solchen  Opfern 
erwähnt  ist,  denen  die  Beziehung  zur  Sünde  fehlt  ?"  Es  kann  also,  auch 
nach  ihm,  bei  diesen  Opfern  den  von  ihm  angenommenen  Sinn  nicht 
gehabt  haben. 
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die  nämliche  Auffassung  bei  den  Sündopfem  *  gegolten  hat. 
Ich  bin  derselben  Ansicht,  aber  muss  doch  bemerken,  dass 
ohne  nähere  eingehende  Untersuchung  dies  nicht  angenommen 
werden  darf,  weil  das  Sündopfer,  obgleich  es  mit  den  anderen 
Opfern  den  Opfercharakter  gemein  hat,  sich  davon  doch 
wieder  durch  seine  Sühnekraft  und  seinen  Sühnezweck  unter- 
scheidet 2. 

Es  würde  keinen  Nutzen  haben,  bei  dieser  Untersuchung 
alle  Texte  zu  behandeln,  in  denen  von  der  Handauflegung 
bei  Sündopfern  die  Rede  ist  3.  Nur  diejenigen  müssen  näher 
in  Betracht  gezogen  werden,  in  denen  eine  gewisse  Be- 
ziehung zwischen  der  Handauflegung  und  der  Wirkung  des 
Opfers,  bezw.  der  Sühne,  angenommen  wird  oder  angenommen 
zu  werden  scheint.  Dass  dies  nicht  durchschnittlich  der  Fall 
ist,  ergiebt  sich  z.  B.  aus  2  Chron.  29,  23  f,  wo  wir  lesen : 
„Man  brachte  die  Sündopferböcke  vor  den  König  und  vor 
die  Volksversammlung;  sie  stützten  darauf  ihre  Hände,  die 
Priester  schlachteten  sie  und  gössen  das  Blut  zur  Entsündigung 
auf  den  Altar,  um  damit  Versöhnung  zu  thun  für  das  ganze 
Israel."  Hier  wird  die  Sühnkraft  des  Opfers  nicht  an  die 
Handauflegung  geknüpft,  sondern,  wie  gewöhnlich,  in  der 
Blutsprengung  gesucht.     Dagegen  steht  das  "1S3  Lev,  i,  4* 


X  Nach  Volz  ist  umgekehrt  „bei  den  übrigen  Opfern  eine  Nach- 
bildung des  für  das  Sühneopfer  spezifischen  Ritus  eingetreten,  ohne 
dass  mit  dem  Ritus  auch  sein  ursprünglicher  Sinn  mitge- 
gangen wäre".  Wie  unwahrscheinlich  ist  besonders  das  letzte.  Volz 
übersieht  auch,  dass  die  Sündopfer  die  jüngsten  Opfer  sind,  denen  die 
älteren  wohl  nichts  mehr  entlehnt  haben  werden. 

2  Nowack  1.  1.  II,  227. 

3  Sieh  die  Stellen  bei  Volz  S.  95. 

4  Hier  ist  noch,  wie  Hiob  i,  5,  beim  Brandopfer  die  Rede  von 
Sühne.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  die  olah  und  die  chattät  als 
identisch  betrachtet  wurden;  vgl.  Ex.  29,18  mit  29,  14,  wo  die  beiden 
Opferarten  nicht  nur  unterschieden,  sondern  selbst  sich  gegenüber  ge- 
stellt werden. 
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gleich  nach  n^S^H  t5^«1  b^i  VV  ^DDI,  und  folgt  es  auch  Num. 
8,12  nach  Dnsn  m^  bt  Drci-l-n«  DöD^.  Dn^ni.  Hat  dieser 
Gesetzgeber  hiermit  sagen  wollen,  dass  die  Sühne  von  der 
Handauflegung  abhängt,  dass  sie  und  nicht  das  Blutsprengen 
das  Essentielle  und  der  eigentliche  Factor  dabei  ist,  so  befand 
er  sich,  indem  er  dies  lehrte,  im  Widerspruch  mit  Lev.  17,  ii: 
1S51  ^^\%  ^^n  D'nn.  Benzinger  ^  und  Baentsch^  meinen  wirk- 
lich, das  sei  der  Fall.  Nun  wäre  freilich  diese  Inconsequenz 
in  P  zu  erklären  aus  dem  Umstände,  dass  Lev.  17,  11  von 
P  ^  herrührt,  indem  bekanntermassen  die  zwei  anderen  Stellen 
von  P^  sind.  Doch  ich  bin  von  der  Richtigkeit  der  von 
den  zwei  genannten  Gelehrten  gegebenen  Erklärung  nicht 
überzeugt.  Denn  fürs  Erste  würde  man  dann  annehmen 
müssen,  dass  nach  Ex.  29,  33  und  Lev.  10,  17  die  Sühne 
vom  Essen  des  Sündopferfleisches  durch  die  Priester  abhing. 
Zweitens  aber  sagt  schon  der  folgende  Vers,  Lev.  i,  5, 
der  die  Blutmanipulation  deutlich  vorschreibt  und  betont, 
dass  für  P  ^  ebenso  gut  wie  für  P  ^,  „in  dem  Blutsprengen  der 
eigentliche  sacramentale  Mittelpunkt  der  Feier  lag"  3  Der 
Werth  der  Handauflegung  muss  also  darin  gesucht  werden, 
dass  sie  die  subjektive  Bedingung  für  die  Wirkung  des 
Opfers  war. 

Aber  selbst  wenn  Benzinger  und  Baentsch  im  Rechte 
wären,  würde  Lev.  i,  4  doch  nicht  lehren,  dass  die  Hand- 
auflegung der  sühnende  Factor  war,  d.  h.  dass  sie  die 
Schuld  und  die  Unreinheit  des  Opfernden  auf  das  Thier 
übertrug.  Dies  ist  selbst  ausgeschlossen.  Denn  das  Opfer, 
das  die  Sühne  bringt,  ist  nach  i,  2  7X\7Vh  l^lj?,  vgl.  Lev.  4, 


1  Arch.  S.  455  „Wenn  daneben  die  Erlangung  der  Kapparah  von 
der  Handauflegung  abhängig  gemacht  wird,  so  liegt  hierin  eine  gewisse 
Inconsequenz  von  P." 

2  Ex. -Lev.  S.  311. 

3  Vgl.  Herrn.  Schultz,  Alttest.  Theol.,  415. 
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i8;  23,  28.  Weiter  wird  das  Blut  dieser  Thiere  rings  an 
den  Altar  gesprengt,  vgl.  Lev.  1,5  b;  4,  18.25,  oder  vor 
dem  Vorhang  hingespritzt  Lev.  4,  6.  17;  auch  werden  die 
Hörner  des  Altars  damit  bestrichen,  Lev.  4,  25.  Das  Alles 
scheint  doch  rein  unmöglich,  wenn  die  Thiere  durch  Auf- 
legung der  sündigen,  unreinen  Hände  erst  unrein  gemacht 
waren*.  Wie  wäre  dann  die  Heiligkeit  ihres  Fleisches,  die 
Lev.  10,  Vj  absichtlich  gelehrt  wird,  zu  erklären?  Volz  kennt 
diese  Schwierigkeit.  „Unsere  Annahme,*'  schreibt  er^,  „be- 
gegnet dem  Einwand,  dass  das  Sündopferthier  nicht  mehr 
hätte  Jahve  geopfert  werden  können,  nachdem  der  Fluch 
oder  der  Unreinheitsstoff  darauf  gelegt  war."  Er  meint  aber 
dieses  Argument  widerlegen  zu  können  mit  der  Behauptung, 
dass  „die  Sündopfer  urspünglich  nicht  Jahve  galten,  sondern 
den  menschenfeindlichen  Dämonen."  Davon,  schreibt  er,  sind 
noch  deutliche  Spuren  im  A.  T.  j,Wir  erfahren  z.  B.  Lev. 
4,  7  dass  beim  Sündopfer  alles  Blut  gegossen  werden  soll 
TlD^  ^fc<,  also  auf  den  Boden.  Das  bedeutet,  dass  das  Blut 
die  Seele  des  Opferthieres  für  die  unterirdischen,  schwarzen 
Dämonen  bestimmt  ist."  Nun  ist  es  aber  an  sich  schon 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  für  die  unterirdischen  Dämonen 
bestimmten  Gaben  je  dem  Jahve  geheiligt  worden  sind.  Wenn 
Volz  dies  aus  dem  „unverhüllten  Vd"  abgeleitet,  welches 
„zeigt  wie  die  Sache  ursprünglich  gemeint  war",  so  hält  er 
te  im  jetzigen  Zusammenhang  für  eine  Inconsequenz,  ver- 
gisst  aber,  dass  es  auch  in  anderen  Stellen  die  Bedeutung: 
alles  Übrige,  alles  Andere  hat^.  Der  schwächste  Punkt 
seiner  Erklärung  ist  aber,  dass  „die  teuflischen  Bocksgestalten", 
denen,  wie  er  auf  Grund  von  Lev.  17,  7  meint,  die  Sünd- 
opfer gebracht  worden  sein  sollen,  keineswegs  unterirdische 


1  Vgl  Merx  a.  a.  O.  S.  73. 

2  S.  97  f. 

3  Rieht.  16,  17;  I  Sana.  8,  5. 
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Götter  waren,  da  sie  vielmehr  in  Einöden,  Trümmern  und 
Wüsteneien,  d.  h.  auf  der  Erde,  wohnten.^  Das  1)Ü^  ^« 
kann  also  nicht  wohl  auf  sie  hinweisen. 

Einen  weiteren  Beweis  findet  Volz  hierin,  dass  zum  Sünd- 
opfer gemeiniglich  ein  Ziegenbock  verwendet  wird,  d.  h.  das 
Thier,  das  seiner  Art  nach  den  teuflischen  Bocksgestalten 
(resp.  den  unterirdischen  Dämonen)  verwandt  ist.  Man 
fragt  sich  jedoch,  wie  den  bockgestaltigen  Göttern  das 
Opfer  ihrer  Abbilder,  der  ihnen  ähnlichen  Thiere,  gefällig 
sein  konnte^.  Ausserdem  werden  wenigstens  ebenso  viele 
Stiere  als  Böcke  für  die  chattät  verwendet,  und  kommen 
Ziegen,  Kälber,  weibliche  Schaf  lämmer,  Tauben,  Feinmehl 
als  solche  vor3.  Der  Bock  ist  also  nicht  das  typische  Sünd- 
opferthier.'^ 

Zum  Beweise,  dass  die  Sündopfer  eigentlich  nicht  Jahve, 
sondern  den  Dämonen  galten,  wird  noch  angeführt,  dass 
„Lev.  16  der  Sündenstoff  in  das  Reich  des  bösen  Dämons 
geschickt,  und  dass  an  anderen  Stellen  der  Leib  des  Sünd- 
opferthieres  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt  wird."  Mit 
der  ersten  Bemerkung  spielt  Volz  an  auf  den  Ritus  am 
Versöhnungstage:  der  für  den  Dämon  Azazel  bestimmte 
Bock  wird  in  die  Wüste  gesandt,  nachdem  ihm  durch  die 
Handauflegung  alle  Sünden  Israels  aufgelegt  worden  sind 
Lev.  16,  21.  Nun  ist  aber  diese  Ceremonie  eine  ganz  andere 
als  das  Opfern  zur  Ehre  der  Götter;  denn  der  Azazelbock 
w4rd  nicht  verbrannt  und  mit  seinem  Blute  wird  nicht  gesühnt. 


1  Jes.  13,21;  34,  14;  17,7;  2  Kön.  23,8;  2  Chron.  Ii,  15.  Baentsch 
a.  a.  O.  S.  382,  389. 

2  Vgl.  jedoch  Rob.  Smith,    Die  Religion  der  Semiten  S.  220. 

3  Nowack,  Arch.  II  S.  229  f. 

4  Da  bei  Israel  die  Sündopfer  nicht  den  unterirdischen  Göttern 
gebracht  wurden,  hat  für  diese  Untersuchung  die  Frage  wenig  Werth, 
ob  dies,  wie  Volz  S.  98  behauptet,  bei  den  Griechen  und  Ägyptern  wohl 
der  Fall  war. 
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Die  Analogie  fehlt  also;  und  zugleich  lässt  sich  aus  der 
Manipulation  mit  diesem  Sündenbocke  schliessen,  dass  Über- 
tragung der  menschlichen  Unreinheit  mittelst  Handauflegung 
nur  statthaft  war  bei  einem  Thiere,  das  nicht  geschlachtet 
und  dessen  Blut  Jahve  nicht  gewidmet  wurde.  Das  geht  näm- 
lich besonders  aus  dem  Gegensatz  zwischen  der  Behandlung 
dieses  Bockes  und  dem  Jahvebock  des  Versöhnungstages  hervor, 
vgl.  Lev.  1 6, 1 5 .  „Er  soll  den  Sündopferbock  für  Jahve  schlachten 
und  sein  Blut  hinter  den  Vorhang  bringen,  es  auf  die  Deck- 
platte  spritzen,  und  so  dem  Heiligthume  Sühne  verschaffen 
wegen  der  Unreinigkeiten  der  Söhne  Israels.**  Dies  wird 
nur  mit  Rücksicht  auf  den  Jahvebock,  nicht  vom  Azazel- 
bock  gesagt.  Aus  der  Unreinheit  des  in  die  Wüste  ge- 
schickten Bockes  und  seiner  Bestimmung  für  einen  bösen 
Dämon  folgt  also  nicht,  dass  auch  der  andere  Bock  des 
Versöhnungstags,  und  dass  überhaupt  alle  Sündopferthiere, 
unrein  und  bösen  Dämonen  geweiht  waren.  Der  Unterschied 
ist  vielmehr  so  gross,  dass  was  von  dem  einen  galt,  hoc 
ipso  nicht  von  den  anderen  gegolten  haben  kann.  Nur  die 
Handauflegung  haben  sie  gemein;  und  da  Lev.  16,21  aus- 
drücklich erklärt,  dass  sie  beim  Azazelbock  mittheilende 
Kraft  hat%  so  meint  Volz^  es  gehe  nicht  wohl  an,  zwischen 
der  Handaufstemmung  auf  den  Azazelbock  und  der  im  übrigen 
Kult  einen  solchen  Unterschied  zu  machen,  wie  es  Rob. 
Smith  thut^.  Doch  auch  dies  ist  nicht  richtig.  Smith  hat 
vollkommen  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  nur  beim  Azazel- 


2  s.  95. 

3  Die  Religion  der  Semiten  (Übersetzung  R.  Stube)  S.  324  f.  „Im 
levitischen  Gesetz  wird  das  Aufstützen  der  Hände  auf  den  Kopf  des 
Opfers  nicht  formell  als  eine  Übertragung  der  Sünden  des  Volkes  auf 
sein  Haupt  erklärt,  ausser  beim  Sündenbock.  Bei  gewöhnlichen  Brand- 
und  Sündopfem  wird  das  Auflegen  der  Hände  vom  Gesetz  offiziell  nicht 
als  eine  Übertragung  der  Sünde  auf  das  Opfer  gedeutet." 
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bock  und  nicht  bei  den  Sündopfern  das  Gesetz  die  Hand- 
auflegung offiziell  als  Übertragung  deutet.  Und  dass  es  keine 
Willkür  ist,  zwischen  den  beiden  Riten  zu  unterscheiden, 
ergiebt  sich  aus  den  ganz  verschiedenen  Handlungen  bei 
beiden.  Verglichen  mit  dem  Jahvebock,  der  verbrannt  und 
mit  dessen  Blut  das  Heiligste  besprengt  wird,  ist  der  andere 
Bock  kaum  ein  Opfer  zu  nennen. 

Doch  Volz  glaubt  noch  einen  anderen  Punkt  von  Über- 
einstimmung zwischen  dem  Azazelbock  und  den  Sündopfer- 
thieren  entdeckt  zu  haben.  Gerade  so  wie  der  Sündenbock 
(für  Azazel)  in  das  Reich  des  Dämons  geschickt  wird,  wird 
an  anderen  Stellen  der  Leib  des  Sündopferthieres  ausserhalb 
des  Lagers  verbrannt.  Und  auch  hieraus  folgert  er  dann, 
dass  die  Thiere  verbrannt  wurden,  weil  sie  (durch  die  Hand- 
auflegung) unrein  waren. 

Die  Opfer,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  sind  sogenannte 
Sündopfer  höheren  Ranges,  die  unter  Umständen  für  den 
Hohenpriester,  die  Priester  oder  die  Gemeinde  zu  bringen 
waren.  *  Ihr  Fleisch  ward  nicht,  wie  das  der  gewöhnlichen 
Privat- Sündopfer,  von  den  Priestern  im  Tempelvorhof  ge- 
gessen %  sondern  weggeschafft  ^.  Warum?  Nach  Benzinger ^ 
u.  A.  weil  das  Fleisch  der  Opfer,  welche  die  Sünden  der 
Priester  selbst  und  der  Gemeinde,  deren  Repräsentanten  sie 
waren,  tilgten,  schwerlich  ihnen  zufallen  und  von  ihnen 
verzehrt  werden  konnten.  Volz  dagegen  sucht  die  Ursache 
der  Wegschaffung  in  der  Unreinheit  der  Thiere  durch  die 
Handauflegung.  Dann  wären  aber  die  letztgenannten  Sünd- 
opfer spezifisch  verschieden  gewesen  von  den  andern,  die 
von  heiligen  Männern  am  heiligen  Orte  gegessen  wurden. 


1  Exod.  29,14  Lev.  4,  11  u.  21.  16,27. 

2  Lev.  5,13;  7,  6  f. 

3  Lev.  4,  12.  21 

4  Arch.  450  f. 
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Das  ist  jedoch  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  und  wird  auch 
Lev.  10,  17  bestimmt  geleugnet,  wenn  (anders  freilich  als  4,21) 
vom  Sündopfer  für  die  Gemeinde  gesagt  wird,  dass  es  hochheilig 
sie  und  also  ruhig  von  den  Priestern  an  der  heiligen  Stätte  ge- 
gessen werden  könne.  Hierzu  kommt  noch ,  dass  gerade  bei 
den  Sündopfern  für  Gemeinde  und  Priester  die  Blutsprengung 
besondere  reinigende  Kraft  hatte^  was  doch  nicht  der  Fall 
hätte  sein  können,  wenn  die  Thiere,  deren  Blut  an  die  Hörner 
des  Altars  gestrichen  und  vor  dem  Allerheiligsten  gespritzt 
ward,  unrein  gewesen  wären.  Ihre  Reinheit  geht  auch  her- 
vor aus  der  Vorschrift,  dass  die  Verbrennung  statt  haben 
soll  an  einem  reinen  Orte  (IIHÖ  QlpÖ)*.  Nun  hat  freilich 
P.  Haupte  behauptet,  dieser  Ausdruck  sei  ein  Euphemismus 
für  das  Gegenteil:  ein  unreiner  Ort.  Dies  ist  jedoch  sehr 
unwahrscheinlich  und  in  Widerspruch  mit  der  Regel:  als 
das  Verbrennen  das  Wesentliche  im  Ritus  ward,  musste  der 
Ort  ausserhalb  der  Stadt,  wo  es  vollzogen  wurde,  natur- 
gemäss  selbst  ein  Heiligtum  werden '^.  Hiermit  stimmt  dass 
auch  die  Asche  der  verbrannten  61  ah  an  einen  reinen  Ort 
geschafft  wurde  s,  natürlich  ihrer  Heiligkeit  wegen,  denn  diese 
„Asche  galt  als  heilig",  wie  Baentsch^  richtig  bemerkt. 


Eine  besondere  Erörterung  verdient  die  Frage,  die  bei 
dieser  Untersuchung  nicht  unterbleiben  darf:  wozu  diente 
das  bei  den  Sündopfem  vorgeschriebene  Waschen  und  Baden? 
Wir  lesen  7:  Wenn  vom  Blute  des  Sündopferthieres  etwas 


1  Lev.  4,  6  f.  u.  17  f.  16,  19. 

2  Lev.  4, 12. 

3  Amer.  Orient.  Soc.  Proc.  1894  Apr.  p.  CIII  (bei  Baentsch  S.  323). 

4  Rob.  Smith  a.a.O.  286  Ich  habe  konnte  in  musste  geändert. 

5  Lev.  6, 4. 
ö  S.  334. 

7  Lev.  6, 20  f. 


Matthes,  Der  Sühnegedanke  bei  den  Sündopfern.  II3 

an  ein  Kleid  spritzt,  so  soll  dasjenige,  woran  es  gespritzt 
ist,  an  heiliger  Stätte  gewaschen  werden  ^  Ein  irdenes  Ge- 
fäss,  in  dem  das  Sündopferfleisch  gekocht  wird,  muss  zer- 
brochen werden;  war  es  aber  in  einem  kupfernen  Gefäss 
gekocht,  so  muss  dieses  gescheuert  und  mit  Wasser  gespült 
werden.  Am  Versöhnungstage  müssen  der  Hohepriester, 
der  den  Sündopferbock  miT'^  geopfert,  und  derjenige,  der 
die  Verbrennung  desselben  vorgenommen  hat,  sich  selbst 
in  Wasser  baden  und  ihre  Kleider  waschen  2.  —  Geschieht 
das  Alles  der  Unreinheit  der  Thiere  wegen?  Man  könnte 
geneigt  sein,  es  mit  Volz  zu  behaupten,  wenn  man  weiter  ^  liest, 
dass  auch  derjenige,  welcher  den  Bock  zu  Azazel  geleitet 
und  damit  sich  verunreinigt  hat,  seine  Kleider  waschen  und 
seinen  Körper  in  Wasser  baden  müsste.  Doch  man  be- 
obachte den  Unterschied,  der  damit  angedeutet  wird,  dass 
beim  Jahvebock  die  Betreffenden  sich  an  einem  heiligen 
Orte  waschen  und  reinigen,  was  eben  nicht  mit  Bezug  auf  den 
Azazelbock  vorgeschrieben  wird.  Also  ist  das  was  im  ersteren 
Falle  abzuwaschen  ist,  nicht  das  Unreine,  sondern  das  Heilige, 
ganz  conform  der  priesterlichen  Lehre:  jedermann  der  das 
Fleisch  eines  Sündopferthieres  berührt,  wird  dadurch  heilig*. 
Die  Folge  davon  ist,  dass  der  Priester,  der  beim  Altar  fun- 
girte,  bevor  er  wieder  in  die  profane  Welt  geht,  sich  und 
seine  Kleider  waschen  muss.  Denn  als  Hochheiliges  ist 
Fleisch  und  Blut  des  Sündopfers  in  hohem  Grade  gefähr- 
lich; weil  Heiligkeit  ebenso  gut  für  ansteckend  gilt  wie 
Unreinheit;  die  Übertragung  von  Heiligkeitsstoff  bewirkt  nl. 


1  (5.,  Pesch.,  Vulg.,  Baentsch  lesen  richtig  Daan  vgl.  13,58;  15,17, 
M.  D2Dri. 

2  Lev.  16,  24.  28. 

3  Lev.  i6,  26. 

4  Lev.  6,  20  a. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  I.  1903.  8 
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für  die  davon  betroffene  Person  ein  tabu^  Es  ist  dieselbe 
Anschauung,  nach  welcher  Ezechiel  ^  vorschreibt,  die  Priester 
sollen  nach  dem  Opferdienst  die  heiligen  Kleider  ausziehen 
und  andere  anziehen,  „damit  sie  das  Volk  mit  ihren  Kleidern 
nicht  heiligen." 

Volz  scheint  dennoch  der  Ansicht  zu  sein,  dass,  wenn 
bei  Thier opfern  Waschen  vorkommt,  dasselbe  immer  den 
Zweck  hat,  die  Unreinheit  der  Thiere  zu  entfernen.  Einen 
schlagenden  Beleg  für  diese  Annahme  liefert  s.  E.  das  Dt. 
21,  6  beschriebene  Händewaschen  der  Stadtältesten  über  der 
zur  Sühne  für  die  Gegend  getödteten  Opferkuh;  „hier  wird," 
sagt  er,  „der  Unreinheitsstoff,  der  an  dem  befleckten  Gebiet, 
bezw.  dessen  Vertretern,  haftete,  auf  das  Opferthier  über- 
tragen und  durch  dessen  Wegschaffung  weggeschafft.**  Da 
muss  dann  doch  das  Folgende  bemerkt  werden.  Die  hier 
als  Sündopfer  angezogene  Kuh  zeugt,  wenn  ihr  Opfer 
so  erklärt  wird,  im  Grunde  gegen  Volz'  Theorie,  dass  die 
Übertragung  der  Unreinheit  mittelst  der  Hände  geschieht, 
weil  dieser  Kuh  die  Hände  nicht  aufgestützt  werden.  Wohl 
waschen  die  Ältesten  ihre  Hände;  aber  dass  damit  die 
Unreinheit  der  Vertreter  entfernt  und  auf  die  Kuh  über- 
tragen wird,  wie  Volz  meint,  ist  mit  keinem  Worte  gesagt 
oder  angedeutet.  Ja,  es  ist  selbst  ausgeschlossen  durch  den 
Umstand,  dass  die  Ältesten  bei  dem  Händewaschen  beten: 
„unsere  Hände  haben  das  Blut  nicht  vergossen, 
unsere  Augen   es   nicht  gesehen" 3,  wir  sind  also  rein  und 


I  Baentsch  a.  a.  O.  336,  386  Vgl.  ApoUonius  Rhodius,  Argonautica 
V,  702.  Schömann,  Gr.  Alterthümer  II  5,  13.  Rob.  Smith  (Stube)  S.  270 : 
„Das  Opferblut  war  zu  heilig  um  in  dauernder  Berührung  mit  einem 
Menschen  zu  bleiben,  der  alsbald  wieder  in  das  gewöhnliche  Leben 
zurückkehrte;  deshalb  wurde  es  wieder  mit  Wasser  abgewaschen". 

*  44.19. 
3  Dt  21,  7. 
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unschuldig".  Wenn  nun  nach  diesen  Worten  die  Hände- 
waschung bei  der  Kuh  keine  Entfernung  von  Sünde  und 
Unreinheit,  sondern  bloss  Betheuerung  der  Unschuld  bedeutet 
haben  kann,  so  hängt  der  Ritus  offenbar  zusammen  mit 
dem  bekannten  israelitischen  Ausdrucke:  „seine  Hände  in 
Unschuld  waschen."^  Das  bedeutet  nicht:  „die  Schuld,  die 
an  den  Händen  haftet,  abwaschen",  sondern:  „seine  Unschuld 
betheuern".  Ps.  73  1.  1.  ist  es  synonym  mit  „das  Herz  rein 
halten",  und  auch  Pilatus  kann  nach  dem  evangelischen 
Contexte  nicht  haben  sagen  wollen,  dass  er  „den  Unrein- 
heitsstoff, der  an  dem  befleckten  Gebiet  haftete",  pro  parte 
sua  von  sich  abwälze,  sondern,  wie  er  selbst  erklärt,  dass 
er  keine  Schuld  habe. 

Nun  wird  man  freilich  fragen:  wozu  die  Waschung,  wenn 
keine  Sünde  oder  Unreinheitsstoff  wegzuschaffen  war?  — 
Daraufist  zu  antworten:  Wasser,  bes.  lebendiges,  strömendes 
Wasser  war,  nach  israelitischer  Ansicht,  ein  göttliches  und 
also  heiligendes  Element.  Es  verlieh  an  sich  eine  Weihe, 
d.  h.  auch  da  wo  keine  Unreinheit  wegzuschaffen  war.  „Wasch- 
wasser und  Weihwasser  gehen  in  einander  über**,  sagt  Well- 
hausen ^  Dies  ist  richtig.  Das  Jordanwasser  entfernte  nicht 
nur  Unreinheit 3  und  Sünde*,  sondern  es  schenkte  durch 
seine  Weihe  auch  positiv  Reinheit,  Eintritt  in  das  Gottesreich. 
Demnach  konnte  und  musste  Christus,  obgleich  ohne  Sünde, 
getauft  werden  5.  Hiermit  hängt  das  Waschen  der  Hände 
zur  Betheurung  der  Unschuld  zusammen.  Es  ist  nicht  nöthig, 
dass  Unreinheit  da  sei:  die  Waschung  mit  dem  göttlichen, 
reinen  Elemente  bedeutet  die  Unschuld  des  sich  Waschenden. 


1  Ps.  26,6;  73,  13!  Mt.  27,  24. 

2  Reste  arab.  Heidentums2,  172. 

3  2  Kön.  5,10. 

4  Mt.  3,  5. 

5  Mt.  3,  14—17. 
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Wie  dem  auch  sei,  selbst  wenn  das  Händewaschen  Dt  21  die  Be- 
deutung haben  könnte,  welche  Volz  ungeachtet  der  Confession 
in  Vs.  7,  ihm  zuerkennt,  so  würde  —  ich  wiederhole  es  — 
damit  doch  nichts  für  Volz'  Theorie  gewonnen  sein,  weil 
bei  dieser  Alles  von  der  Handauflegung  abhängt,  die  hier 
überhaupt  nicht  stattfindet.  Er  ist  selbst  sehr  zweifelhaft,  ob 
die  Kuh  als  stellvertretend  betrachtet  wurde.  Nach  Dill- 
mann, Öttli  und  Steuernagel ^  war  dies  der  Fall.  ,,Die  Be- 
deutung der  Ceremonie",  schreibt  letzgenannter,  „ist  vermut- 
lich die,  dass  man  durch  das  Töten  der  Kuh  ausdrücken 
wollte,  man  sei  bereit  den  Mörder  zu  töten,  wenn  man  ihn 
kennte,  sodass  an  der  Kuh  stellvertretend  die  Strafe  voll- 
zogen wird."  Doch  er  ist  selbst  nicht  von  der  Richtigkeit 
seiner  Vermutung  überzeugt,  wenn  er  folgen  lässt:  „die  Ver- 
gebung wird  aber  nicht  durch  diese  Ceremonie  erwirkt." 
Was  würde  das  für  ein  stellvertretendes  Opfer  sein,  das  nicht 
den  geringsten  Effect  hätte  ?  Viel  wahrscheinlicher  ist  darum 
die  Annahme,  dass  in  diesem  Falle,  wie  überall  sonst  im 
Opfergesetz,  die  Gabe  an  Jahve  und  bes.  die  kostbarste, 
das  gespritzte  Blut,  für  Sühne  wirkend  gehalten  wurde. 


Um  seiner  Beweisführung  die  Krone  aufzusetzen,  beruft 
Volz  sich  noch  auf  Analogien  des  Alterthums.  „Die  Vor- 
stellung," sagt  er,  ,,dass  die  Unreinheit  oder  der  Fluch  auf 
das  Thier  übertragen  und  durch  das  Thier  weggeschafft 
wird,  findet  sich  auch  in  anderen  Religionen."  Davon  bringt 
er  einige  Beispiele  bei^  die  sich  leicht  noch  mit  anderen 
vermehren  Hessen.  Auch  aus  dem  A.  T.  selbst  hätte  er 
noch  einige  anführen  können,  woraus  hervorginge,  dass  dieser 


1  Deut-Jos.  S.  78. 

2  S.  96  f. 
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Gedanke  auch  dem  israelitischen  Alterthume  weder  fremd 
war  noch  fehlte.  Bei  Sacharja^  wird  die  Schuld  Israels  auf 
eine  Epha  übertragen  und  mittelst  dieser  nach  Babylonien 
weggeschafft.  Und  wie  bei  den  Arabern  eine  Frau  vor  ihrer 
Wiederverheiratung  einen  Vogel  mit  der  Unreinigkeit  ihrer 
Witwenschaft  belastet  und  fortschickt  ^,  so  lässt  das  priester- 
liche Gesetz  einen  Vogel  fortfliegen  mit  der  Krankheit  eines 
Aussätzigen  3. 

Aber  dies  Alles  und  mehr  Derartiges  beweist  doch  wohl 
nichts  für  die  Übertragung  der  Unreinheit  auf  das  Sünd- 
opferthier  im  hebräischen  Gesetze,  weil  hierbei,  nach  Volz 
selbst,  alles  auf  die  Handauflegung  ankommt,  welche  gerade  in 
diesen  Beispielen  fehlt.  Und  was  die  Sühnopfer  des  Alterthums 
anbetrifft,  so  hat  schon  Rob.  Smith  nachgewiesen '^,  dass 
z.  B.  bei  den  Griechen  die  bevorzugten  Sühnopfer  heilige 
Thiere  waren,  und  dass  „der  wesentliche  Theil  des  Sühne- 
brauches in  der  Applikation  des  Blutes  des  Opfers  an  die 
schuldbeladene  Person  bestand,  was  nur  verständlich  ist, 
wenn  das  Opfer  ein  heiliges  Sacramentum  war."  Beiden 
Römern  ward,  ebenso  wie  bei  den  Israeliten,  das  Fleisch 
der  Sühnopfer  von  den  Priestern  gegessen,  und  bei  dem 
jährlichen  Sühnopfer  der  Fratres  Arvales  genossen  die  opfern- 
den Priester  selbst  das  Bluts.  Bei  den  Ägyptern  wurde 
wohl  der  Kopf  des  von  Herodot^  beschriebenen  Thieres 
verflucht;  der  Handauflegung  aber  geschieht  bei  ihm  mit 
keiner  Silbe  Erwähnung  7.     Auch  hier  also  findet  die  von 


'  5»  5— II» 

2  Smith-Stübe,  S.  324. 

3  LeV.  14,  7.  53. 

4  Smith-Stübe  S.  270. 

5  Marquardt,  Sacralwesen  S.  185.  Servius  ad  Verg.  Aen.  3,  132. 

6  II,  39- 

7  Vgl.  Bahr,  a.  a.  O.  II,  339. 
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Volz  vertheidigte  Theorie  keine  Stütze,  sodass  am  Ende 
ihr  jeder  Grund  fehlt.  Dass  die  Handauflegung  bei  den 
hebräischen  Sündopfern  den  Zweck  hätte,  die  Sünde  und 
Unreinheit  des  Opfernden  auf  das  Thier  zu  übertragen,  ist 
eine  Behauptung,  die  sich  nicht  wahr  machen  lässt,  wie  ich 
im  Vorhergehenden  hofte  bewiesen  zu  haben.  Die  Satis- 
factionstheorie  bei  den  israelitischen  Sündopfern,  schon  aus 
anderen  Gründen  durchaus  unhaltbar,  ist  also  auch  durch 
die  Handauflegung  nicht  zu  retten,  sondern  als  falsch  zu 
verwerfen. 

Wir  brauchen  uns  bei  diesem  Schluss  nicht  irre  machen 
zu  lassen  durch  die  Argumentation,  womit  Volz  eine  andere, 
hergebrachte  Auffassung  der  Handauflegung  bei  den  Sünd- 
opfern bekämpft.  Wenn  sie  keine  transmissio  peccati  et 
culpae  bedeutet,  fragt  er,  was  kann  sie  dann  sein?  Ist  sie 
manumissio  in  dem  Sinne,  dass  der  Mensch  durch  die  Hand- 
auflegung das  Opferthier  aus  seinem  Besitz  Jahve  über- 
gebe? Er  verneint  dies  aus  mehreren  Gründen.  An- 
genommen dass  er  damit  Recht  hat,  folgt  dann  aus  der 
Unzulänglichkeit  der  manumissio-Erklärung  die  Richtigkeit 
der  von  ihm  gegebenen?  Keineswegs,  denn,  wie  er  selbst 
anerkennt  ^  kann  bei  den  Brand-  und  Bundesopfern  die 
Handauflegung  doch  keinenfalls  die  Bedeutung  der  Über- 
tragung von  Unreinheit  haben,  weil  ihnen  die  Beziehung 
zur  Sünde  fehlt ^.  Also  muss  es  doch  jedenfalls  für  diese 
eine  andere  Erklärung  als  die  transmissio  geben.  Kann's 
die  manumissio  nicht  sein  —  und  davon  ist  doch  eigentlich 
mehr  bei  Sklaven  die  Rede  — ,  so  ist's  vielleicht  die  An- 
deutung und  symbolische  Erklärung  des  Betreffenden,  es 
sei  sein  Thier,   seine  Gabe,   die  der  Gottheit  angeboten 


1  S.  99. 

2  Sich  oben  S.  105. 
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wird^  Und  wenn  dieser  Gedanke  bei  den  Brand-  und 
Bundesopfern  vorherrschte,  wie  wahrscheinlich  ist,  warum 
sollte  er  nicht  auch  bei  den  Sündopfern  die  Erklärung  des 
Ritus  sein  können  ?  Liegt  doch  auch  bei  diesen  die  cardo  rei 
im  Begriff  qorbän,  Gabe;  und  bei  der  besonderen  Blut- 
sprengung darin,  dass  das  Blut  Hauptnahrung  der  Gottheit 
war. 


I  Vgl.  den  Sinn  der  Handauflegung  der  Zeugen  im  Gerichte,  oben 
S.  104  f. 
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Miscellen. 

Von  Prof.  Dr.  J.  C.  Matthes,  Amsterdam. 

Num.  24,  19  befriedigt  der  Text  nicht.  Gewöhnlich  über- 
setzt man:  „Er  wird  herrschen  von  Jakob  aus  und  Ent- 
ronnene hinwegtilgen  aus  den  Städten."  Doch  ob  yv.^ 
kollektiv  aufgefasst  werden  und  aus  den  Städten  be- 
deuten kann,  ist  fraglich.  Und  aus  welchen  Städten?  Es 
sind  keine  genannt.  Andere  lesen  ITJ?»,  aus  seiner  Stadt, 
aber  nichts  spricht  für  diese  Textänderung.  Und  wer  ist 
er?  David  oder  der  zukünftige  König?  Im  vorhergehenden 
sind  sie  nicht  genannt.  Darum  übersetzen  Viele  Spy^D  ^T1: 
„man  wird  herrschen  von  Jakob  aus."  Doch  das  ,,von 
Jakob  aus'*  ist  gezwungen,  und  was  bedeutet  in  einem 
Siegesliede  Israels  das  unbestimmte  man.  Die  von  Dill- 
mann verworfene  Lesung  "»  D'HT'j,  Jakob  wird  über  sie 
(die  V.  18  genannten  Edomiter)  herrschen,  scheint  doch 
wohl  die  richtige.  Dillmann  meint,  so  fehle  der  Gedanken- 
fortschritt. Doch  Vss.  18  u.  19  sind  einigermassen  parallel. 
Vs.  19''  ist  nun  das  TJ^O,  dem  sich  kein  Sinn  abgewinnen 
lässt,  wahrscheinlich  entstanden  aus  Verschreibung  für  ")''yp, 
andere  Schreibart  von  ^yi^.  Der  Sinn  des  Halbverses  ist 
dann:  und  er  wird  vertilgen  die  Entronnenen  OTI^^) 
Seirs.  Aus  Ob.  14,  15^  —  denn  15*  gehört  nicht  zum  Con- 
text  —  ergiebt  sich,  dass  die  hier  ausgesprochene  Hoff- 
nung eine  geläufige  war.  Es  scheint  mir  diese  Emendation 
auch  der  v.  Gall's  in  der  Stade  gewidmeten  Festschrift 
Tyto^  Tlte^  1^^^   vorzuziehen. 
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Jos.  10,  13;  2  Sam.  I,  18  *lty\T  1SD.  Dass  i  Kon.  8,  53 
(nach  G)  mit  ßißXiov  zy\<;  cüöfjc;  =  TtS^H  1ÖD  dasselbe  Lieder- 
buch angedeutet  ist,  wird  allgemein  angenommen  und 
ist  auch  wohl  nicht  zweifelhaft.  Ich  frage:  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  das  Buch  wirklich  TIÄ^H  IDp  hiess,  und 
dass  1ty\T  1ÖD  eine  metathetische  Verschreibung  davon  ist? 
Freilich  kommt  der  erstgenannte  Titel  nur  einmal,  der  zweite 
zweimal  vor.  Dagegen  lässt  sich  geltend  machen,  dass  'D 
y\i^n  für  ein  Gesangbuch  ein  guter  Name  ist,  was  von  D 
ItS^NT  nicht  gilt.     T^  kollektiv  auch  i  Kon.  5,  12. 

2  Sam.  I,  27^.  Was  bedeuten  die  Hönbö  "'^S  im  zweiten 
Versgliede  neben  den  D^TOil  im  ersten?  Das  zu  Grunde 
gehen  nifc<)  von  Kriegswaffen  ist  schon  an  und  für  sich 
ein  befremdender  Ausdruck;  und  wie  kommt  es,  dass  die 
Waffen  nach  den  Helden  genannt  werden?  Eine  Klimax 
ist  es  jedenfalls  nicht,  und  parallele  Synonyme  sind  die 
Ausdrücke  auch  nicht.  Man  hat  sich  Mühe  gegeben,  die 
Schwierigkeit  zu  heben  durch  die  tropische  Erklärung.  So 
Vatablus:  viri  fortissimi;  Luther:  die  Streitbaren;  Driver 
(nach  Ewald,  Thenius,  Keil):  „figuratively  Saul  and  Jonathan 
themselves  conceived  as  the  instruments  of  war."  Ich  schlage 
vor,  anstatt  dieser  Künstelei  HDllbö  "hv^  zu  lesen.  Dies 
passt  bei  D"'*112il.  Durch  das  Nichtaussprechen  des  V  ward 
'bl^2  leicht  verderbt  in  "'^D.  Wohl  kommt,  so  viel  ich  weiss, 
non^D  ^V^  nirgends  vor;  aber  es  muss  doch  ein  gang- 
barer Ausdruck  gewesen  sein,  eben  so  gut  wie  das  häufig 
vorkommende  HDn'pö  ^^^. 

I  Kön.  2, 22^*  t^l^'^T]^  ^«i"*^^  inän  in;n«S!i  1^1.  Es  ist  fast 
selbstverständlich,  dass  dieser  unmögliche  Text  korrumpiert 
ist  aus  n;nri|  n«1''  1^1  plsn  in;n«  1^1,  d.  h.  und  auf  seiner 
Seite  ist  der  Priester  Ebjatar,    und  auf  seiner  Seite  Joab 
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Zerujah's  Sohn.  So  las  Vulg.  et  habet  Abiathar  sacer- 
dotem,  et  Joab  f.  Z.  Vgl.  für  die  Bedeutung  von  h  Jes.  6,  8 ; 
Ps.  124, 1 ;  Dt.  4,  1 5  u.  s.  w.  So  übersetzte  auch  Luther.  Ob- 
gleich Thenius  die  Lesart  empfahl,  wird  sie  dennoch  von 
den  neuern  Exegeten  verworfen,  meistens  auf  Grund  von 
LXX  eraipog,  woraus  Klostermann  "15O'  Benzinger  I5I 
macht,  mit  der  Übersetzung:  „er  (Adonia)  und  Abjathar 
und  Joab  haben  eine  Verabredung  mit  einander."  Man 
muss  dann  annehmen,  dass  "l^H  oder  in  in  H  ausgefallen 
sei,  was  doch  viel  weniger  einfach  ist  als  die  von  mir  an- 
genommene Dittographie.  Auch  ist  sehr  möglich,  dass 
staipoi^  nicht  eine  andere  Lesart,  sondern  die  Auffassung 
von  H  durch  LXX  enthält. 

2  Kon.  5, 17*  wird  allgemein  übersetzt:  ,,Da  sagte  Naäman: 
wenn  nicht,  so  lass  wenigstens  deinem  Diener  eine  Last 
Erde  geben."  Man  nimmt  dann  mit  G  i^h  im  Sinne  von 
i^b  DK.  Dazu  hat  man  aber  grammatisch  kein  Recht,  wie 
Klostermann  gefühlt  hat.  Wohl  wird  die  Auffassung  verteidigt 
von  König  (Synt.  §  363  b)  und  Ges. - Kautzsch  %  §  I59dd; 
aber  die  einzigen  Beweisstellen,  die  sie  anziehen,  sind  unsere 
Stelle  und  die  ebensowenig  beweisende  2  Sam.  13,26*  (sieh 
unten);  denn  dass  2Kön.  10, 15  ^l)  für  ^l  Üi<]  steht,  beweist 
nichts  für  t<h],  und  das  umsoweniger,  weil  aus  i  Sam.  6,  9 
hervorgeht,  dass  wenn  nicht  durch  «^  DK  ausgedrückt 
ward;  überdies  ist  die  Lesart  2Kön.  10, 15  unsicher.  Dazu 
kommt,  dass  es  unlogisch  und  unhöflich  sein  würde  zu 
sagen:  „wenn  du  (Elisa)  mein  Geschenk  ablehnst,  gieb  dann 
mir  ein  Geschenk."  Darum  will  mir,  trotz  König,  die 
Thesis  A.  K.  Kuiper's  in  seinem  Buche  über  Zach.  9 — 14, 
S.  167,  richtig  scheinen,  dass  K^l  h.  1.  ein  verkanntes  ^h]  ist. 
2  Sam.  1 3,  26  lässt  sich  logisch  nichts  gegen  die  gewöhn- 
liche Erklärung  von  K^l  einwenden;    es  lässt  sich  denken, 


I 
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dass  Absalom  beabsichtigte:  ,,wenn  du  (David)  nicht  kommen 
willst,  lass  dann  Amnon  gehen."  Aber  die  grammatische 
Schwierigkeit  bleibt,  und  bei  meiner  Auffassung  ist  der  Sinn 
auch  sehr  richtig:  ,,möge  jedenfalls  Amnon  mit  uns  gehen."  — 
Ges.-Buhl  im  Wörterbuche  ^^,  397a  vergleicht  zur  Bestätigung 
der  Erklärung  und  wenn  nicht  noch  Jer.  11,  21^  i^^i^  ^^ 
UTn  n^ön  i6]  mn^  DI^I,  wo  jedoch  t^b]  den  negativen  Final- 
satz anfängt  („damit  du  nicht  stirbst  von  unserer  Hand"), 
wie  i^b]  häufig  thut,  vgl.  Ges.-Kautzsch^7  §  109g.  —  Die 
Meinung  Klostermann's,  an  den  beiden  Stellen  in  2  Kön. 
und  2  Sam.  sei  D7iJ1  zu  lesen,  hat  gegen  sich  die  zu  grosse 
und  unnötige  Textesänderung.  Dazu  kommt,  dass  D^feJI 
einen  Gegensatz  andeutet,  der  2  Kön.  1.  1.  jedenfalls  nicht 
beabsichtigt  sein  kann. 

Hagg.  I,  9  11  TinSil  wird  gewöhnlich  übersetzt:  „ich 
blase  (oder  blies)  es  fort."  Das  ist  unrichtig.  Besser  Wellh. 
„ich  blase  darauf";  Nowack:  „ich  blase  darein."  Wellh. 
denkt  dabei  an  „durch  Zauber  verderben",  was  Nowack 
nicht  billigt.  Es  scheint  doch  wohl  die  wahrscheinlichste 
Erklärung.  Das  Blasen  auf  Personen  oder  Dinge  durch 
Gott  oder  Menschen  mit  göttlicher  Macht  ist  nämlich  häufig 
zaubern,  d.  h.  durch  Berührung  des  göttlichen  Athems 
verderben  oder  vernichten.  Vgl.  für  das  arabische  Heiden- 
tum Wellh.,  Reste  %  159  f.;  für  Israel  Jes.  11,4^:  der  Messias 
tötet  die  Bösen  mit  dem  Athem  seiner  Lippen,  vgl.  2  Thess. 
2,8  Tü3  jcveupian  roö  öröiiarog  auroö;  und  Jes.  40,  7,  24^. 
Das  Blasen  auf  oder  in  Jemand,  etwas,  kann  freilich  auch 
in  bonam  partem  wirken,  vgl.  Ezech.  37,  Qf ;  Joh.  20,  22. 
Das  hängt  von  Umständen  ab.    Ein  Zaubern  ist  es  immer. 

Hagg.  2, 1 5—19.  Über  diese  Stelle  herrscht  noch  keine  Ein- 
stimmigkeit. Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  T\bv^)  V.  15, 18. 
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Wie  man  weiss,  ist  der  Sinn  dieser  Präposition  mit  copula 
bei  Zahlen:  und  mehr:  Num.  i,20;  i  Chron.  23,  27;  27,23; 
bei  Zeitbestimmungen:  und  weiterhin,  mit  Rücksicht  auf  die 
Zukunft,  vgl.  I  Sam.  16,  13;  30,  25;  jedoch  nie  zuvor.  Gleich- 
wohl wird  der  Ausdruck  in  Stade- Siegfried's  Wörterbuch  366a, 
V.  15  u.  18,  und  in  Ges.-Buhl's  Wb.'3,  V.  15  von  der  Ver- 
gangenheit verstanden:  und  zuvor.  Die  Bibelübersetzungen 
gehen  in  derselben  Weise  auseinander.  Die  neue  nieder- 
ländische von  Oort  c.  s.  folgt  Stade- Siegfried;  dagegen  Marti 
in  Kautzsch's  Übersetzung  Ges.-Buhl.  H.  Zeydner,  Theol. 
Studien  1900,  417 — 19  glaubt  nicht,  dass  H^J^D  hier  einen 
anderen  Sinn  haben  kann  als  sonst;  doch  da  er  zugleich 
meint,  dass  V.  15^  von  der  Vergangenheit  und  nicht  von 
der  Zukunft  die  Rede  ist,  ändert  er  hier  (nicht  V.  18)  tlh);!^) 
in  nöD^^.  Er  selbst  wird  aber  zugeben,  dass  eine  solche 
Änderung,  die  sich  auf  nichts  stützt  und  bloss  pour  besoin 
de  la  cause  ausgedacht  ist,  nichts  für  sich  hat,  so  lange  es 
möglich  ist,  den  Text,  so  wie  er  lautet,  gehörig  zu  erklären. 
Dies  nun  haben  m.  E.  Wellhausen  (1893)  ^^^  Nowack 
(1897)  in  ihren  Kommentaren  geleistet;  und  es  wundert 
mich,  dass  diejenigen,  die  nach  ihnen  den  Text  behandelten, 
ihre  einfache  und  richtige  Lösung  der  Schwierigkeit  ver- 
worfen haben.  Zeydner  hält  die  enge  Verbindung  von  V.  15* 
und  V.  15^  für  die  einzig  mögliche:  „Lenkt  euer  Augen- 
merk vom  heutigen  Tage  an  rückwärts  als  man  noch  nicht 
Stein  auf  Stein  legte:  was  wart  Ihr  damals?"  u.  s.w.  Aber 
V.  15^  lässt  sich  sehr  wohl  von  V.  15*  trennen,  und  mit 
V.  16  verbinden.  V.  15*  fängt  dann  eine  Paranthesis  an, 
die  an  die  Vergangenheit  erinnert,  welche  einen  Gegensatz 
zu  der  Zukunft  bilden  wird.  Nach  dem  „Gebet  Acht"  in 
V.  15*  malt  H.  nicht  sogleich  die  bessere  Zukunft,  sondern 
wirft  vorher  noch  einen  Blick  auf  die  Vergangenheit:  ,, Bevor 
Stein   auf  Stein  gelegt  ward   für  Jahve's  Tempel,  war  es 
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schlecht  mit  Euch  bestellt."  Und  nachdem  er  die  unglück- 
liche Vergangenheit  mit  einigen  Zügen  beschrieben  hat, 
nimmt  er  V.  1 8  das :  ,, Gebet  Acht"  wieder  auf,  und  macht 
nun  Ernst  mit  der  Weissagung:  „Von  heute  an  wird  Jahve 
segnen"  in  einer  Zukunft,  die  er  auch  in  einzelnen  Zügen 
beschreibt.  —  So  ist  der  Text  klar,  und  es  braucht  an  n'^J^DT 
weder  geändert  noch  gedeutelt  zu  werden.  Es  versteht 
sich  wohl  nach  dem  oben  gesagten,  dass  die  zweimalige 
Auffassung  des  Ausdrucks  als  und  zuvor  sich  ebensowenig 
verteidigen  lässt  als  die  bestrittene  einmalige. 

n^^liöl  V.  19  darf  nach  Zeydner  nicht  durch  in  der 
Scheuer  übersetzt  werden.  Denn  im  Dezember  (24  Kislew, 
vgl.  V.  10,  18)  war  schon  lange  gesät  und  keine  Aussaat 
mehr  in  den  Scheuern.  Haggai  konnte  also,  meint  Z., 
nicht  wohl  fragen:  „ist  die  Aussaat  noch  in  der  Scheuer?" 
Die  Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  die  Worte  T^H 
mi^öS  J^ltn  auffasst  als  Frage  für  die  Zukunft,  wodurch  man 
auch  dem  Tlh^Q)  gerecht  wird:  ,,wird  die  Aussaat  noch 
(immer)  in  der  Scheuer  bleiben?"  Das  geschah  nämlich 
dann  und  wann.  Wenn  der  Herbstregen  ausblieb,  konnte 
man  nicht  säen,  Nowack,  Arch.  I,  230 f.;  und  es  war  in  diesen 
Jahren  geschehen,  vgl.  i,  10 f.  Die  Aussaat  war  in  den 
Scheuern  geblieben.  Die  Erklärung  von  niUÖl  als  in  der 
Scheuer  ist  also  gerechtfertigt,  da  sie  auch  durch  den 
Sprachgebrauch  feststeht.  Zeydners  Meinung  ni^lJÖ^  oder 
ni1iÖ5  sei  =  Objekt  von  Furcht  (das  3  essentiae),  hat 
nicht  nur  gegen  sich  das  Gezwungene  des  Ausdruckes, 
sondern  auch  den  Umstand,  dass  das  S  essentiae  nie  den 
Artikel  hat,  vgl.  Delitzsch  adPs.  35,  2j  der  auch  nachweist, 
dass  an  Stellen  wie  Lev.  17,  11 ;  Ps.  37,  20;  yS,  33,  worauf 
man  sich  für  das  Gegenteil  beruft,  das  2  nicht  essen- 
tiale  ist. 

Weiter  lese  ich  V.  16*    DnvnD  als  ÜSV\n  HD   und  tilge 
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V.  i6^  m^S,  das  nicht  Mass,  aber  Kelter  bedeutet  (Jes. 
63,  3),  und  synonym  ist  mit  lj?\  Das  Zahlwort  D'^tJ^DH  steht 
dann  elliptisch,  wie  alle  Zahlwörter  in  diesem  Verse,  vgl. 
Ges.-Kautzsch  §  I34n.  Die  Auffassung  von  Stade-Siegfried 
im  Wb.:  „'S  D'^LTön  so  viel  als  50  Keltern  Most  geben,  LXX 
jrevTf)KovTa  }i8rpr]td(^**  hat  gegen  sich,  dass  aus  einem  IßJ 
(Kelter)  nicht  50  Keltern  geschöpft  werden  konnten,  was 
dann  hier  stehen  würde.  Besser  betrachtet  man  HIIB  als 
ursprünglich  erklärende  Randglosse  zu  Dp\  die  später  in 
den  Text  gerieth.  —  Das  unverständliche  DDH«  l^fc^l  V.  17^ 
kann  kaum  anders  als  im  Originaltext  bei  Amos  DHlty  «^1 
zu  lesen  sein.  —  V.  19*  ist  )Si  1^1  zu  vokalisieren  isanj;"! 
und  pro  {<^i  zu  lesen  fc<^i. 

Mal.  I,  I.  Dass  "'D^^D  kein  Eigenname  und  also  nicht 
Name  des  Verfassers,  sondern  aus  3,  i  entnommen  sei, 
„lässt  sich  mit  Grund  nicht  mehr  bestreiten",  schreibt  Nowack. 
Ist  dies,  wie  ich  glaube,  richtig  ,,so  muss  man  zugeben*', 
meint  derselbe,  „dass  uns  der  Verfasser  völlig  unbekannt 
ist."  Joh.  Bachmann,  Alttest,  Untersuchungen  1 1 1  f.  ist  jedoch 
anderer  Ansicht.  Nach  ihm  hat  ein  gewisser,  übrigens  un- 
bekannter Kaleb,  ,,der  vermutlich  zu  den  D'''lb^  Ezr.  9  ge- 
hörte, die  bei  Ezra  Klage  über  die  herrschenden  Zustände 
führten",  die  Prophetie  geschrieben.  Er  beruft  sich  für  diese 
Annahme  auf  G,  die  ausser  der  Übersetzung  des  Htextes 
(Af|p.p.a  Xöyou  Kupiou  äni  töv  'löpai^X  tv  x^^P'-  oLYTe^oö 
auToü)  noch  hat:  deö-^e  öf]  ^jrl  rdg  Kapöiai^  i)}i(i)v.  Das  soll 
nach  B.  die  Übersetzung  sein  von  2^2  ^D'^b^'j,  welche  Worte  aus 
H  ausgefallen,  und  eigentlich  zweite  Lesung  oder  Korruption 
seien  vom  ursprünglichen  D^D  1öl2^^.  Bis  heute  ist,  so  viel 
ich  weiss,  diese  Hypothese  unbeachtet  geblieben.  Ich  möchte 
doch  nicht  an  ihr  vorbeigehen  ohne  ein  Paar  Bedenken  mit- 
zuteilen: I.  Acht  auf  etwas  geben  (zu  Herzen  nehmen) 
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ist  nicht  1^2  0"*^^,  sondern  2b  b)l  D*"!^  Mal.  2,  2  vgl.  Jes.  57,  2; 
2.  Euere  Herzen  (rac;  Kap8ia(^  i)p.(jjv)  ist  hebr.  nicht  1^,  sondern 
DD^rilsV.  LXX  kann  also  nur  Übersetzung  sein  von  ^»""b^l 
DD ^012^  ^5^,  und  dies  kann  nicht  entstanden  sein  aus  IDIJ^^ 
1^5-     Damit  ist  die  Hypothese  widerlegt. 

Spr.  10,  9  steht  der  VD^-^  ^0ü  dem  DhS  '?l'?in  gegen- 
über, aber  die  Antithese  zwischen  nia|  IJ^IJ  und  5^131  ist 
gering;  vgl.  Toy  „V'Tl''  gives  no  satisfactory  sense."  Er 
liest  mit  Graetz  )^^l  oder  1^  V'^N  und  übersetzt  dies:  ,,shall 
sufifer",  was  jedoch  ebensowenig  einen  Gegensatz  zu  „walks 
surely"  bildet.  Ich  schlage  vor  Ti)iri\,  vgl.  14,  22:  gegen- 
über dem  sicher  gehen  steht  sich  verwirren. 

Spr.  14,  35^  ist  richtig  emendiert  von  Wildeboer:  ,,lies 
ihnn  statt  «THil^",  was  Toy  entgangen  ist.  H  giebt  wirk- 
lich keinen  Sinn,  man  läse  denn :  t^^^nö'p  n;nn  ^n^^VX  W.'s 
Lesart  wird,  wie  er  mit  Recht  sagt,  empfohlen  durch 
dcpaipetrai  G,  aber  auch,  und  nicht  am  wenigsten,  durch 
die  andere  Übersetzung  des  Halbverses  in  15,  i%  öpyf) 
äKoXXvöiv  .... 

Spr.  27,  24^  inj  nn^  in  D«1  liest  Toy  richtig  n?i<  pro 
1U.  Doch  er  behält  Ü^],  obgleich  diese  Fragepartikel  hier 
keinen  passenden  Sinn  giebt,  oder  er  will  lesen  i^h].  Doch 
G  01)08  ist  hebr.  j""«!,  und  dies  selbstverständlich  die  gute 
Lesart,  die  leicht  zu  D«1  ward. 
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Von  Eb.  Nestle,  Maulbronn. 

I.  Jesus  Sirach  Neffe  oder  Enkel  des  Arnos  Sirach. 

Im  17.  Jahrgang  der  Zeitschrift  (1897,  S.  I23f.)  habe 
ich  aus  der  vorlutherischen  deutschen  Bibel  eine  Mitteilung 
zu  Jesus  Sirach  gemacht,  die  ihn  mit  dem  Hohenpriester 
Jesus,  dem  Sohn  des  Jozedek,  nach  dem  Exil  in  Verbindung 
brachte.^  Heute  möchte  ich  aus  Luthers  Bibel  eine  Be- 
merkung mitteilen,  die  mir  noch  viel  interessanter  scheint 
und  doch  soweit  ich  sehe  von  niemand  in  der  neuern  Zeit 
beachtet  wurde.  In  der  Vorrede,  die  Luther,  wie  allen 
Büchern,  so  auch  dem  des  Sirach  beigegeben  hat,  schreibt  er: 
„Und  scheinet,  dass  dieser  Jesus  Syrach  sei  gewest  aus 
dem  königlichen  Stamm  Davids,  und  ein  Neffe  oder  Enkel 
Arnos  Syrach,  welcher  der  ob  erst  Fürst  gewesen  ist  im 
Hause  Juda,  wie  man  aus  Philone  mag  nehmen,  umb  die  200 
Jahr  vor  Christi  Geburt,  ungefähr  bei  der  Maccabeer  Zeit". 

Luthers  Vorrede  war  mir  wohlbekannt,  aber  dieser  An- 
gabe hatte  ich  keine  Beachtung  geschenkt,  bis  ich  in  mei- 
nem Religionsunterricht  dieser  Tage  wieder  an  das  Buch 
Sirach  kam.  Bald  kam  ich  dieser  Nachricht  auf  die  Spur, 
bald  auch  der  Quelle,  aus  der  Luther  sie  geschöpft  haben 


X  Diese  Tradition  führt  auch  Nicolaus  von  Lyra  an,  erklärt  sie  aber 
aus  chronologischen  Gründen  für  unmöglich. 
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wird.  Ich  erinnerte  mich  an  den  Arnos  im  Stammbaum 
Jesu  in  Lc  3  und  las  in  Matthew  Pole's  Synopsis,  die  mir 
eine  grössere  Bibliothek  ersetzen  muss,  zu  V.  24: 

jjannae]  Creditur  is  esse  quem  Josephus  Johannem 
Hyrcani  appellat,  qui  fuit  ultimus  princeps  de  domo  Je- 
chaniae,  cujus  bona  Epiphanes  fisco  addixit:  atque  hinc 
Christi  familiae  paupertas.  Et  hunc  et  qui  sequuntur,  Philo 
(nempe  Philo  Annii)  testatur  Israelitico  functos  imperio. 
Recensentur  autem  his  insigniti  cognomentis,  Janneus  se- 
cundus,  Hircanus;  Joseph  junior,  Arses;  Matthatia, 
Siloa;  Amos,  Shyrach;  Nahum,  Maslot;  Hesli,  Aglai; 
Nagid,  Artaxat;  Maath,  Äser;  Elih,  Matthatias;  Semei, 
Abner;  Joseph  primus,  Judas  primus,  Hircanus;  Jana, 
Janneus  primus". 

Als  Autorität  für  die  Zwischenbemerkung,  dass  unter 
Philo  nicht  der  bekannte,  sondern  'Philo  Annii'  zu  verstehen 
sei,  wird  ,,Bru''  citiert  d.  h.  Lucas  von  Brügge,  und  für  das 
Ganze  Er  d.  h.  Erasmus. 

Da  diese  beiden  Quellen  mir  vorerst  nicht  zugänglich 
waren,  suchte  ich  zunächst  in  den  mir  zur  Hand  befindlichen 
Werken  und  zwar  in  den  Genealogiae  totius  Biblio- 
thecae  und  Origo  humani  generis,  die  Lagarde 
und  Frick  (Chronica  minora,  hier  nur  die  Origo)  mir  zu- 
gänglich gemacht  haben,  da  die  Monumenta  Germaniae 
mit  Mommsens  Ausgabe  für  mich  wieder  ausser  Erreich- 
barkeit sind  (Septuaginta-Studien,  Zweiter  Theil  =  GGA  38, 
1892).  Da  fiel  mir  zunächst  auf,  dass  dieser  Amos  samt 
seinem  Vater  Matthatias  und  andern  Grössen  fehlt,  S.  26,  Z. 
730,  S.  41,  Z.  370  =  Frick  151,  18.  Indem  ich  die  Aus- 
gabe der  Lat.  Evangelien  von  Wordsworth- White  nach- 
schlage, finde  ich,  dass  dieselben  Namen  teilweise  auch 
in  den  altlateinischen  Handschriften  a  b  c  e  l  fehlen,  und 
zwar,  wie  W-W  hervorheben,  sine  auctoritate  graeca 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  I.  1903,  9 
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(Lc  3,  25.  26.  31).  Damit  ist  mit  einem  Schlag  bewiesen, 
zu  welcher  Klasse  von  Bibeltexten  diese  Schriften  gehören 
oder  vielmehr,  da  diese  Schriften  zeitlich  und  örtlich  ziem- 
lich sicher  festgelegt  sind,  kann  die  Heimat  dieser  Bibeltexte 
nunmehr  festgelegt  werden.  Und  noch  eines:  die  bisherigen 
Forscher  auf  dem  Gebiet  der  altlateinischen  Bibel  haben 
diese  Handschriften  an  ganz  verschiedene  Familien  verteilt, 
afrikanische,  europäische  und  so  weiter.  Wenn  diese  Zeugen 
in  solchen  Einzelheiten  übereinstimmen,  so  ist  doch  klar, 
dass  sie  auf  einen  und  denselben  Ursprung  zurückzuführen 
sind.  Da  dies  auch  für  die  Septuagintakritik  von  grosser 
Wichtigkeit  ist,  so  wird  es  erlaubt  sein  auch  hier  von  dieser 
Sache  zu  reden,  die  zunächst  das  NT  angeht.  Es  ist  mir 
das  zugleich  eine  erfreuliche  Bestätigung  der  Wichtigkeit, 
die  ich  in  meiner  Einführung  ins  Gr.  NT  den  Eigennamen 
für  die  Textkritik  zugeschrieben  habe,  und  ein  Beispiel,  was 
aus  diesen  Listen  Lagarde's  zu  holen  ist  (man  sehe  seine 
Schlussbemerkungen,  die  Stoffe  genug  für  eine  ganze  Reihe 
von  Doktorarbeiten  andeuten).  Die  oben  aufgedeckte  Spur 
über  „Philo  Annii*',  den  Beinamen  „Shyrach"  und  die  andern 
Namen  weiter  zu  verfolgen,  muss  ich  andern  überlassen. 

2)  Luther  über  das  Buch  der  Weisheit, 
Man  kann  nie  genau  genug  sein!  In  Zöckler's  Kommen- 
tar zu  den  Apokryphen  las  ich  S.  359,  Luther  lege  das 
Buch  dem  Philo  bei  weil  es  „so  stark  judenzet  und  sich 
so  gar  eben  zusammen  reimet".  Offenbar  dieselbe  Stelle 
Luthers  war  gemeint,  wenn  F.  W.  Farrar  im  sogenannten 
Speaker's  Kommentar  zu  den  Apokryphen  1,414  mit  Be- 
rufung auf  Ewald's  Geschichte  Israels  III,  553  schrieb: 
'Luther  said  of  the  book  quite  truly  that  it  ,, stark  jüdele"'. 
Ich  wollte  wissen,  wo  Luther  das  sagt  und  wie  sein 
Ausdruck  nun  wirklich  gelautet  habe,   nahm  also  zunächst 
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die  von  Farrar  citierte  Geschichte  Israels  von  Ewald  zur 
Hand,  hatte  hier  aber  nur  die  sogenannte  „dritte"  Auflage 
von  1864  zur  Verfügung,  die  aber  geschickterweise  am 
Rande  die  Seitenzahlen  der  ersten  (und  zweiten)  giebt,  fand 
aber  da  diese  Bemerkung  Luthers  nicht. 

Ich  griff  zu  Dr.  Martin  Luthers  Vorreden  zur  heiligen 
Schrift.  Zum  vierhundertjährigen  Ehrengedächtnis  des 
deutschen  Reformators  neu  herausgegeben  auf  Veranstaltung 
der  preussischen  Hauptbibelgesellschaft,  Berlin  1883.  Da 
fand  ich  wohl,  dass  Philo  der  Meister  dieses  Buches  sein 
solle,  aber  nicht,  dass  es  stark  jüdele  oder  judenze.  Im 
Gedanken,  dass  die  Berliner  Ausgabe  modernisiert  haben 
könnte,  nahm  ich  den  7.  Teil  der  Bind seil-Niem eye r'schen 
kritischen  Bearbeitung  von  Luthers  Bibelübersetzung  (Halle 
1855),  der  den  Schluss  des  NT's  „nebst  Luthers  Vorreden 
und  den  Randbemerkungen  zu  den  biblischen  Büchern" 
enthält  und  einen  auf  Vergleichung  der  verschiedenen  Aus- 
gaben Luthers  aufgebauten  kritischen  Apparat  bietet;  aber 
auch  da  war  nichts  zu  finden. 

Ich  besitze  noch  eine  dritte  Ausgabe  dieser  Vorreden 
(„Dr.  Martin  Luthers  Vorreden  zu  den  Büchern  der  heiligen 
Schrift.  Neue  gesammelte  Ausgabe",  Stuttgart  J.  F  Steinkopf 
1841);  aber  da  ich  von  dieser  wusste,  dass  in  ihr  einzelne 
Vorreden  aus  dogmatischer  Beschränktheit  teilweise  ver- 
stümmelt sind,  oder  ganz  fehlen,  z.  B.  die  auf  den  Jakobus- 
brief, Hess  ich  sie  zunächst  bei  Seite;  gerade  in  ihr  aber 
hätte  ich  S.  137  den  in  den  andern  Ausgaben  fehlenden 
Abschnitt  gefunden:  „Endlich,  so  man  die  Zeit,  Geschichte 
und  Schrift  Philonis  ansiehet,  und  dieses  Buch  dagegen 
hält,  so  jüdelt  es  so  stark  und  reimet  sich  so  gar  eben 
zusammen,  dass  die  heiligen  Väter  nicht  ohne  grosse  Ur- 
sache den  Philonem  für  dieses  Buchs  Meister  halten".  Offen- 
bar geht  Farrar's  Angabe  auf  diese  Ausgabe  zurück. 

9* 


132  Nestle,    Miscellen. 


Durch  Vermittlung  eines  gründlichen  Lutherkenners  in 
Stuttgart  ist  mir  nun  die  Mitteilung  geworden,  dass  dieser 
Abschnitt  in  der  ersten  (nach  Bindseil-Niemeyer  einzigen) 
Sonderausgabe  von  Luthers  Übersetzung  der  Weisheit 
(Wittenberg  1529)  steht,  und  dass  es  dort  ,,Judentzet" 
heisst.  Diese  Mitteilung  bestätigt  zugleich,  was  von  vorn- 
herein klar  ist,  dass  „Schrift  Philonis"  der  nicht  erkannte 
Plural  Luthers  ist;  er  meint  ,,die  Schriften  Philo's".  Die 
Erlanger  Ausgabe  Luthers  (62,  93 — 98),  auf  welche  Zöckler 
S.  360  verweist,  ist  mir  in  Maulbronn  nicht  zugänglich.  Ob 
Luther  den  Abschnitt  in  den  spätem  Ausgaben  mit  Absicht 
weggelassen  hat,  oder  ob  er  zufällig  durch  ein  Druckversehen 
wegblieb,  weiss  ich  nicht.  Die  Entscheidung  würde  davon 
abhängen,  ob  Luther  auch  sonst  Änderungen  in  dieser  Vorrede 
vorgenommen  hat.  Sollte  dies  die  einzige  Verschiedenheit 
zwischen  dem  Sonderdruck  von  1529  und  der  ersten  Aus- 
gabe der  Gesamtbibel  von  1534  sein,  so  würde  ich  das 
Fehlen  des  Abschnittes  in  den  späteren  Drucken  für  einen 
unglücklichen  Zufall  halten.  Aber  klar  ist,  wie  viel  Zeit 
mir  erspart  worden  wäre,  wenn  die  genannten  Sammlungen 
von  Luthers  Vorreden,  wenn  insbesondere  die  von  Bindseil- 
Niemeyer,  von  der  man  es  am  meisten  hätte  erwarten  sollen, 
so  pünktlich  gewesen  wären,  die  erste  Originalausgabe  zu 
vergleichen.  Schon  ein  Vorhandensein  der  Erlanger- Ausgabe 
in  Maulbronn  hätte  mir  viel  Mühe  erspart. 

Hiermit  dürfte  Luthers  Urteil  über  das  Buch  klar  ge- 
stellt sein;  wenn  viele  dadurch  sich  veranlassen  Hessen,  diesen 
Vorreden  Luthers  mehr  Beachtung  zu  schenken  als  es 
gemeinhin  geschieht,  so  würden  sie  sich  selbst  gewiss- 
lich  reich  belohnt  finden  (vgl.  meine  Notiz  über  Amos 
Sirach). 
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^.  yaddua  als  Dichter  des  iig.  Psalms. 
Schon  vor  längerer  Zeit  fragte  ein  Freund  bei  mir  an, 
woher  Oe tinger  die  Behauptung  habe,  dass  Jaddua  der 
Dichter  des  119.  Psalms  sei.  In  den  Evangelienpredigten 
sage  er  zum  XXIII  p.  Trin.  (Reutlingen,  Kalbfell  1818,  S. 
354):  Man  liest  von  dem  grossen  Alexander  Folgendes: 
Er  zog  einstmals  Jerusalem  zu  ...  .  Hierüber  war  dem 
Hohenpriester  Jaddus,  welcher  den  119.  Psalm  soll 
gemacht  haben,  sehr  bange. ' '  Da  mir  der  Ursprung  dieser 
Angabe  nicht  bekannt  ist,  erlaube  ich  mir  diese  Frage  zu 
veröffentlichen. 

4.  Die  Schildkröte  auf  Hebräisch. 

Bei  dem  geringen  Umfang  der  althebräischen  Literatur 
sollte  man  doch  alle  Hilfsmittel  benützen,  um  unsere  Kennt- 
nisse des  Hebräischen  so  viel  als  möglich  zu  bereichern. 
Wie  wenig  aber  unsere  Quellen  ausgeschöpft  sind,  mag  die 
Frage  zeigen,  was  die  Schildkröte  auf  Hebräisch  heisse. 
Nehme  ich  eines  unserer  Wörterbücher  zur  Hand,  so  lassen 
sie  mich  alle  im  Stich,  Gesenius-Buhl,  Siegfried- Stade,  Brown- 
Driver- Briggs;  und  doch  zeigt  die  Septuaginta  zu  Hos. 
12,  12  zusammen  mit  Theodotion  zu  Eccl.  12,  6  unfraglich, 
dass  die  Schildkröte  schon  im  Althebräischen  wie  später 
im  Neuhebräischen  und  ähnlich  im  Aramäischen  hl  geheissen 
hat.  Ich  will  das  Wort  nicht  weiter  erörtern,  sondern  nur 
auf  Bochart's  Hierozoicon  P.  I,  L.  IV,  Cap.  VIII  und  auf 
Geiger  in  der  Jüdischen  Zeitschrift  I,  60  verweisen.  Auch 
in  Jastrow's  Dictionary  und  in  Dalman's  aramäisch-neu- 
hebräischem Wörterbuch  findet  sich  diese  Bedeutung  unter  h\. 
In  der  sonst  trefflichen  Biblischen  Naturgeschichte  von 
Kinzler  (10.  Aufl.  1902)  fehlt  die  Schildkröte  ganz.  Die 
englische  AV.  hatte  tortoise  in  Lev.  11,  20  für  ;i?.  Wie 
steht   es  heute  mit   dem  Vorkommen  der  Schildkröten  in 
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Palästina?  Post's  Werk  über  die  Flora  und  Fauna  von 
Palästina  steht  mir  nicht  zur  Verfügung.  —  Es  wäre  eine 
sehr  dankbare  Aufgabe  für  Doktorarbeiten  einmal  aus  der 
Septuaginta  zusammenzustellen,  welche  Bereicherungen  des 
hebräischen  Wörterbuches  sie  bietet.  Bei  der  Lektüre  des 
6.  Beihefts  dieser  Zeitschrift  (G.  Diettrich,  Iso  dadh's  Stellung 
in  der  Auslegungsgeschichte  des  Alten  Testaments,)  bin  ich 
auf  das  Wort  gestossen  (S.  4off.).^ 


I  Nachschrift  bei  der  Korrektur:  Vgl.  auch  Friedrich  Schulthess, 
Homonyme  Wurzeln  im  Syrischen  (Berlin  1900)  S.  15,  wo  er  zur  syrischen 
und  mischnischen  Form  schreibt:  „Auf  eine  Erklärung  verzichte  ich; 
jedoch  ist  die  alte  Erklärung  von  der  "Wurzel  b^i  „rund  sein",  derjenigen 
der  neueren  jüdischen  Lexikographen,  wonach  es  x^^^S  sein  soll(!),  bei 
Weitem  vorzuziehen.  (Neuerdings  so  Sam.  Krauss,  Griech.  und  Latein. 
Lehnwörter  i  261,  2177)". 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 
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Onomasticum  Marchalianum. 

Nicht  nur  die  eusebianische  Topographie  Palaestinas 
verdient  trotz  Lagarde  eine  neue,  wirklich  kritische  Aus- 
gabe, sondern  ebensosehr  die  rein  etymologischen  Ono- 
mastica  sacra  (OS),  die  Lagarde  im  ersten  Teile  seines 
gleichnamigen  Buches  abgedruckt  hat.  In  der  That  will 
die  Kirchenväter-Kommission  der  Berliner  Akademie  auch 
diese  schwierige  Aufgabe  in  Angriff  nehmen  lassen  —  denn 
schwierig  ist  sie  allerdings.  Einmal  nämlich  ist  die  Zahl 
der  zu  berücksichtigenden  Quellen  sehr  gross.  Es 
kommen  nicht  nur  die  bereits  fertig  in  griechischen,  latei- 
nischen, .armenischen  u.  s.  w.  Handschriften  überlieferten, 
nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  zusammengestellten 
Sammlungen  übersetzter  Eigennamen  in  Betracht:  die  erst 
noch  zu  klassifizieren  sind,  bei  denen  die  Gefahr  der  Text- 
entstellung ausserordentlich  stark  ist,  und  bei  denen  man 
nicht  weiss,  auf  wessen  Autorität  sie  beruhen.  Sondern 
mindestens  ebensosehr  sind  die  bei  den  alten  Kirchenschrift- 
stellern (zu  denen  nach  Hieronymus  de  vir.  inl.  ii.  13  auch 
Philo  und  Josephus  gehören),  namentlich  in  ihren  exegetischen 
Kommentaren,  vertretenen  Dolmetschungen  zu  berück- 
sichtigen. Da  bei  ihnen  die  Exegese  durch  die  Deutung 
der  Eigennamen  bedingt  ist,  so  hat  man  für  diese  an 
ersterer  ein  selbst  dann  willkommenes  Kontrollmittel,  wenn 


136  Klostermann,  Onomasticum  Marchalianum. 

die  sämtlichen  Kirchenschriftsteller  bereits  kritisch  ediert 
wären.  Ausserdem  ist  es  hier  eher  möglich  ein  Urteil  über 
die  Herkunft  und  den  Wert  der  vertretenen  etymologischen 
Deutungen  zu  gewinnen.  Schwierig  ist  ferner  der  Umstand, 
dass  wir  nicht  mit  einer  einzigen,  wenn  auch  mehr- 
fach gespaltenen,  Überlieferung  zu  thun haben,  sondern 
mit  verschiedenen  von  einander  unabhängigen.  Es  war  ja 
schon  vor  Hieronymus  auch  nicht  anders,  der  das  sog.  Philo- 
nisch-Origenianische  Namenlexikon  in  so  verschiedenen 
Exemplaren  fand,  dass  er  lieber  eine  Neubearbeitung  unter 
Mitbenutzung  seiner  eignen  hebräischen  Kenntnisse  lieferte, 
als  eine  blosse  Übersetzung  (OS  i,  2 — 14).  Schwierig  ist  end- 
lich die  unumgängliche  sachliche  Prüf  ung  der  verschiedenen 
Überlieferungen,  nämlich  ob  eine  Deutung  sprachlich  mög- 
lich erscheint.  Bei  aller  vorauszusetzenden  semitischen 
Sprachkenntnis  wird  man  hier  gewiss  sehr  oft  mit  einem 
non  liquet  enden. 

Bei  dieser  Schwierigkeit  der  Aufgabe  wird  auch  der 
folgende  kleine  Beitrag  zur  Feststelluug  der  von  Origenes 
befolgten  Deutungen  willkommen  sein.  Der  cod.  Marchalianus 
der  LXX  (Swetes  Q,  HFs  XII  =  Vat.  gr.  2125  saec.  VI; 
zitiert  nach  den  Angaben  bei  Swete)  nämlich,  der  nicht  nur 
die  Hexapla,  sondern  auch  die  tÖ|ioi  des  Origenes  benutzt 
hat,  giebt  unter  seinen  Randbemerkungen  eine  Anzahl  von 
übersetzten  Eigennamen,  die  so  gut  wie  sicher  dem  Origenes 
zuzuschreiben,  aber  m.  W.  noch  nicht  in  diesem  Lichte  be- 
trachtet worden  sind.  Sie  finden  sich  überwiegend  zum 
Ezechiel;  ich  hoffe  in  der  folgenden  alphabetischen  Zu- 
sammenstellung, in  die  ich  auch  die  Deutung  der  Buch- 
staben des  hebräischen  Alphabets  mit  aufnehme,  nichts 
übersehn  zu  haben.  Emendiert  ist  nur  selten;  Fälle  wie 
Savetp  mahnen  zur  grössten  Vorsicht. 
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AßÖaiou 

öouXeutov  KUpiq) 

Ob.  subscr. 

Ar^ep 

ü)Ta  ai)rf]6 

Ez.  II,  I. 

At^ioÄeg 

tajteivcjoöig  ^ 

Ez.  38,  5. 

Atv 

jn^yf)  fj  öpaöt^ 
f|  6cp^aXp,ög 

Thr.  I,  16. 

AXcpa 

teXsicüöig 

Thr.  I,  I. 

Ajicüi; 

6vreXXö|i8vo(; 

Am.    subscr. 

Apaßia 

eöjtepa 

Ez.  27,  21. 

Apa6iot 

KaTaßißacrai 

Ez.  27,  8. 

ApiqX 

(pd)(;  p.ou  deöi; 
i^roi  öpo(;  deou 

Ez.  43,  15. 

Bavaia^ 

OlKOÖO|lf]    fj 
OlKO(^    KUploU  3 

Ez.  II,  I. 

Baöav 

alöx^vr) 

Ez.  27,  6. 

Br]^ 

Thr.  I,  2. 

Boußaörog 

örö}i,a  djuteipia^s 

Ez.  30,  17. 

Bour^i 

jrecpauXiöjievo^ 

Ez.  I,  2. 

reXyeX 

KuXiöjiata 

Ez.  10,  13. 

rijix 

jrXfipcüöK;,  dvdjtepov 

Thr.  I,  3. 

Foiiep 

jnKpaö^fjcJSTat 

Ez.  38,  6. 

rcüy 

66}iaTa 

Ez.  38,  2. 

Aaöav 

p,ovÖTr)g  ^ 

Ez.  38,  13. 

AeXd 

öeXroi,  iL)"v|/r|XÖTepo(; 

Thr.  I,  4. 

EXiöai 

-^80X3   |10Ö7    8JttKXl]6l{^ 

Ez.  27,  7. 

1  In   der  That  Übersetzung  von  Xovc,  =  tS^^S. 

2  Cod.  iiaraicoöig,  doärina  OS  48,  9  Hieron.  ep.  30,  5. 

3  Danach  ist  OS  188,  80  statt  Bavedg  o'iKOÖoniKd  zu  lesen  Bavata^ 

0lK06o|if]    KU. 

4  Cod.  olKOuöa;  domus  OS  48,  II  Hieron.   ep.  30,  5. 

5  e]wfeipa  cod. ;  experimenti  OS  57,  3  vgl.  Hieron.  V  363  A. 

6  „sie  ut  vid." 

7  ^}iou  cod.;  vielleicht  auch  ^eög  p.ou? 
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Zaxapiag 

|ivf)|ir)  Kupiou' 

Zach,  subscr. 

HXiouÄoXig 

rrrövog* 

Ez.  30,  17. 

0aip.av 

öuvreXeia  aurojv 

Ez.  20,  46. 

0apöei(^ 

KaracJKOjrf]  x^P^"» 

Ez.  38,  13. 

0ai3 

ör]p.8tov  i^  KXfiöig 

Thr.  1,22. 

0oßeX 

a)  6v)\uta6a 

Ez.  38,  2. 

b)  ö{)|ijtac5a  f\  femörpocpfi  3 

Ez.  32,  26. 

öopYajia 

jtapoiKia  Tig 

Ez.  27, 14.  38,64. 

le^eKir^X 

Kpdrog  deou 

Ez.  I,  2. 

IcjüttKeip, 

latü  ^ToivLaöjiög 

Ez.  I,  2. 

I(jL)r]X 

löxog  Kupiou 

Joel  subscr. 

lü)^ 

^pxn 

Thr.  I,  10. 

Kr]6ap 

ÖKÖTO^ 

Ez.  27,  21. 

Kcocp 

Kkr\6i(;  dyia6|ioi) 

Thr.  I,  19. 

Aa|i8 

lid^e 

Thr.  I,  12. 

Aißavog 

XeuKaöp-ög 

Ez.  27,  5. 

Aißuec; 

a)  Oouö  f|  öTÖjia 

Ez.  27,  10. 

b)  öTÖp.a  ditoKXivovTog  5 

Ez.  38,  5- 

Auöoi 

yevv(jü|ievoi 

Ez.  27,  10. 

MayöouXov 

}jLeyaXuö|iög 

Ez.  29,  10. 

Maycüy 

Tr]yiiö(;6  f, 

dito  rcüv  6cü|idT(Jüv 

Ez.  38,  2. 

Mr]}x 

^§  ai)Td)v7 

Thr.  I,  13. 

Mixaiag 

TIC    OUTOI^^ 

Micha  subscr. 

X  du  cod.,  doch  vgl.  OS  175,  12  Hieron.  ep.  53,  7. 
*  In  der  That  Übersetzung  von  Qv  vgl.  OS  58,  17. 

3  Cod.  falsch :  M  (=  MoöOx)  öupuraöa  6  (=  OoßeX)  t\  ejriipocprj  (sie). 
Richtig  OS  167,  21  Hieron.  V  391  D  446  D. 

4  Hier  cod.  i.  t:  ©epyapia. 

5  Zu  Fassung   a   vgl.  OS  200,  98,   57,  28,  wo  statt  Liiyof  zu  lesen 
ist  IJbyes\  zu  b  vgl.  OS  194,  53. 

6  „sie  ut  vid." 

7  e«  aurou  cod.;  doch  vgl.  OS  48,  25. 

8  Vgl  OS  173,  64  (1(5  oütog  ßaoiXeüg). 
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Moöox^ 

EKöraöig 

Ez.  38,  2^ 

Naßouxoöovoöop 

eyKadiöpiog  Kai 
yvtüöK;  öuvoxfi? 

Ez.  30,  10. 

Nouv 

alüjva 

Thr.  I,  14. 

Ouau 

8v  aurqj 

Thr.  1,6. 

riepöai 

jt8ipatjö}ievot 

Ez.  27,  10.  38,  5. 

Prig 

öpar6(^,  dpxriYog  ^ 
KE(pakt\ 

Thr.  I,  20. 

P08101 

öpaöig  Kpiöeoog 

Ez.  27,  15. 

TcöC, 

KE(^akf\C, 

Ez.  38,  2. 

Saßa 

sjtiöTpecpcüv 

Ez.  27,  22. 

Saßav 

Ki)KXog 

Ez.  38,  13. 

2a8r] 

öiKaioöuvr] 

Thr.  I,  18. 

Saiq 

Jt8ipaö|iög 

Ez.  30,  15. 

Salix 

ßofi'&8ia 

Thr.   I,  15. 

2av8ip 

Ö8ög3  Xuxvou 

Ez.  27,  5. 

2r]8ip 

rpixcoTov* 

Ez.  35,  2. 

2i8ü)v 

•^r]peuouöa 

Ez.  27,  8. 

2op 

Ti)pO(^s  ^  öuvoxrj 

Ez.  27,  3. 

Tacpe^ö 

öidjtTtüöig 

Jer.  19,  14. 

Tacpva(^ 

^§lÖtd|18V0  V    öcpsi  7 

Ez.  30,  18. 

Trid 

KaXöv 

Thr.   1,9. 

Oa^copr]^ 

■v}rcü}ioi)  Jtdrq|ia 

Ez.  29,  14. 

1  So  cod.  zu  32,  26,  Meöox  zu  38,  2. 

2  Zu  32,26  cod.:    öup-ffaöa;    durch  Irrthum,    vgl.  Anm.   zu  ©oßeX. 

3  Richtig  wäre  ö6ov)g,  vgl.  OS  58,  24,  204,  41  ;  aber  der  Fehler  hat 
doch  wohl  schon  in  dem  Archetyp  selbst  gestanden,  vgl.  Hieron.  V  305  C: 
De  Sanir  autem  dicitur  quod  interpretatur  via  lucemae,  aut  ut  nos 
verius  arbitramur  dens  vigüiarum. 

4  OS  204,  22  ist  2i8ip  tpoxog  trotz  ipixcorög  wohl  richtig  in  rpdyog 
emendiert. 

5  jrupöo^  cod.  6  _|_  epiiqveuetai  cod. 

7  ^2,vaTd}ievov  öTÖjia  öcpecug  OS  199,  80,  siupens  os  serpentis  OS  58,  29, 
eedentes  ori^  ubsauditur  diaboli  Hieron.  II  363  A. 
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OaXriai^ 

jtrcüöig  dutoKeicXiKUta ' 

Ez.  II,  I.  13. 

Or) 

öTÖpia 

Thr.  I,  17. 

XaXöaioi 

cb^  jiaöToi,  (b($  dypoi  ^ 

Ez.  I,  2. 

Xappav 

TpdJyXai 

Ez.  27,  23. 

Xacp3 

öp-cog 

Thr.  I,  II. 

XeTTiei}! 

jtejtXr^yuia 

Ez.  27,  6. 

Xoßap 

ßapuöjiöq 

Ez.  I,  I. 

Oör]e 

Xujtoup^voi; 

Hos.  subscr. 

1  In  II,  13  ajroKeicXjqKüia  cod.,  doch   vgl.  Hieron.  V  108  B:   ruina 
declinans. 

2  In    der  That  Übersetzung    von  Q"'^b^3;    dypot    kann   richtig  sein, 
könnte  aber  auch  nach  OS  57,  11  {feri)  aus  dyp^o^  entstanden  sein. 

3  Chaf  auch  OS  48,  14. 

Kiel.  Erich  Klostermann. 
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Doeg  als  Incubant. 

Zur  Erklärung  von  i  Sam.  21,  8. 

Von  Erwin  Preuschen  in  Darmstadt. 

Bei  der  an  sich  klaren  und  lebendigen  Schilderung  von 
David's  Flucht  aus  Gibea  bedarf  die  erste  Einführung  des 
Edomiters  Doeg  der  Erklärung,  die  ihr  bisher  nur  unvoll- 
kommen zu  Teil  geworden  ist.  Über  die  Situation  im  Ganzen 
kann  kein  Zweifel  bestehen.  Sauls  Eifersucht  ist  nach  den 
kriegerischen  Erfolgen  Davids  so  stark  geworden,  dass  er  ihn  de- 
finitiv zu  beseitigen  trachtet  (i  Sam.  19,  10).  Da  flieht  David 
aus  dem  Palast  des  Königs,  und  zwar  in  der  Nacht  (nb")^5  ib.), 
und  begiebt  sich  in  sein  eignes  Haus.  Michal  kennt  die 
Stimmung  ihres  Vaters,  und  da  sie  David  lieb  hat  (18,  20), 
warnt  sie  ihn:  „wenn  du  dich  nicht  in  dieser  Nacht  noch 
rettest,  wirst  du  morgen  sterben.'*  (19,  11)  Nun  setzt  sie  mit 
weiblicher  List  seine  Flucht  ins  Werk,  lässt  ihn  durch  ein 
Fenster  hinab,  und  er  konnte  so  entrinnen.  Die  Flucht  ist 
nur  möglich,  wenn  sie  durch  die  Nacht  gedeckt  ist,  sonst 
hatte  ja  die  ganze  Manipulation  keinen  Sinn.  In  derselben 
Nacht  flieht  David  zu  Ahimelech,  dem  Priester  von  Nob. 

Hier  beginnt  nun  die  Schwierigkeit,  weil  man  nicht  weiss, 
wo  Nob  zu  suchen  ist.  In  Bet-Nübä  darf  man  es  nicht 
suchen,  denn  David's  Flucht  ging  nicht  nach  Westen,  sondern 
nach  Süden,  seiner  Heimat  entgegen.  Südlich  von  Gibea 
liegt  aber  kein  Ort,  den  man  ungezwungen  mit  Nob  identi- 
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fizieren  könnte.  Wenn  man  an  Scha'fat,  etwa  2  km.  nörd- 
lich von  Jerusalem  gedacht  hat  (Baedeker,  Syrien  u.  Paläs- 
tina 3  S.  242),  so  würde  die  Lage  wohl  passen,  aber  der 
Name  bleibt  unerklärt.  Cheyne  (Encycl.  Bibl.  m,  3430) 
meint,  Hli  sei  aus  Hg^il  oder  JlJ^^il  verderbt.  Doch  für  eine 
solche  Radikalkur  fehlen  die  Grundlagen.  Die  Frage  mag 
auf  sich  beruhen.  Aus  dem  Verlauf  der  Erzählung  geht 
deutlich  hervor,  dass  David  noch  in  der  Nacht  oder  in  den 
ersten  Morgenstunden  zu  Ahimelech  gekommen  sein  muss, 
und  dass  folglich  Nob  nicht  allzuweit  von  Gibea  gelegen 
haben  kann.  Das  ergiebt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  noch 
kein  frisches  Brot  gebacken  ist  (21,  5).  Brot  wird  täglich 
gebacken,  da  die  dünnen  Kuchen  zu  sehr  austrocknen 
(Winer,  Bibl.  Real.  Wörterbuch  I,  129  u.  Anm.  i).  Ahimelech 
hat  aber  noch  kein  frisch  gebackenes  Brot  zur  Hand  und 
kann  darum  David  nur  von  dem  geheiligten  Brote  anbieten. 
Er  muss  sich  daher  erst  erkundigen,  ob  David  kultisch  rein 
ist  (21,  5).  Als  ihm  das  bejaht  wird,  giebt  er  David  ohne 
Bedenken  die  Schaubrote.  Die  Motivierung  in  V.  7^  „denn 
es  war  dort  kein  Brot  ausser  den  Schaubroten,  die  weg- 
genommen waren,  damit  frischgebacknes  Brot  aufgelegt 
würde  am  Tage,  an  dem  man  es  wegnahm",  kommt  nach 
dem  vorhergehenden  unerwartet.  Es  scheint  als  sollte  damit 
Ahimelech  gerechtfertigt  werden,  dass  er  David  von  dem 
Schaubrote  gab.  Es  war  schon  weggenommen,  da  an  diesem 
Tage  frisches  aufgelegt  werden  sollte;  so  war  es  im  Grunde, 
scheint  V.  7^  zu  meinen,  kein  heiliges  Brot  mehr,  und  Ahimelech 
beging  eben  keine  allzugrosse  Sünde,  es  wegzugeben.  Nach 
dem  Vorhergehenden  erwartet  man  gerade  das  Gegenteil. 
Und  erst,  wenn  neues  Brot  vorhanden  ist,  scheint  es  Zeit, 
das  alte  wegzunehmen.  Daher  scheint  V.  7^  eine  Glosse 
zu  sein,  die  den  Zusammenhang  unterbricht  und  stört. 
Um  das  heilige  Brot  zu  holen,   muss  Ahimelech  in  den 
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Tempel  gehen.  Dort  aber  ist  Doeg,  der  Edomiter,  der  den 
Vorgang  belauscht  und  Saul  Meldung  macht  von  der  Richtung, 
in  der  David  geflohen  ist  und  von  der  Unterstützung,  die 
er  bei  Ahimelech  gefunden  hat.  Wie  kommt  Doeg  in  den 
Tempel  und  was  hat  er  dort  getrieben?  Die  Frage  wird  in 
V.  8  beantwortet,  aber  die  Antwort  ist  undeutlich  geworden, 
und  man  hat  sie  daher  nicht  verstanden.  Der  Text  lautet, 
soweit  er  in  Betracht  kommt:  «^nn  D1>5  h)i^^  'l^VJ?  t^^«  ^^] 
^Dl«n  :i«'^  lDir>  niiT'  ^Ith  1:1^^  Das  ist  alles  deutlich  bis 
auf  1?5JX  „Und  dort  war  einer  von  den  Knechten  Sauls,  der 
sich  hatte  einschliessen  lassen  vor  Jahwe,  und  sein  Name 
war  Doeg,  der  Edomiter."  Was  soll  es  heissen,  dass  er 
„sich  hatte  einschliessen  lassen  vor  Jahwe"?  „Vor  Jahwe"  kann 
nach  dem  Zusammenhang  nur  auf  das  Tempelhaus  gehen. 
Abzuweisen  ist  weiter  jeder  Erklärungsversuch,  der  in  der 
Richtung  verläuft,  für  1?3J  an  dieser  Stelle  eine  andere  Be- 
deutung einzuschieben,  als  die  gewöhnliche.  Auf  diesem 
Wege  ist  schon  das  Targum  des  Jonathan  vorangegangen, 
das  ^"^  Dlp  tS^''i3  paraphrasiert,  und  demnach  den  Doeg  sich 
vor  Jahwe  „versammeln  lässt".  Wie  er  das  anfing,  ist  dunkel. 
Noch  dunkler,  wie  David  so  verwirrt  sein  konnte,  bei  der  Flucht, 
die  er  heimlich  zu  halten  allen  Grund  hatte,  in  eine  Fest- 
versammlung hineinzulaufen,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
man  in  der  Nacht  doch  keine  Feste  zu  feiern  pflegt. 

Die  gewöhnliche  Deutung  geht  darauf  hinaus,  dass  Doeg 
sich  an  dem  Heiligtum  aufgehalten  habe,  um  sich  von  irgend 
einer  kultischen  Unreinheit  zu  lösen.  So,  wie  es  scheint, 
der  Syrer,  bei  dem  es  heisst:  ^oi*,?  -0,0^:^  ^  '#^^'«ft.  ^^^ 
JL;ä  yijjB  loet  IL?  Qd(  JLäojo.  H.  P.  Smith,  A  critical  and 
exegetical  Commentary  on  the  Books  of  Samuel  S.  200  er- 
klärt :  as  the  root  is  used  above  for  that  which  is  religiously 
forbidden  (taboo),  we  may  suspect  that  it  means  here,  kep^ 
by  a  taboo,  or  in  accordance  with  later  custom,  kept  by  a 
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vow,  (so  Schm.  who  compares  the  law  of  the  Nazirite,  Num. 
6,  but  this  does  not  require  a  sejourn  in  the  sanctuary). 
Keine  dieser  Erklärungen  befriedigt.^  Die  erste,  die  auf 
W.  R.  Smith,  Rel.  of  the  Semites'^  455,  Deutsche  Übersetzung 
123  zurückgeht,  nicht,  denn  I^JfJ  ist  nicht  1^2{g,  was  viel- 
leicht I  Kö.  14,10.  Jen  36,  5.  Neh.  6, 10  in  der  von  W.  R. 
Smith  angenommenen  Bedeutung  steht.  Ein  Unreiner  hat 
nichts  im  Heiligthum  zu  suchen^  und  auch  der  112? J^  nach  Jer. 
36,  5  nicht.  Wenn  der  Prophet  Schema'ja,  trotzdem  er  112$^ 
ist,  Nehemia  verleiten  will,  sich  mit  ihm  im  Tempelhaus 
einzuschliessen,  so  liegt  wahrscheinlich  auch  darin  eine  dem 
Nehemia  gestellte  Falle.  Ist  der  Unreine  wieder  rein,  so 
kann  er  wieder  das  Heiligtum  betreten,  bis  dahin  hat  er  es 
zu  meiden.  Ebensowenig  kann  man  aber  an  ein  Gelübde 
denken.  So  Arabs :  Lu---Xs;vc  J^^*^  '^"'^  er*  S-^j  virU»  ^J€^ 
ijXs  ^.  ^^1  ^>  (3  ^p\  cu^  t^.  Denn  der  Umstand, 
dass  das  Gelübde  dahin  ging,  sich  im  Tempel  einschliessen 
zu  lassen,  wäre  so  singulärer  Natur  gewesen,  dass  er  zu  er- 
wähnen gewesen  wäre.  Am  bequemsten  hat  es  sich  die 
Vulgata  gemacht,  wenn  sie  schlankweg  übersetzt:  Erat 
autem  ibi  vir  quidam  de  servis  Saul  in  die  illa  intus  in 
tabemaculo  Domini.    Damit  ist  die  Frage,  was  denn  Doeg 


I  Bei  der  Correctur  gehen  mir  die  beiden  neuen  deutschen 
Kommentare  zu  Samuelis  von  K.  Budde  (Kurzer  Hand-Commentar  Lief. 
18)  und  W.  Nowack  (Handkommentar  I,  4)  zu.  Nowack  registriert  mit 
einem  „vielleicht"  die  erste  dieser  Erklärungen.  Budde:  „Er  war  unter 
Klausur  im  Gotteshause,  das  heisst  wohl  durch  ein  Gelübde,  eine 
Busse,  ein  rituelles  Verfahren  vorübergehend  an  das  Gotteshaus  gebunden, 
wohl  auch  die  Nacht  hindurch"  fügt  eine  Möglichkeit  (Busse)  hinzu, 
gegen  die  dieselben  Gründe  wie  gegen  Smith's  zweite  Erklärung  geltend 
zu  machen  sind.  Statt  Budde's  „wohl  auch  die  Nacht  hindurch"  müsste 
es  nach  der  Situation  heissen  „und  zwar  gerade  während  der  verflossenen 
Nacht". 
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im   Tempel   trieb,    dem  Scharfsinn   des  Lesers   zur  Beant- 
wortung preisgegeben. 

Auszugehen  ist  bei  jedem  Erklärungsversuch  von  der 
Grundbedeutung  von  "l^JJ.  Die  ist,  wie  bei  dem  arabischen 
lo*,  zurückhalten,  hindern;  daraus  entwickeln  sich  die  weiteren 
Bedeutungen,  festhalten,  einsperren  u.  ä.  von  selbst.  Dieser 
Bedeutung  zufolge  muss  das  Niph.  übersetzt  werden:  „sich 
festhalten  lassen'*  oder  „sich  einschliessen  lassen".  Diesem 
Thatbestande  wird  auch  die  Übersetzung  der  LXX  gerecht, 
bei  der  allerdings  jetzt  nicht  mehr  alles  glatt  ist.  Sie 
übersetzen:  Kai  feKSt  rjv  ev  rd)v  Jtatöapicüv  rou  2aoi)X  ev 
T^  r)p«epoc  ^Keivi;)  öuvexö|ievo(^  Neeööapdv  [Neööapdv  A] 
evcüJtiov  Tou  Kupiou.  Hier  ist  sofort  deutlich,  dass  eine 
Dublette  vorliegt:  zunächst  die  Transcription  des  Wortes 
in  Neeööapdv  und  die  Übersetzung  in  öu  ve^öiievog.  Letzteres 
kann  uns  allein  interessieren.  Es  giebt  das  Wort  genau 
wieder,  aber  es  enthält  auch  einen  Hinweis  auf  die  Erklärung. 
Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  die  Glosse  öuve^^öjicvo^  erst 
durch  Aquila,  der  öuveö^e^r]  übersetzte,  in  den  Text  der 
LXX  hineingekommen  ist,  oder  nicht.  Noch  wichtiger  aber 
ist  die  Marginalnote,  die  sich  in  Lucianhss.  findet  ptyQ^tuperov 
(oder  piyojrupetüj).  Wir  haben  also  die  Reihe:  Neeööapdv  = 
öuve^ö|ievo^  =  piyojtijpeToc^.  Doeg  ist  im  Heiligtume  fest- 
gehalten und  zwar,  wie  die  Marginalnote  meint,  als  ein  im 
Fieberschauer  liegender  Mann. 

Damit  ist  das  Rätsel  gelöst.  Wir  können  nun  ahnen, 
was  den  Mann  nach  dem  Tempel  trieb,  und  warum  er  sich 
nächtlicher  Weile  dort  im  Heiligtume  aufhielt.  Er  war  er- 
krankt und  suchte  in  einem  Traumorakel  Hilfe  gegen  seine 
Krankheit.  Der  Brauch,  im  Heiligtum  zu  schlafen,  um  auf 
diese  Weise  einen  Weg  zur  Gesundheit  zu  finden,  ist  bei 
den  Griechen  etwas  ganz  gewöhnliches  gewesen.  Die  grosse 
Krankheitsgeschichte,    die     der    Rhetor     Aelius     Aristides 
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erzählt,  ist  bekannt.  Seitdem  man  die  Inschriften  von  dem 
Asklepiustempel  in  Epidaurus  kennt,  hat  man  dafür  inschrift- 
liche Belege  in  Fülle.  Auch  im  Orient  kennt  man  die  Sitte. 
Als  Alexander  der  Gr.  schon  im  Sterben  lag,  liess  man 
bei  Serapis  noch  ein  Traumorakel  befragen.  Auch  sonst 
sind  wir  über  die  bei  der  Incubation  geübten  Gebräuche 
ausreichend  unterrichtet  (vgl.  die  Zusammenstellung  bei 
Deubner,  de  incubatione  p.  14  sqq). 

Es  ist  interessant,  dass  man  diese  Sitte  auch  an  den  is- 
raelitischen Kultstätten  übte.  Dass  man  Traumorakel  in 
Israel  kannte,  liess  sich  schon  aus  dem  iepöc;  Xöyo^  von 
Bethel  Gen.  28,  1 1  f.  und  aus  i  Kö  3  erschliessen.  Dass  aber 
auch  das  medizinische  Traumorakel  —  vorausgesetzt  dass  die 
Glosse  Lucians  Recht  hat,  —  in  Übung  war,  ist  neu  und 
bemerkenswert.  Es  illustriert  aufs  neue  den  Sinn  des  Satzes, 
dass  Gott  es  den  Seinen  im  Schlafe  giebt. 
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Genesis  2,  3. 

1.  DieVerba,  welche  „Aufhören,  Ausruhen,  Sich-lossagen" 
und  drgl.  bedeuten,  haben  zweierlei  Konstruktionen,  je  nach- 
dem ein  Substantiv  oder  ein  Infinitiv  auf  sie  folgt.  Im 
ersteren  Falle  steht  D,  im  letzteren  Falle  ö  oder  b, 

Beispiele  mit  Substantiv: 

Gen.  2, 2  inD«^D  b'Dü  mnti^^i 
Ex.  14, 12  "«iöD  bin 
Jes.  2,  22  D1«n  ]Ö  D3^  i^in 
Beispiele  mit  Infinitiv: 

Gen.  11,8  n''j;n  min'?  i^'in''i  u.  2.  Chr.  16,5  niinö  )bim 

Ex.  34,33  DD«  nniö  b^i  u.  Deut.  32,45  nm^  'rn^i 

Jos.  19,51  pbn^  ty)  u.  Jos.  19,49  'pm'?  i'?n''i 

Gen.  2, 3       n)ü^b nnty  u.  jer.  31, 36  nvHD  innty'' 

2.  In  vielen  Sprachen  kommt  es  vor,  dass  ein  Satzteil 
des  Nebensatzes  (in  unserem  Falle  das  vom  Infinitiv  ab- 
hängige Substantiv)  hinübergenommen  wird  in  den  Haupt- 
satz, wo  er  selbstverständlich  der  Konstruktion  des  Verbum 
regens  unterworfen  ist.     Z.  B. 

Jona,  4, 8  niD^  iti^si  n«  bi^ü^)  =  itysi  niön  "ity«  ^j^tyM 
Gen.  1, 4  nifcD  "*n  n«n  n«  D\n'?«  «ti  =  -ii«n  nits  "^n  dni'?«  «ti 

Vgl.  Sallustius:  Falso  queritur  de  natura  sua  genus,  huma- 
num  quod  .  .  .  regatur  =  F.  qu.  g.  h.,  quod  natura  sua  .  .  . 
regatur.     Folgt  auf  queror  ein  Substantiv,  dann  sagt  man: 

10* 
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de  aliqua  re;  folgt  ein  Nebensatz  darauf,  so  wird  derselbe 
mit  quod  eingeleitet.  Durch  die  Hinübernahme  des  Subjekts 
des  Nebensatzes  finden  sich  beide  Konstruktionen  neben 
einander. 

3.  Ohne  Inversion  würde  daher  unser  Satz,  —  nach 
Weglassung  des  eingeschobenen  Relativsatzes  —  lauten: 

inD«'?ö  ^D  r\)ü)}Q  nnty  in  ^n  oder 

Anstatt  zu  sagen  inD«^ö  b:i  nit^v'?  rinty  n  '<D,  wird 
inD«^D  b'2  abhängig  gemacht  von  nity  11  "»D  und  muss  selbst- 
verständlich mit  — Ö —  konstruirt  werden. 

Unsere  Stelle  sollte  demnach  übersetzt  werden:  „denn 
an  demselben  hörte  er  auf  zu  fertigen  all  sein  Werk,  das 
Gott  geschaffen,"  oder  „ruhte  er  vom  Fertigen  seines  ganzen 
Werkes,  das  Gott  geschaffen". 

Die  bisherigenErklärungen  undÜbersetzungen  geben  keinen 
befriedigenden  Sinn.  Eine  Ausnahme  macht  Nachmanides, 
der  einen  offenen  Blick  für  das  Verständnis  unseres  Satzes 
hat.  Nur  irrt  er,  wenn  er  meint,  der  Satz  müsse  regel- 
mässig lauten :  nity;;'?D  inn«bD  bö  nntr  in  "«3;  denn  wie  ich 
oben  dargestellt  habe,  sind  2  Konstruktionen  zulässig.  Ausser- 
dem lässt  Nachmanides  auch  den  Ausdruck  iro«^D  ^DD 
ganz  unerklärt. 

Budapest.  Prof.  Salomon  Schill. 

Nachschrift  des  Herausgebers. 

Die  vorstehenden  Ausfuhrungen  wurden  mit  Vergnügen  aufgenommen, 
da  sie  bündig  nachweisen  l)  dass  an  dem  jetzigen  Verse  Gn  2,3  ver- 
schiedene Hände  beteiligt  gewesen  sind,  2)  dass  eine  künftige  hebräische 
Syntax  in  früher  nicht  geahntem  Masse  mit  der  höheren  und  niederen  Kritik 
zu  rechnen  hat. 

Giessen,  24.   i.  1903. 

B.  Stade. 
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Eine  Spur  von  Regenzauber. 

Jud.  6, 36 — 40  lesen  wir,  dass  Gideon  Gott,  der  ihn  zum 
Retter  seines  Volkes  bestimmt  hat,  um  ein  Zeichen  bittet: 
das  Vliess,  das  er  auf  die  Tenne  des  Nachts  legt,  soll  des 
Morgens  nass  vom  Tau  sein,  während  die  Erde  um  es  trocken 
ist.  Und  wie  Gideon  gewünscht,  geschah  es.  Für  die 
nächste  Nacht  bat  Gideon,  dass  der  Tau  am  Morgen  die 
Erde  getränkt  haben,  aber  das  Vliess  trocken  sein  solle. 
Auch  diesmal  erfüllte  Gott  des  Helden  Wunsch. 

Über  die  nähere  Deutung  der  Erzählung,'  d.  h.  über  den 
Zusammenhang  des  Taues  mit  dem  Vliess  hat  m.  W.  noch 
keiner  der  Exegeten  sich  ausgelassen. 

Auch  ich  wage  keine  bestimmte  Deutung  zu  geben,  möchte 
nur  das  daneben  stellen,  was  E.  Meyer  im  11.  Band  seiner 
Geschichte  des  Altertums  1893.  S.  94  über  den  Himmels- 
gott Zeus  schreibt  „der  den  Regen  spendet,  die  Mutter 
Erde  umarmt  und  befruchtet,  im  Gewitter  einherschreitet, 
die  Blitze  schleudert,  das  furchtbare  Wolkenfell,  die  zottige 
Aegis,  den  Feinden  entgegenschüttelt.  Wenn  im  Hochsommer 
die  anhaltende  Dürre  eintritt  —  wenn  die  Dämonen  das 
goldene  Widderfell  entführt  haben,  wie  der  Mythus  sagt  — 
ziehn   die    magnetischen  Jünglinge  in  Schafsfellen  gekleidet 

I  Haben  früher  Wellhausen  Kompos.3  S-  222  und  Stade  G.  V.  I. 
1»  S.  185.  die  Erzählung  als  sekundären  Einschub  in  die  einheitliche  Ge- 
schichte 6,1—8,3  angesehen,  so  sehen  jetzt  Moore,  Budde,  Nowack  u.  a. 
in  ihr  einen  Teil  der  sog.  elohistischen  Quelle.  Für  unsere  Untersuchung 
ist  dies  irrelevant. 
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zum  Sitz  des  Zeus  auf  den  Pelion  ([Dikaearch]  desc.  Graec. 
frag.  2).  In  Athen  dient  das  Fell  eines  bei  den  Diasien  ge- 
opferten Widders  zu  Sühneceremonien.  Das  sind  deutliche 
Reste  eines  alten  Regenzaubers,  dem  ursprünglich  wohl  auch 
das  dem  Zeus  in  der  athamantischen  Ebene  am  pegasäischen 
Golf  dargebrachte  Menschenopfer  angehört,  das  mit  dem 
Mythus  vom  geraubten  Widderfell  zusammen  die  Grundlage 
der  Argonautensage  geworden  ist*'. 

Steht  vielleicht  auch  in  der  Gideonerzählung  das  Widder- 
fell in  Verbindung  mit  dem  Tau,  der  ja  in  Palästina  in  den 
heissen  Sommermonaten  allein  das  Wachstum  fördert?  Hat 
es  vielleicht  auch  im  alten  Israel  einen  Regenzauber  gegeben, 
bei  dem  man  sich  eines  Schaffelles  bediente? 

Lic.  Dr.  A.  Frhr.  v.  Gall. 


Meissner,  Zu  Jos.  7,21.  15I 


Zu  Jos.  7,21. 

Achan  stiehlt  einen  babylonischen  Mantel,  zweihundert 
Sekel  Silber  und  eine  goldene  Zunge  (SHt  ]1t5^^),  fünfzig 
Sekel  schwer.  Benzinger  bemerkt  in  seiner  Hebr.  Archaeo- 
logie  S.  190  dazu:  Die  „goldene  Zunge"  in  Jos.  7,  21  dürfte 
ein  nicht  näher  zu  bestimmender  Schmuck-  oder  Gebrauchs- 
gegenstand in  Gestalt  einer  Zunge  sein,  ob  man  dabei  an 
eine  bestimmte  Art  von  Goldbarren  zu  denken  hat,  er- 
scheint sehr  fraglich. 

Trotz  des  Zweifels  Benzingers  wird  die  zweite  Auffassung 
die  richtigere  sein;  wenigstens  wird  Gold  in  Zungenform 
des  Öfteren  in  assyrischen  und  babylonischen  Inschriften  er- 
wähnt. Man  vergleiche  dazu  Nbd.  331,  i  ff:  i-it  li-sa-nu 
huräsi  i  ma-na  KI-LAL-su  um  11  KAN  arah  Airu  mär 
sarri  a-na  (il)  Samas  it-ta-din  =  i  goldene  Zunge  im  Ge- 
wichte von  I  Mine  hat  am  11.  Ijjar  der  Kronprinz  (Belsazar) 
dem  Sonnengotte  geweiht.  Aus  assyrischer  Zeit  s.  die 
Angaben  bei  Johns  Deeds  No.  764  (Sm.  1341;  v^.  Bezold 
Cat.  1480):  2  lisäne  huräsi  sa  (m.  il)  Nabü-et-ir  (am.)  tur-tan 

1  lisän  huräsi  sa  (m)  Abda-  (am.)  belpahäti  (al)  Ra-sap-pa  = 

2  goldene  Zungen  vom  Tartan  Nabu-etir;  eine  goldene 
Zunge  von  Abda*,  dem  Gouverneur  von  Rasappa.  Vielleicht 
bezieht  sich  auch  die  Angabe  des  Briefes  K.  1021,4 
{Bezold  Cat.  211)  auf  eine  solche  Zunge:  ina  eli  li-sa-ni 
sa  sarru  bele  ispuranni  asappara  =  inbetreff  der  Zunge,  über 
die  mein  Herr  König  mir  geschrieben  hat,  berichte  ich. 
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Man  sieht  aus  diesen  Stellen,  dass  Goldbarren,  jedenfalls 
meist  eine  Mine  schwer,  im  Zweistromlande  in  Form  von 
Zungen  hergestellt  wurden.  Daneben  scheint  Gold  auch  in 
Form  von  Händen  vorzukommen;  vgl.  Bezold  Cat.  1721: 
108  libnäti  kaspi  720  kappt  huräsi  =108  silberne  Ziegel, 
720  goldene  Hände. 

Bruno  Meissner. 


Stade,  Streiflichter  auf  die  Entstehung  der  jetzigen  Gestalt  etc.  153 


Streiflichter 

auf  die  Entstehung   der  jetzigen  Gestalt  der 

alttestamentlichen  Prophetenschriften. 

I)  Jer  c.  I. 

Jahrgang  22,  S.  328  habe  ich  Jer  i,  5  DM-l^  in  "»ll^b  ver- 
bessert. Rücksichten  auf  den  Raum  verhinderten  mich,  was 
sich  hieraus  über  meine  Auffassung  des  ganzen  Kapitels  er- 
gribt,  mitzuteilen.  Ich  hole  das  hier  nach,  indem  ich  das- 
jenige hinzufüge,  was  seit  Jahren  am  Rande  meines  Hand- 
exemplares  steht.  Absichtlich  nehme  ich  auf  das  keine 
Rücksicht,  was  von  verschiedener  Seite  neuerdings  über 
dieses  durch  eine  komplizierte  Redaktion  hindurchgegangene 
Kapitel  geäussert  worden  ist.  Es  wird  den  Leser  inter- 
essieren, dass  die  Unmöglichkeit,  das  Kapitel  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  aus  derselben  Feder  herzuleiten,  sich  jedem 
aufgedrängt  hat,  der  es  mit  kritischen  Augen  gelesen  hat. 
Der  Leser  mag  aus  den  verschiedenen  Versuchen,  die  Ent- 
stehung des  Kapitels  zu  enträtseln,  entnehmen,  was  ihm 
stichhaltig  erscheint.  Zu  diesem  Zwecke  setze  ich  die  Schluss- 
folgerungen hierher,  die  sich  mir  bei  der  Lektüre  des  Kapitels  seit 
langem  ergeben  haben.  Dass  die  Verse  i — 3  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  nicht  ursprünglich  sind,  ist  wohl  allgemeine  Über- 
zeugung. Es  folgt  mit  Notwendigkeit  daraus,  dass  v.  i  eine 
Generalüberschrift  über  ein  Buch,  v.  2  eine  SpezialÜber- 
schrift über  eine  Einzelweissagung  gibt,  während  v.  3  von 
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dieser  SpezialÜberschrift  aus,  nicht  aber  von  v.  i  aus,  wieder  zu 
einer  Generalüberschrift  zu  gelangen  sucht.  V.  2  kann  als 
SpezialÜberschrift  hinter  v.  i  nicht  erwartet  werden,  und  v.  3 
korrigiert  v.  2.  —  Und  doch  setzt  v.  2  in  seinem  jetzigen 
Wortlaute  v.  i  voraus.  V^«  Hin''  ^'21  HNT  Ity«  berührt  sich 
aufs  engste  mit  den  von  redigierender  Hand  herrührenden 
Überschriften  "liTDT  b»  ni.T  im  iTH  ItT«  14,  i.  46,  i.  47,  i. 
49,  34.  Wenn  es  aber  vbi^  und  nicht  liT'DT  bi^  heisst,  so 
erklärt  sich  das  nur  daraus,  dass  irT'DI''  in  v.  i  genannt  ist.  Lehnt 
sich  somit  v.  2  an  v.  i  an,  so  folgt  daraus  weiter,  dass  auch 
V.  I  ursprünglich  eine  SpezialÜberschrift  war,  oder  an  die  Stelle 
einer  solchen  getreten  ist.  Andererseits  ist  niri''  im  HNT  ItT« 
vhi<  schlechtes  Hebräisch,  nur  aus  redaktioneller  Korrektur 
eines  altern  Wortlautes  zu  erklären.  Der  jetzige  Wortlaut  ent- 
stand durch  Aufnahme  der  Worte  mn*'  in  hinter  «Tn,  die 
ursprünglich  ihren  Platz  nur  an  der  Spitze  der  Phrase  ge- 
habt haben  können.  Andererseits  ist  )'^bi^  nur  denkbar,  wenn 
auch  das  jetzt  in  v.  i  zu  lesende  irCDT  ursprünglich  vorher 
genannt  gewesen  ist.  Das  leitet  zu  der  Vermutung,  dass 
statt  der  jetzigen  Verse  i  u.  2  ursprünglich  als  Überschrift 
dagestanden  hat:  ^H'^p'pn-]?  IH^DT"^«  iTH  1^«  HI.T  W,  dar- 
nach wird  ')y\  ^nj^fc^"*  ^ö**!  gefolgt  sein.  Diese  Überschrift 
kann  nur  auf  v.  5 ff.  bezogen  werden,  nicht  aber  auf  das 
jetzige  Buch  Jeremia.  Sie  ist  vom  Typus  der  Überschriften 
Hos  I,  I;  Jo  I,  I ;  Mi  I,  I;  Ze  I,  I.  Im  Zusammenhange  mit 
den  Redaktionen,  durch  die  das  jetzige  Buch  Jeremia  ent- 
standen ist,  wurde  die  jetzige  Überschrift  v.  i  vorgesetzt, 
worauf  oder  wobei  aus  der  ursprünglichen  Überschrift  der 
jetzige  Wortlaut  von  v.  2^  entstand. 

Bei  diesem  Sachverhalte  ist  es  überflüssig,  zu  unter- 
suchen, wie  es  sich  erklärt,  dass  LXX  in  v.  i  für  IH^OI^  ^m 
des  M.  T.  t6  ()V[\ia  toö  deoO  ö  dyeveTO  tni  'Iepe|iiav 
liest  und  dann  v.  2  konform  mit  dem  m.  T.  bq  dyevfi^jq 
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Xöyo^  rou  ^eoö  7tpö<;  amov  bietet.  V.  i  in  LXX  dürfte  auf 
eine  andere  Umbildung  des  ursprünglichen  Textes  zurück- 
gehn,  die  später  mit  der  des  m.  T.  kombiniert  wurde. 

V.  3  ist  damit  als  sekundär  ausgewiesen.  Auf  v.  2  in  der  vor- 
hin vorgenommenen  Rekonstruktion  kann  nur  v.  5,  oder,  wenn 
mit  ihm  eine  redaktionelle  Überschrift  vor  die  vom  Verf.  her- 
rührende Überschrift  v.  4  gesetzt  worden  ist,  v.  4  folgen.  V.  3  ist 
in  seinem  Wortlaute  auch  sehr  ungeschickt.  Denn  i)  er  nötigt 
hinter  NT*"!  zu  ergänzen  )'^bi^  Hin"'  Hl  (Graetz  ergänzt  weniger  gut 
«DiHD,  aufnehmen  in  den  Text  darf  man  natürlich  derartiges 
nicht!).  Damit  erweckt  er  wahrscheinlich  oder  wider  Willen 
den  Schein,  als  habe  Jeremia  zwischen  dem  I3.jahre  Josias  und 
den  Tagen  Jojakims  nicht  geweissagt;  2)  er  ignoriert,  dass 
Jeremia  auch  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geweissagt  hat. 

V.  4 — 9  treffen  wir  die  Berufungsvision  Jeremias.  Jeremia 
wird  dadurch  zum  Propheten  Jahves,  dass  Jahve  seinen 
Mund  berührt  und  sein  Wort  ihm 'in  den  Mund  legt.  Da 
Jahve  mit  TTlHi  (üy)^b  «^li  v.  5  schon  gesagt  hat,  was  er 
thut,  so  kann  das  nicht  nochmals  v.  10  folgen.  Weiter  aber 
zielt  dieser  Vers  mit  'Ul  niD^^DDH  b);)  Ü'^)^n  b);  nicht  auf  die 
prophetische  Thätigkeit  des  Jeremia,  sondern  auf  den  Inhalt 
des  Jeremiabuches.  Es  kommt  ein  formaler  Anstoss  hinzu. 
Jeremia  sagt  v.  6  und  9  nSH,  nicht  niSil,  das  sich  im  Jeremia- 
buche  nur  noch  40,  4^  findet.  Aber  40,  4^  und  die  drei 
ersten  Worte  von  40,  5  fehlen  mit  Recht  in  LXX.  Sie  sind 
nicht  nur  neben  dem  übrigen  Inhalte  von  40,  5  überflüssig, 
sondern  reissen  ausserdem  die  zusammengehörige  Phrase 
niU^I  blT]  auseinander.  Hinter  i,  9  erwarten  wir  zu  lesen, 
was  der  zum  Propheten  berufene  Jeremia  thun  soll.  Das 
folgt  jetzt  erst  v.  17 — 19.  Diese  Verse  schliessen  darnach 
von  Haus  aus  unmittelbar  an  v.  9  an.  Sie  betrachten  gleich- 
falls Juda  als  Objekt  der  Wirksamkeit  Jeremias  und  nicht 
die  Völker  und  Reiche,  wie  v.  10. 


156    Stade,  Streiflichter  auf  die  Entstehung  der  jetzigen  Gestalt 

Sehen  wir  i,  5 — 9.  17 — 19  als  Berufungsvision  des  Jeremia 
an,  V.  10  als  die  redaktionelle  Naht,  durch  die  der  Abschnitt 
V.  II  — 16  in  die  Berufungsvision  hineingearbeitet  worden  ist, 
so  gewinnt  i)  Jeremias  Berufungsvision  eine  Gestalt,  in  der  sie 
genau  der  Berufungsvision  des  Jesaia  entspricht.  Auf  die 
Bestellung  zum  Propheten  v.  5 — 9  folgt  v.  17 — 19  eine 
Schilderung  der  speziellen  Aufgaben  Jeremias  und  des  Cha- 
rakters seiner  Thätigkeit.  Ausserdem  aber  werden  wir  2)  den 
Übelstand  los,  dass  sich  an  die  Berufungsvision  mit  v.  11  — 16 
in  ganz  unmotivierter  Weise  zwei  weitere  Visionen  an- 
schliessen,  die  mit  der  Berufungsvision  gar  nichts  zu  thun 
haben,  und  die  Erfüllung  eines  noch  gar  nicht  ausgesprochenen 
Wortes  Gottes  und  den  Einbruch  der  Königreiche  des 
Nordens  in  Juda  weissagen.  Dass  diese  beiden  Visionen 
nicht  ursprünglich  im  Verbände  von  c.  i  gestanden  haben 
können,  beweist  auch  das  IV)\^  v.  13,  das  nur  auf  v.  iif, 
nicht  aber  auf  v.5 — 9  Rücksicht  nimmt.  V.  13 — 16  bilden  ur- 
sprünglich den  Eingang  der  Weissagung  4, 5  ff.,  die  jetzt  eines 
solchen  entbehrt.  Ob  auch  v.  1 1  f.  ursprünglich  vor  dieser  ge- 
standen hat,  ist  schwer  zu  sagen.  SV^t^  v.  1 3  scheint  eher  anzu- 
deuten, dass  es  sich  auch  in  der  Aufeinanderfolge  von  v.  1 1  f. 
und  V.  13 — 16  um  einen  sekundären  Zusammenhang  handelt. 

In  Jer.  i,  5 — 9  und  17 — 19  wie  in  v.  11 — 16  scheint  mir 
nichts  enthalten  zu  sein,  das  uns  an  der  Abstammung  dieser 
Abschnitte  von  Jeremia  irre  machen  könnte. 

Ist  das  die  Genesis  von  c.  i,  so  wird  von  neuem  deutlich, 
dass  c.  2.  3  Zusammenhänge  zerreissen  und  nicht  an  ur- 
sprünglicher Stelle  stehen.  Der  von  Giesebrecht  im  Kom- 
mentare unternommene  Versuch,  von  den  von  mir  aus  c.  3 
ausgehobenen  Versen  v.6 — 13  mit  3, 19 — 4,  2  zu  verknüpfen, 
scheint  mir  gründlich  verfehlt.  Er  führt  dazu,  3,  21  im 
Widerspruch  mit  3,  2  auf  Babylonien  zu  deuten.  Der  Ab- 
schnitt 3,  19 — 4,  2  steht  darin  3,  i — 5  näher  als  3,  6 — 13, 
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dass  er  von  Gesammtisrael  redet.  (Dies  gegen  Kraetzschmar, 
die  Bundesvorstellung  im  A.  T.  1896,  S.  150  A  i).  Mein 
Fehler  war,  dass  ich  3,  6 ff.  glaubte  für  Jeremia  retten  zu 
können.  Kraetzschmar  beanstandet  a.  a.  O.  mit  Recht  den 
ganzen  Abschnitt  3,  14 — 4,  2.  4,  if.  sind  auch  schon  von 
Comill  beanstandet  worden.  Es  sind  jedoch  auch  gegen 
3,  6 — 13  und  4,  3  f.  Bedenken  am  Platze.  Dass  die  als  echt 
anzuerkennenden  Stücke  2,  i — 3,  5  aber  an  ungehörigem  Platze 
stehn,  lehrt  schon  die  Erwägung,  dass  c.  2  in  die  Zeit  ge- 
hört, in  der  Juda  nach  der  Schlacht  von  Megiddo  ägyp- 
tischer Vasall  war,  und  dass  3,  i  —  5  völlig  abgerissen  ein- 
setzt, wie  es  auch  nach  hinten  keinen  Anschluss  hat.  Was 
wir  zwischen  c.  i  und  4,  5  lesen,  ist  sonach  durch  eine  wahr- 
scheinlich sehr  komplizierte  Redaktion  an  seine  jetzige  Stelle 
gekommen. 

2)    Weshalb  diktiert  Jeremia  seine   Weissagungen  Baruchf 

Jer.  36,  4- 

Es  hat  viel  Kopfzerbrechen  bereitet,  dass  Jeremia  auf 
den  Befehl  Jahves  36,  2:  „nimm  dir  eine  Buchrolle  und 
schreib  darauf  alle  Worte,  die  ich  zu  dir  geredet  habe  wider 
Israel  und  Juda  u.  s.  w."  seine  Reden  dem  Baruch  diktiert. 
Die  Erklärung  liegt  aber  sehr  nahe:  er  thut  es,  weil  es  der 
Wiederholung  der  Ekstase  bedurfte,  um  die  früher  gehaltenen 
Reden  zu  reproduzieren,  und  weil  man  im  Zustande  der 
Inspiration  redet  aber  nicht  schreibt.  Die  Erklärer  stellen 
sich  Jeremia  viel  zu  sehr  als  modernen  Schriftsteller  vor, 
wenn  sie  zu  36,  4  die  Frage  erörtern,  ob  Jeremia  bei  seinem 
Diktat    frühere   Aufzeichnungen    benutzt   habe  oder  nicht.  ^ 

I  Giesebrecht  weiss  sogar,  „dass  keine  grösseren  Aufzeichnungen 
von  Jer.  benutzt  werden."  Giesebrecht,  der  in  seinem  Buche:  die  alt- 
testamentliche  Schätzung  des  Gottesnamens  und  ihre  religionsgeschicht- 
liche Grundlage.  Königsberg  i.  Pr,,  1901,  ein  kleines  Fündchen  behaglich 
breit  tritt,  regt   sich  dabei  wieder   einmal   über  meine  Geschichte  des 


158   Stade,  Streiflichter  auf  die  Entstehung  der  jetzigen  Gestalt 

Er  hat  da  getrieben  vom  Geiste  Jahves  geredet.  An  und 
für  sich  kann  natürlich  jede  künstlerische  oder  handwerks- 
mässige  Thätigkeit  —  und  das  ist  das  Schreiben  im  Alter- 
tum —  von  der  Inkorporierung  eines  Geistes  oder  Gottes  — 
nach  jüngerer  Auffassung  von  seinem  Unterricht  —  abgeleitet 
werden.  Der  Geist  kann  jedes  Organ  des  Menschen  in  Be- 
wegung setzen,  die  Hand  so  gut  wie  den  Mund.  Aber  sehr 
bemerkenswerter  Weise  findet  sich  im  Alten  Testamente  das 
Schreiben  nirgends  mit  dem  von  Jahves  Geist  bewirkten  ekstati- 
schen Zustande  verbunden,  und  auch  für  die  jüdische  Auffassung 
ist  die  Inspiration  mit  dem  actus  loquendi  nicht  mit  dem  actus 
scribendi  verknüpft.  Die  Sphäre  des  Schreibens  hat  augen- 
scheinlich von  Haus  aus  nicht  mit  Jahve  in  Verbindung  ge- 
standen. Ob,  weil  die  Kunst  des  Schreibens,  als  die  Israe- 
liten sie  erlernten,  mit  einem  andern  Gott  verknüpft  war, 
entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Wahrscheinlich  ist  es  schon, 
da  bei  den  Ägyptern  Thot  der  Erfinder  der  Schreibkunst 
ist,  bei  den  Babyloniern  Nabu  der  Patron  der  Schreibkunst. 
Dazu  nennt  die  grosse  Fundgrube  für  verschollenes  semi- 
tisches Heidentum,  das  Buch  Henoch,  in  c.  69,  8  f.  den  Namen 
eines  gefallenen  Engels,  d.  h.  eines  alten  Gottes  oder  Dämons 
Penemue,  der  den  Menschen  ,,das  Schreiben  mit  Tinte  und 


Volkes  Israel  auf,  diesmal  aus  Anlass  meiner  Deutung  des  Ausdrucks 
nin^  W^  (S.  38  f.),  wiewohl  er  kurz  vorher  (S.  36J  zugibt,  „so  bleibt  der 
Grundgedanke  Stades  in  Kraft."  Dass  Giesebrecht  ab  und  zu  das  Be- 
dürfnis fühlt,  von  meiner  Behandlung  des  A.  T.  abzurücken,  ist  ja  be- 
greiflich, und  ich  gönne  ihm  das  Vergnügen.  Ob  man  dabei  mit  abge- 
droschenen theologischen  Redensarten  um  sich  werfen  will,  ist  ja  nur 
Geschmacksache.  Wer  jedoch  Jesaia  nach  Art  eines  modernen  Literaten 
arbeiten  lässt  (Beiträge  zur  Jesaia-Kritik.  1890,  S,  68  if.)  und  es  noch 
1894  fertig  gebracht  hat,  die  Trauerriten  aus  leidenschaftlicher  Em- 
pfindung und  die  Unterscheidung  von  Rein  und  Unrein  aus  ästhetischen 
Regungen  abzuleiten,  thut  gut  in  der  Kritik  der  Meinungen  Anderer 
über  Religionsgeschichtliches  sich  recht  grosser  Zurückhaltung  zu  be- 
fleissigen. 
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auf  Papier  gelehrt  hat,  wodurch  sich  viele  bis  auf  diesen 
Tag  versündigt  haben.'* 

Der  von  Jahve  Inspirierte  redet  also.  Die  prophetische  In- 
spiration ist  in  Israel  älter  als  die  Schreibkunst.  Wie  auch  sonst 
durchaus  konservativen  Charakters  hat  die  Prophetie  die  neue 
Kunst  nicht  in  ihren  Dienst  gezogen.  So  erklärt  sich,  dass 
Jeremia  23  Jahre  nur  redet.  Dass  ein  Gottes  wort  nieder- 
geschrieben wird,  ist  durch  die  begleitenden  Umstände  ver- 
anlasst. Es  soll  dauern  und  die  Nachwelt  belehren,  dass 
Jahve  rechtzeitig  gesprochen  hat.  Oder  der  Prophet  ist 
verhindert,  es  nochmals  mündlich  auszurichten.    So  Jeremia. 

Soll  ein  von  Jahve  gegebenes  Wort  niedergeschrieben 
werden,  so  thut  es  Jahve  selbst  Ex  32,  16.  34,  i,  oder  es  er- 
geht ein  besonderer  göttlicher  Befehl  dazu.  Dieser  erfolgt 
bei  der  Inspiration  entweder  sofort  Jes  8,  i,  oder,  wie  in 
unserm  Falle,  in  einer  besondern  neuen  Inspiration.  Jes  8,  i 
wird  ein  kurzes  Referat  des  in  der  Ekstase  Erlebten  ge- 
geben. In  unserm  Falle  aber  wiederholt  der  Prophet  die 
gehaltenen  Reden.  Dabei  hat  er  keine  Hand  zum  Schreiben 
frei.  Ein  anderer  fixiert  sie  "IJT'DT  ^ÖD.  Es  kommt  dazu, 
dass  das  israelitische  und  jüdische  Altertum  das  Schreiben 
weit  mehr  als  wir  als  eine  die  Aufmerksamkeit  absorbierende 
Thätigkeit  und  als  Fixierung  von  etwas  Geformtem  fasst,  und 
damit  nicht  die  Vorstellung  der  Erzeugung  von  Gedanken 
verbindet  Ein  klassisches  Beispiel  hierfür  ist  noch  die  be- 
kannte Barajtha  Baba  bathra  fol.  14b — 15a,  wenn  sie  erzählt, 
dass  Hiskia  und  seine  Genossen  das  Buch  Jesaia,  die  Pro- 
verbien  und  das  Hohelied,  die  Männer  der  grossen  Synagoge 
aber  das  Buch  Ezechiel,  die  12  Propheten  und  Esther  ge- 
schrieben hätten.  Die  betr.  Bücher  werden  hier  als  münd- 
licher Überlieferungsstoff  vorgestellt,  der  weit  früher  ent- 
standen, später  bei  bestimmter  Gelegenheit  schriftlich  fixiert 
wurde.    Denn   dass  die  Urheber  der  Barajtha  als  Autoren 
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dieser  Bücher  die  von  der  Tradition  genannten  Männer 
angesehen  haben,  wird  Niemand  bezweifeln  wollen.  Ebenso 
deutlich  tritt  die  selbständige  Rolle  des  Schreibens  in  dem 
für  den  Vorgang  des  Diktierens  gebildeten  sprachlichen 
Ausdruck  uns  entgegen.  Wir  fassen  den  Diktierenden  als 
handelndes  Subjekt,  den  nach  Diktat  Schreibenden  als  das 
fernere  Objekt,  das  Diktierte  als  das  nähere  Objekt  seiner 
Thätigkeit.  Umgekehrt  fasst  die  hebräische  Phrase  'Ö  ""SD  ^HS 
den  nach  Diktat  Schreibenden  als  den  Handelnden,  den 
Diktierenden  sieht  es  als  von  ihm  exploitiert,  gewisser- 
massen  als  Objekt  seiner  Thätigkeit  an.  Die  Phrase  passt 
natürlich  ebensogut  auf  die  ohne  den  Willen,  ja  vielleicht 
sogar  ohne  Wissen  des  Sprechenden  erfolgende  Niederschrift 
seiner  Worte,  wie  auf  ein  bewusstes  Diktat. 

Es  soll  damit  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  alle  Reden 
der  vorexilischen  Propheten  in  dieser  Weise  schriftlich  fixiert 
worden  seien.  Wir  wissen  über  die  in  Betracht  kommenden 
Vorgänge  viel  zu  wenig,  als  dass  ein  solches  Urteil  erlaubt 
wäre.  Wir  wissen  nichts  darüber,  ob  und  wieweit  eine 
mündliche  Überlieferung  prophetischer  Orakel  in  den  von 
der  Prophetie  ergriffenen  Kreisen  stattgefunden  hat.  Bei  der 
grossen  Bedeutung,  welche  die  mündliche  Überlieferung  in 
der  Litteratur  Israels  (man  denke  an  die  alten  Lieder  und 
die  Vätersage)  und  des  Judentums  (man  denke  an  Mischna 
und  Masora)  gehabt  hat,  ist  das  sehr  bedauerlich.  Wir 
wissen  weiter  so  wenig  etwas  darüber,  welche  Rolle  die 
Niederschrift  prophetischer  Orakel  aus  dem  Gedächtnis  durch 
Zuhörer,  namentlich  durch  Schüler  und  Anhänger,  gespielt 
hat,  wie  darüber,  ob  Weissagungen  nicht  vielleicht  von  einem 
Propheten  in  verschiedener  Umgebung  und  zu  verschiedener 
Zeit  mehrmals  rezitiert  worden  sind.  Nur  dass  der  Jer  36 
geschilderte  Vorgang  naturgemäss  ist,  sollte  gezeigt  werden. 

Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  der  für  Jeremias  Diktat 
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gegebenen  Deutung  enthält  4  Esr  14,  37 — 48  in  dem  Be- 
richt über  die  Wiederherstellung  der  heiligen  Schriften. 
Esra  wird  zunächst  durch  Darreichung  eines  Kelches  in- 
spiriert. Aber  selbst  er  „der  Schreiber"  schreibt  nicht, 
sondern  fünf  Männer  schreiben,  was  er  redet,  auf.  Doch 
zeigt  sich  der  Fortschritt  der  Ideen  darin,  dass  die  fünf 
vom  Höchsten  Einsicht  empfangen,  so  dass  sie  das  Diktierte 
in  Zeichen  schreiben,  die  sie  nicht  verstehen,  d.  h.  in  der 
von  Esra  mitgebrachten  Quadratschrift.  Auch  die  Nieder- 
schrift des  Diktierten  ist  Wirkung  göttlicher  Kraft  ge- 
worden. 

Jer  36  ist  unbezahlbar.  Es  gibt  uns  eine  klassische 
Auskunft  über  die  Eigenart  der  prophetischen  Inspiration 
und  über  das  Verhältnis  von  Prophetenschrift  und  Propheten- 
wort. Es  zeigt,  wie  irreführend  der  Ausdruck  ,,schrift- 
stellernde  Propheten"  ist,  und  wie  sehr  man  sich  hüten 
muss,  die  so  Genannten  allzusehr  von  den  älteren  Propheten 
abzurücken.  Auch  für  sie  ist  das  Wort  das  Mittel,  mit  dem 
sie  Israel  die  Gedanken  Jahves  übermitteln.  Und  wir  finden 
bei  ihnen  dieselben  schweren  Formen  der  Ekstase  wie  bei 
den  älteren.  Jes  20.  Jer  27,  2  ff.  beurteilen  sich  wie  i  K 
18,  24.  22,  II  und  Ez  3,  15  wie  i  S  19,  24. 

3)  Hos  3,  3, 

Aus  dem  Inhalt  wie  der  Form  des  Verses  ergiebt  sich, 
dass  im  letzten  Stichos  *^"h\^  "'ifcJ'Dil  etwas  ausgefallen  ist. 
Aus  dem  Inhalt,  denn  ^^^h  ^^r\T\  ^b\  ^m  «"V  sagt,  was  die 
wiedergekaufte  Gomer  nicht  thun  soll.  Daher  kann  der  mit 
Dil  eingeleitete  Satz  nur  gesagt  haben,  was  Hosea  seiner- 
seits nicht  thun  wird.  Die  Form  führt  auf  dasselbe,  denn 
der  Stichos  yh\^  ^i«  Dil  ist  zu  kurz.  Wellhausens  Annahme, 
dass  zwischen  ""l«  und  "\h^  die  beiden  Worte  «D«  «^  nicht 
nur  mit  Aben  Ezra,  Kimchi  zu  ergänzen,  sondern  in  den 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  I.  1903.  \  i 
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Text  aufzunehmen  seien,  empfiehlt  sich  sehr,  da  sie  inhalt- 
lich durchaus  dem  entsprechen,  was  Gomer  nicht  thun  soll. 

Nimmt  man  «nfc<  «^  in  den  Text  auf,  so  folgt,  dass  man 
sich  nicht  vorstellen  darf,  Hosea  habe  Gomer  in  sein  Haus 
zurückgenommen,  sie  aber  vorläufig  etwa  unter  Klausur 
gehalten,  ihr  noch  nicht  die  Rechte  der  Ehefrau  eingeräumt. 
Die  Worte  besagen:  „ich  will  Dich  nicht  heimführen,*'  näm- 
lich während  der  D"«an  D"'D\  Das  Verbot  ^^nn  iih)  "'itn  «^ 
H^'^i^h  hätte  nicht  gegeben  zu  werden  brauchen,  wenn  Gomer 
sofort  wieder  in  die  Gewalt  Hoseas  gekommen  wäre.  Und 
Gomer  hätte  keine  Gelegenheit,  ihre  Sinnesänderung  zu 
beweisen,  wenn  sie  Hosea  unter  Klausur  in  seinem  Hause 
hielte.  Gomer  ist  durch  Hoseas  Zahlung  in  das  Verhältnis 
einer  Hb^lSÖ  getreten,  und  daraus  ergibt  sich  dieses  Gebot. 
Sie  bleibt  wohnen,  wo  sie  wohnt.  Wo,  erfahren  wir  nicht, 
vielleicht  in  dem  Hause  ihres  Vaters.  Sie  muss  D^il  D''D^ 
darauf  warten,  dass  Hosea  sie  wieder  heiratet  {hi^  «11).  In- 
dem sie  weder  draussen  nach  Buhlen  sucht,  noch  sich  von 
einem  andern  heimführen  lässt,  zeigt  sie,  dass  sie  sich  ge- 
bessert hat.  Diese  Auffassung  ist  auch  deshalb  nötig,  weil 
Gomer  nur  so  zum  weissagenden  Vorbild  des  exilischen 
Israel  wird.  Das  Haus  des  Ehemannes  Hosea  ist  Abbild 
Kanaans,  des  Hauses  Jahves,  des  Ehemannes  Israels,  aus 
dem  Israel  hinaus  muss.  Nur  die  ausserhalb  des  Hauses 
Hoseas  weilende,  in  Züchten  auf  die  Wiederheimführung  durch 
Hosea  wartende,  Gomer  stellt  das  im  Exile  wohnende,  sich 
in  diesem  zu  Jahve  bekehrende,  Israel  vor.  Es  ist  diesem 
Schluss  so  wenig  auszuweichen,  wie  dem  andern,  dass  Hosea 
mit  I,  2 f.  nicht  sagen  will,  er  habe  eine  Hure  heimgeführt. 
Der  erste  Eheschluss  Hoseas  wird  nur  dann  Abbild  des 
Verhältnisses  zwischen  Israel  und  Jahve,  wenn  wir  uns  Gomer 
als  Jungfrau  vorstellen,  vgl.  Jer  2,  2. 

«in«  «"V  wird  aus  yht<  ^i«  ül)  nicht  durch  ein  Versehen 
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ausgefallen,  sondern  absichtlich  gestrichen  worden  sein.  Es 
schien  zu  weissagen,  dass  Israel  überhaupt  nicht  heimgeführt 
werden  solle.  Vielleicht  ist  es  gefallen,  als  Hoseas  Weissagung 
vomExile  mit  dem  von  Ez  34, 23  f.  abhängigen  Verse  5  (Sach- 
parallelen Jer  30,  9;  50,  4,  beide  sekundär)  einen  tröstlichen 
Ausblick  zugesetzt  erhielt.  Dass  von  v.  5  etwas  echt  sei, 
ist  recht  zweifelhaft,  zumal  initD"^«!  ni.T"'?«  ^in^^  ganz  ab- 
gesehen von  Q^ö;n  n'iin«!!  auf  das  Erscheinen  Jahves  zum 
Weltgericht  geht,  vgl.  Mi  7,  17  und  die  S.  170  angeführten 
Parallelen.  Sonach  bliebe  für  Hosea  höchstens  niiTTl«  ^^^'^ 
DHNn"'?«.  Ob  das  Orakel  mit  v.  4  wirklich  zu  Ende  ist,  ist 
freilich  ebenso  zweifelhaft. 

4)   Mi  /,  2—4, 

In  diesen  Versen  schildert  nicht  Micha,  der  Zeitgenosse 
Jesaias,  das  Erscheinen  des  Samarien  und  Jerusalem  züch- 
tigenden Jahve,  sondern  eine  nachexilische  Hand  das  Er- 
scheinen Jahves  zum  Weltgericht.  Die  Weissagung  kehrt 
sich  gegen  die  0^3  D^öj;  v.  2,  die  auf  Israel  nicht  bezogen 
werden  können.  Gegen  diese,  d.  h.  gegen  die  Heidenwelt 
tritt  Jahve  als  IJ^,  d.  h.  Ankläger  auf.  Sachparallele  ist  die 
sekundäre  Stelle  Ze  3,  8  "IV^  "»ölp  ü)'h,  wo  1^.'?  natürlich 
falsche  Punktation  statt  nj;^  ist  und  das  auf  ^V^  ""Ölp  üvb 
folgende  "IUI  DMil  fjDN^  ^^^^^  "*3  keinen  Zweifel  an  der  Beziehung 
auf  das  Gericht  über  die  Heiden  aufkommen  lässt.  75N1"? 
ItJ^nj?  und  lölpöp  geht  wegen  T\1]  auf  den  himmlischen 
Herrlichkeitsaufenthalt  Jahves  und  fällt  dadurch  aus  Michas 
Zeit  heraus.  p^-'^ngS-^j;  "JJini  ist  eine  späte  Phrase,  vgl. 
Dt  33,  29;  Am  4,  13  (sek.). 

Die  Weissagung  Micha's  beginnt  in  Kinarhythmus  mit 
v.  5b  Das  Gericht  Jahves  schildert  sie  von  v.  6  an,  sie  kann 
daher  nicht  schon  vorher  eine  Schilderung  des  Gerichts  haben. 
V.  5  a  ist  eine  ziemlich  ungeschickte  redaktionelle  Naht. 

II* 
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5)  Micha  7,  7 — 20  ein  Psalm. 

Der  Abschritt  Mi  7,  7 — 20  ist  Ausdruck  des  Glaubens  der 
nachexilischen  Gemeinde  an  die  dereinstige  Wendung  ihres 
traurigen  Geschickes  durch  das  Weltgericht.  Er  ist  nicht 
Prophetie,  sondern  ein  durchweg  lyrisch  gehaltenes  Gebet, 
Jahve  möge  sich  der  Gemeinde,  die  ihre  Schuld  auf  sich  ge- 
nommen hat  und  seinen  Zorn  trägt,  wieder  in  Gnaden  zu- 
wenden, ihr  durch  den  Sturz  der  heidnischen  Weltmacht  Recht 
verschaffen  und  sie  nach  Heimführung  der  Diaspora  in  seinen 
Schutz  und  unter  seine  Leitung  nehmen.  Es  schliesst  mit 
dem  Ausdrucke  des  Vertrauens  der  Gemeinde  auf  ihren 
Gott  und  auf  die  Erfüllung  seiner  Weissagungen.  Nach 
Form  und  Inhalt  ist  es  ein  Gemeindelied,  das  auch  in  den 
Psalter  hätte  aufgenommen  werden  können.  Mit  ,,Ich"  redet 
V.  7 — 10  nicht  ein  Prophet,  sondern  wie  in  den  Psalmen 
die  Gemeinde.  Wie  auch  sonst  in  jüngerer  Litteratur  wird 
sie  als  Zion  vorgestellt  und  bei  Verheissungen  mit  „du" 
angeredet  v.  11  f.  Wie  in  den  Psalmen  wechselt  das 
„Ich"  mit  „Wir"  v.  19  f.  Wie  in  so  vielen  Psalmen 
handelt  es  sich  um  den  grossen  Gegensatz  zwischen  der 
Gemeinde  und  der  Heidenwelt  und  ihre  endliche  Recht- 
fertigung durch  das  Weltgericht.  Wie  beijesp,  i — 6;  Nah 
I,  2 — 2,  I.  3  verdanken  wir  die  Erhaltung  dieses  wichtigen 
Dokumentes  religiösen  Glaubens  dem  Umstände,  dass  es  zur 
Abrundung  eines  prophetischen  Buches  verwandt  worden  ist. 

Zur  Begründung  dieser  Auffassung  von  Mi  7,  7 — 20  sei 
in  Kürze  das  Folgende  bemerkt. 

V.  7  HB?«  erinnert  an  \J/  5,  4.  — "»J^B^":  \n"^«^  H^^HI«.  So- 
wohl •?  ^r\\  (oder  -h^)  31,  25;    33,  18.  22;    69,  4;    119,  43; 

130^  7;  131,  3  als  •:  !?^nin  38, 16;  42, 6. 12;  43, 5;  130,  5 

sind  in  den  Psalmen  geläufige  Ausdrücke  für  die  Hoffnung 
auf  die  Erfüllung  der  göttlichen  Weissagungen  und  die  im 
Weltgericht  zu  erweisende  Hülfe  Jahves.  —  ^'^!ä\  N'Tl"^«^  vgl. 
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Hb  3,  18;  ^^/  18,  47;  25,  5;  2/,  9.  —  ^iJ^DK^I  die  Zuversicht 
der  Gemeinde  auf  die  Erhörung  ihrer  Gebete  bringen  die 
Psalmen  häufig  zum  Ausdruck  4,  4;  6,  lo;  18,  7 ;  40,  2; 
55,  18.  20;  66,  19;  116,  I;  145,  19. 

V.  8  '•'?  "^nn^fc^  -«nDb^n"^«.  Dass  sich  die  Feinde  der  Ge- 
meinde, die  Heiden  Völker,  rühmen  und  sich  darüber  freuen 
können,  Israel  überwunden  zu  haben  und  es  zu  beherrschen, 
stört  das  religiöse  Bewusstsein  der  Gemeinde  4^13,3.5;  35,  i5; 
38,  17;  41,  12;  Jer  50,  II;  Ob  12.  Daher  der  Dank  dafür, 
dass  'h  ''l'^^i^  nriöb^  ^  -4^  30,  2.  Genaue  Psalmenparallelen  zu 
unserer  Bitte  aber  sind  "h  ^T)^  «^J^.r'?«  25,  2;  ^h  mob^r^« 
'5";«  35,  19;  ^^■^no^r'?«!  V.  24.  —  "»nöß  ^nbsj  «»a.  Genaue 
Parallele  ist  r\^V^^\  1^0(5  =lini«l  \h^)]  ^IpS  nsn  20,  9.  Als 
Gegensätze  stehen  ^Si  und  Ülp  auch  36,  13.  Zu  vergleichen 
sind  aber  als  Sinnparallelen  auch  die  Psalmenphrasen  mit 
t3lO  38,  17;  55>  ^Z)  66,9;  121,  3,  im  Nicp^al:  13,  5;  16,  8; 
30,7;  62,3.7;  112,6;  von  Zion46,6.*—  HJiT  ^^n^  ^W% 
*h  11«.  Die  Gemeinde  sitzt  jetzt  im  Dunkel,  d.  h.  im  Elend, 
wird  aber  Licht,  d.  h.  das  messianische  Heil,  schauen.  Die 
schönste  Sachparallele  ist  das  jubelnde  "^I^n^  D"'3'piin  DgH 
mb'S  mj  1*1«  T\\dr^  p«?  •'nij^''  br\l  11«  !l«1  Jes  9,  i.  in  den 
Psalmen  sind  i8,  29  ''SB^n  m^_  ""H"*?«  niiT;  97,  11  pi^b  V.1t  11«; 
112,  4  ü'^^^'h  ni«  ^^ns  ni;,  sowie  der  Abschnitt  107, 10—14 
Parallelen.  Für  das  Bild  ist  auch  Jes  42,  16;  50,  10  zu  ver- 
gleichen. 

V.  9  «b^«  niiT  f\V^.  Es  ist  ^V^  ein  junges  Wort  Jon 
I,  15;  Spr  19,  12;  2  Chr  16,  lO;  26,  19;  28,  9;  von  Jahve 
wird  es  nur  noch  in  der  sekundären  Stelle  Jes  30,  30  ^J^tS 
^fe?  gebraucht.  Die  Gemeinde  hat  die  durch  die  Lektüre 
der  prophetischen  Schriften,  vgl.  Jes  40,2;  Sach  i,  15  f.  und 
ihre  traurige  Lage  wach  erhaltene  Empfindung,  Gottes  Zorn 
zu  tragen,  und  die  Psalmen  sind  ein  lautes  Zeugnis  dafür 
>Jr  6,  2—6;  38,  2;  42,  8;   88,  8.  15— 18;  89,  47;   9©,  7\   102, 
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10—14.  Zu  dem  Bekenntnis  1^  ^n«on  "'S  aber  bilden  41,  5; 
51,6;  106,  6  genaue  Parallelen.  ^  Ist  jedoch  der  D5^t  =  13;5 
vorüber,  so  erfolgt  das  Gericht  über  die  Heiden  Jes  10,  25 
(sec);  26,  20.  Daher:  "«n^n  nn.;  IB^«  ^)l.  Dieser  Ausdruck 
hat  als  nächste  Parallele  die  Bitte  "•^''1  nn''*l  >}/  43,  i ;  119, 154, 

vgl.  auch  "'nn'p  '«i'T«!  Nn"*?«  ""öBK^pb  n^-'pni  riTj^n  35, 23.  Die 

Verbindung  von  2^1  und  ÜBtf^D  finden  wir  wieder,  wenn 
unser  Vers  fortfährt:  "'ÖBB^Ö  n^j;r  Nächste  Parallele  ist  n^fe^g 
^pBB^p  >1/  9,  5.  ''IpStf^P  geht  in  diesen  drei  Stellen  wie  auch 
17,  2;  37,  6;  Jes  40,  27;  49,  4  auf  die  Rechtfertigung  im 
messianischen  Gericht.  Sachparallele  ist  auch  die  Bitte  "'iOBl2^ 
•^z  7, 9;  26,  I;  35,  24;  43,  I.  —  11«b  ""ilfilW  aus  dem  Unglück, 
in  dem  die  Gemeinde  ist,  durch  die  messianische  Wendung, 
vgl.  das  zu  V.  8  Bemerkte.  Wegen  "'i^|!W  sind  auch  die 
das  Gleiche  bedeutenden  Bilder  18,  20;  25, 15;  31,  5;  143,  ii; 
Jes  42,  7  zu  vergleichen.  —  '^^51^?  ^^1^  Gedacht  ist  an  die 
in  Israels  Rechtfertigung  zu  Tage  tretende  göttliche  nj?'!^, 
über  welche  die  Gemeinde  einst  jubeln  wird.  Parallelen: 
^  22,  32;  36,  II;  40,  II;  51,  16;  71,  I5f  24;  89,  17;  98,  2; 
145,  7.  Sie  ist  als  Gut  der  messianischen  Zeit  gefasst  wie 
69,  28,  welche  Stelle  bei  der  Emendation  von  ^«'ij  in  ^NT 
unserer  Stelle  am  nächsten  steht. 

V.  10.  ntS^U  Hü^n)  "Tin^«  «ini.  Dass  die  Gegner  der  Ge- 
meinde  zu  Schanden  werden,  ist  ein  beliebtes  Thema  der 
Psalmenpoesie,  das  sich  in  die  Form  der  Bitte  5,  ii;  56,8; 
79»  6;  83,  17 f.,  wie  der  Erwartung  und  des  Wunsches  6,  ii; 
35,  4f  26;  40,  15;  70,  3;  71,  13;  86,  17;  109,  29;  129,  5 
kleidet.  Im  sprachlichen  Ausdruck  berühren  sich  hiervon 
mit  unserer  Stelle  näher  6,  ii;  35,4.26;  70,3;  71,13; 
83,  18;  86,  17;  109,29;  129,  5.  —  7\d^^  nur  noch  Ez  7,  18; 
Ob  10;  >lr  89,  46.  —  "^Nn"*?«  ni.T  1»K  ^b«  rnDt^H  Die  Frage  der 
Heiden  konstatiert  die  Ohnmacht  des  Gottes  der  Gemeinde, 
vgl.  2  K  18,  34  (Jes  36,  19).    Die  Gemeinde  empfindet  ihre 
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traurige  Lage  als  einen  Anreiz  für  die  Heiden,  an  der 
Macht  Jahves  höhnisch  zu  zweifeln.  Das  hat  häufige  Ana- 
logien in  der  Psalmenpoesie  42,  4.  ii;  71,  11 — 13;  79,  lO; 
115,  2.  —  n?  ny«in  "«yj;  Die  Freude  der  Gemeinde  über 
den  Untergang  der  Weltmacht  finden  wir  in  den  Psalmen 
wieder  58,  ii;  68,  3  f.  Die  Hoffnung  darauf  ist  ein  Teil- 
stück der  messianischen  Hoffnung  9,  3 f.;  18,  34 ff.  Zudem 
Bilde  niS^in  tD"^tp3  vgl.  18,  43. 

V.  II.  ^"^113  niin'?  Dl""  Auf  das  Gericht  über  die  Heiden 
folgt  die  Wiederherstellung  Jerusalems  in  alter  Herrlichkeit. 
Die  Wiederherstellung  der  Mauern  Jerusalems  beschäftigt 
nicht  nur  die  Phantasie  der  exilischen  und  nachexilischen 
Propheten,  sondern  ebenso  die  der  Psalmendichter,  vgl. 
51,20;  147,  2  und  insbesondere  102,  14 — 18,  wo  das  jl*^  njS 
Teil  der  Zukunftserwartung  ist.  Verwandt  ist  auch  70,  36. 
Dafür  dass  Jahve  Zion  baut,  dankt  147,  2.  Im  Gegensatz  zu 
ph"pn*l";  t^^rii}  üV  heisst  es  102,  14  mit  zuversichtlicher  Ver- 
setzung in  die  Zeit  der  Erfüllung:  r\)l  ^^  )1*^  D^n  Ü^pn  nn« 

'^  T        •  T  t  r  t 

V.  12  schildert  die  Heimkehr  der  Diaspora  aus  den 
Ländern  der  Ptolemäer  und  Seleuciden.  Das  ist  freilich 
Fortsetzung  der  altern  prophetischen  Erwartung  von  der 
Zurückführung  aus  den  Heidenländern  Ez  34,  13  und  hat 
sein  Analogon  an  Stellen  wie  Sach  10,  8.  10.  Aber  ebenso 
finden  wir  diese  Erwartung  in  den  Psalmen  68,  7.  23  und 
die  Bitte  um  Sammlung  aus  den  Heiden  106,  47,  vgl.  auch 
107, 3  ff.  An  den  Aufbau  Jerusalems  schliesst  sich  die  Samm- 
lung der  Diaspora  hier  wie  147,  2  an. 

V.  13.  Die  Erwartung,  dass  die  übrige  Erde  und  die 
Heidenländer  wüste  werden  sollen,  hat  ihre  Parallele  zwar 
an  Sach  14,  16 — 19,  berührt  sich  aber  noch  mehr  mit 
>]/  107,  34:  „(Er  wird)  Fruchtland  zur  Salzsteppe  machen, 
wegen  der  Bosheit  seiner  Bewohner.'' 
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Es  folgt  in  V.  14 — 17  in  als  lyrischer  Rhythmus  verwandtem 
Kinarhythmus  eine  Fürbitte  für  die  wiederhergestellte  Ge- 
meinde, die  mit  v.  18^.  19b.  20  in  den  Ausdruck  des  Ver- 
trauens auf  die  Wiedergewinnung  der  göttlichen  Gnade  aus- 
läuft. Doch  ist  in  v.  17  der  Rhythmus  gestört,  da  hinter 
DiTHhiipßÖ  ^T5T  der  Abgesang  oder  vor  ihm  der  Aufgesang 
fehlt.  Dieser  Annahme  wäre  nur  durch  die  andere  aus- 
zuweichen, dass  Dn''rihilDÖD  eingeschoben  sei.  Unterbrochen 
wird  der  v.  14 — iS^.  19b  20  vorliegende  Zusammenhang 
durch  V.  i8b — 19a.  Diese  Sätze  sind  triumphierender  Aus- 
druck des  Glaubens  an  Jahves  Gnade  und  Erbarmen.  Sie 
fallen  formell  aus  dem  Zusammenhang  heraus,  da  sie  Jahve 
nicht  wie  v.  i8a.  19b  20  anreden,  sondern  von  ihm  in 
dritter  Person  sprechen,  und  nicht  im  Kinarhythmus  stehn. 
Es  ist  V.  18  b — 19a  an  seiner  jetzigen  Stelle  ein  den  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  von  v.  i8a.  19b  sprengender 
Einschub.  Da  die  Fürbitte  für  die  wiederhergestellte  Ge- 
meinde V.  14  ff.  sich  logisch  an  die  Heimkehr  der  Diaspora 
und  die  Bestrafung  der  Heiden  v.  12  f.  anschliesst,  so  wird 
man  geneigt  sein,  v.  14 — i8a  19b  20  trotz  des  abweichenden 
Rhythmus  als  Fortsetzung  von  v.  13  zu  betrachten  und 
nicht  annehmen  mögen,  dass  sich  in  v.  i8b  19a  ein  Rest 
des  ursprünglichen  Schlusses  von  v.  7 — 13  erhalten  hat,  was 
freilich  nicht  als  unmöglich  bezeichnet  werden  darf  Auch 
damit  muss  gerechnet  werden,  dass  in  v.7 — 13  ein  Trümmer- 
stück eines  Psalms  steckt,  das  durch  einen  der  Bearbeiter, 
denen  das  jetzige  Michabuch  seine  Entstehung  verdankt, 
mit  dem  ihm  ursprünglich  fremden  Abschnitt  v.  14 — 20  ver- 
knüpft worden  ist.  Auf  diese  Möglichkeit  muss  um  so  mehr 
hingewiesen  werden,  als  ja  auch  mit  6,  i — 8.  9 — 16;  7,  i — 6 
ursprünghch  in  keinem  Zusammenhange  stehende,  mehr  oder 
minder  trümmerhafte,  nachexilische  Stücke  aufeinanderfolgen. 

Auch  V.  14 — i8a.  19b.  20  und  v.  i8b.  19  a  berühren  sich 
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nun  in  Gedanken  und  Ausdruck  durchgängig  mit  der  Psalmen- 
poesie, wiewohl  nicht  so  stark  als  v.  7 — 13. 

Darin,  dass  v.  7— 13  in  gleichschwebendem,  v.  14 — 18^. 
19b.  20  im  Kinarhythmus  gedichtet  ist,  hat  unser  Abschnitt 
\)/  19  zum  Gegenstück,  bei  dem  die  gleiche  Erscheinung 
wiederkehrt,  da  seine  erste  Hälfte  v.  i — 7  gleichschwebenden, 
seine  zweite  Hälfte  v.  8  ff.  Kinarhythmus  zeigt.  Übrigens 
kehrt  der  Kinarhythmus  auch  \1/  loi  innerhalb  des  Psalters 
wieder. 

V.  14.  Das  Bild  von  Israel,  der  Herde  Jahves,  und  von 
Jahve,  dem  Hirten  Israels,  stammt  zwar  von  den  Propheten,  ist 
aber  auch  der  Psalmenpoesie  geläufig,  wie  -^23  zeigt.  Zum 
sprachlichen  Ausdrucke  sind  zu  vergleichen  die  Anrede 
Jahves  als  h^')^^)  HJ^h  ^  80,  2  und  die  Bezeichnung  Israels 

mit  ^n^vio  1«2J  74, 1,  IT  i«iti  in^j;io  nj;  95, 7,  in"'j;iD  ]«2Ji  103; 

100,  3,  —  ^rhn^  1«2J  erinnert  an  ^jnbni  ÖlB^  74,  2.  Wie  in 
unserer  Stelle  ^Jög  und  ?inbm  ]«iJ  stehen  28,  9;  7S,  62.  71; 
94,  5.  14;  106,  40  DJ^  und  Tibn^  parallel.  Die  Bitte,  Israel 
zu  weiden,  kehrt  wieder  28,  9.  Entferntere  Parallelen  sind 
die  Wendungen  mit  ^iHi,  "'iHin.  —  Der  Wunsch,  dass  Israel 
(punktiere:  ^i?^)  getrennt  von  der  Heidenwelt  wohnen 
soll,  entstammt  der  messianischen  Hoffnung  Ezechiels.  Er 
kehrt  Nu  23,  9;  Dt  33,  28  wieder,  berührt  sich  aber  aufs 
nächste  mit  ''^2"'K^ir^  ^?5^  "^1?^  4^4)9- — Die  Beschreibung  von 
der  Ausbreitung  Israels  im  heiligen  Lande  hat  ihre  nächsten 
Analogien  allerdings  an  Stellen  wie  Am  9,  12;  Sach  10,  lO; 
Jer  50,  19.  Doch  treffen  wir  auch  im  Psalmenbuche  ähnliche 
Schilderungen  der  Ausbreitung  Israels  und  des  Glücks  der 
messianischen  Zeit  60,  8 — 11  (108,  8 — 11);  107,  35 — 38. 
Auch  47,  5  gehört  hierher  falls  ini"'  für  inil^  zu  lesen  sein 
sollte.  d!?1V  "'D^D  erinnert  an  Dlß"''ö^3  p\^n  l?-nn«1  Jer  46,  26 
(spät,  A  <5). 

V.  15.   Die  Bitte,  Israel  wieder  Wunder  sehn  zu  lassen 


I/o    Stade,  Streiflichter  auf  die  Entstehung  der  jetzigen  Gestalt 

wie  in  den  Tagen  der  Religionsstiftung,  erinnert  an  -4/83,  lO. 
Die  Erinnerung  an  die  Wunder  und  Machterweisungen  Jahves 
in  der  Vorzeit,  insbesondere  •  auch  in  den  Tagen  Moses, 
spielt  eine  grosse  Rolle  in  der  Psalmendichtung.  Wir  treffen  sie 
im  Lobpreis  Jahves  105,  27  ff.;  106,  2.7ff.;  135, 8ff.;  i36,iof. 
Mit  ihr  tröstet  sich  die  Gemeinde  im  Elend  der  Gegenwart 

74,  I2ff.;    77,6.12  —  21;   78,  I2ff.  43ff.;    80,  Qff.;    1 43,  5,  wird 

sich  freilich  auch  des  traurigen  Unterschiedes  zwischen  der 
Gegenwart  und  der  Vorzeit  dabei  bewusst  44,  2. 

V.  16.  17.  Über  die  Hoffnung  der  Gemeinde,  dass  ihre 
Gegner  zu  Schanden  werden  möchten,  ist  zu  v.  10  das 
Nötige  bemerkt  worden.  —  Die  Unterwerfung  der  Heiden- 
völker unter  den  im  Weltgericht  verherrlichten  Gott  der 
Gemeinde  und  damit  auch  unter  die  Gemeinde  schildern 
■^18,  45f.  48;  66,3;  72,9 — II;  81,16.  Und  zwar  kehrt 
die  Phrase  IDJJ  ^^rh\  72,  9  wieder,  während  18,  46  njnni 
Dyrihlipöp  sich  aufs  nächste  mit  v.17  Dn-^nhipöp  sitilT  berührt, 
vgl.  auch  oben  S.  163.  Ebenso  sind  die  Stellen  Parallelen, 
die  die  Anbetung  Jahves  durch  die  Heiden  schildern,  22, 28  ff.; 
86,  9,  wird  doch  Unterwerfung  und  Anbetung  mehrfach 
nebeneinander  erwähnt,  so  47, 2. 9;  66, 3 ff. ;  72, 1 1,  —  ^OD  ^«T1 
hat  seine  genaue  Parallele  an  33,  8;  67,  8;  102, 16,  besonders 
an  der  ersten  dieser  Stellen. 

V.  18.  Die  Frage  ^1D|  b»  ^ü  hat  ihre  Parallelen  nur  in 
der  Psalmenlitteratur  71,  19;  77,  14;  89,  7.  9.  Ex  15,  11. 
Letztere  Stelle:  njiT  D'«V«?  V^T^P  kommt  in  der  Form 
unserer  am  nächsten.  Es  entsprechen  aber  auch  S6,  8; 
95»  3;  96,4;  97,9  Stellen,  die  den  Glauben,  dass  der  Gott 
der  Gemeinde  unter  den  Göttern  der  Heiden  nicht  seines 
gleichen  hat,  nicht  in  der  Form  der  Frage,  sondern  asser- 
torisch ausdrücken.  Messianischen  Geschmack  wie  hier  hat 
die  Aussprache  dieses  Glaubenssatzes  77,14;  86,  8 ff.;  96,4; 
97,  9;    Ex  15,  II,    und    er   wird   86,  9   so   deutlich  wie  an 
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unserer  Stelle  mit  der  Unterwerfung  der  Heiden  in  Ver- 
bindung gebracht,  vgl.  auch  47,  8 — 10.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  er  mit  dem  Gedanken  an  die  Macht  und  Frucht- 
barkeit Jahves  verknüpft  sein  wird,  was  an  allen  soeben 
zitierten  Stellen  deutlich  heraustritt.  Unsere  Stelle  ist  darin 
eigenartig,  dass  sie  die  Einzigartigkeit  und  Grösse  Jahves 
darin  findet,  dass  er  dem  Volke  der  messianischen  Zeit 
seine  Sünden  vergiebt.  Aber  es  ist  daran  zu  erinnern,  dass 
die  Macht  Jahves  vorher  geschildert  worden  ist  (v.  15 — 17). 
Und  der  Glaube,  dass  Jahve  ein  die  Sünden  seines  Volkes 
verzeihender  Gott  ist,  kommt  in  den  Psalmen  häufig  zum 
Ausdruck,  so  besonders  86,  5.  15;  99,  8;  103,  3.  13;  130,4, 
doch  kommen  schliesslich  alle  Stellen  in  Betracht,  die  ihn 
als  liän,  n!|ni,  DIB«  ^n«  schildern  und  die  Fälle  seiner  D^pnn 
und  seiner  Güte  besingen,  so  31,  20 ;  34,  9;  51,  3;  69,  17 
71.  I;  78,  38;  86,  15;  100,  5;  103,  3.  8.  13;  m,  4;  "2,  4; 
116,  5;  119,  156;  130,  4;  145,  7  f.  Der  Ausdruck  Tm^lJ^'? 
inbni  für  den  ins  messianische  Reich  geretteten  Rest  Israels 
kehrt  in  der  Psalmendichtung  nicht  wieder.  Seine  nächste 
Parallele  hat  er  an  2  K  21,  14. 

V.  18^.  19^.  Der  Preis  des  Erbarmens  und  der  Gnade, 
die  Jahve  gegen  Israel  übt,  hat  seine  Parallele  ausser  an 
den  vorhin  zitierten  Psalmenstellen  an  30,  6;  34,  9;  57,  4.  ii; 
59,  II.  17;  mit  «in  non  }^Bn  "»D  decken  sich  25,  lO;  32,  lO; 
33,  5;  130,  7- 

V.  19^».  Der  Ausdruck  D"*  ni'^^JD  findet  sich  nur  noch 
^^,  23. 

V.  20.  Die  Berufung  auf  den  mit  den  Erzvätern  ge- 
schlossenen und  beschworenen  Bund  finden  wir  -^  105,  8  f. 
(Abraham  und  Isaak).    V.  42  (Abraham). 

B.  Stade. 


1/2  Stade,  Der  Mythus  vom  Paradies  Gn  2.3 


Der  M5^hus  vom  Paradies  Gn  2.  3  und  die  Zeit 
seiner  Einwanderung  in  Israel. 

Dass  die  Erzählung  vom  Paradies  und  vom  Sündenfall  nicht 
einheitlich  ist,  wird  jetzt  wohl  allgemein  zugestanden.  Nicht 
nur  fällt  die  Erzählung  von  den  vier  Paradiesesströmen  2, 10 — 14 
aus  dem  Zusammenhang  heraus.  Es  ist  auch  deutlich,  dass 
3,  22.  24  dem  Grundstock  widersprechen.  Sie  entstammen 
einer  parallelen  Erzählung,  nach  der  Adam  durch  das  Essen 
vom  Baume  der  Erkenntnis  eine  der  Prärogativen  der  Gott- 
heit, das  Wissen,  an  sich  gerissen  hat,  hierauf  aber  gehindert 
wird,  auch  noch  die  andere,  die  Unsterblichkeit,  zu  gewinnen. 
Diese  Prärogativen  der  Gottheit  werden  nach  v.  22  durch 
den  Genuss  der  Früchte  je  eines  im  Gottesgarten  stehenden 
Baumes  erworben.  Das  steht  im  Widerspruch  mit  dem 
Grundstock  der  Erzählung,  der  dies  nur  von  dem  Wissen 
aussagt,  da  er  nur  von  einem,  inmitten  des  Gottesgartens 
stehenden  Baume,  dem  V'^)  llö  fiyin  y)^  weiss.  Dass  dies 
mit  Notwendigkeit  aus  3,  3  folgt,  und  dass  der  Lebensbaum 
2, 6  zur  Ausgleichung  mit  3,  22. 24  eingetragen  worden  ist, 
darf  wohl  als  bewiesen  angesehen  werden.  Ebenso,  dass  der 
Inhalt  von  Gn  2.  3  babylonischem  Mythus  entstammt. 

Das  stellt  uns  aber  vor  die  Frage,  ob  der  Grundstock  der 
Erzählung  etwa  nur  das  Wissen  als  eine  Prärogative  der  Gott- 
heit und  als  für  den  Menschen  begehrenswert  angesehen 
hat.  Es  ist  das  nicht  wohl  denkbar,  da  er  den  Menschen, 
weil  aus  Staub  geschaffen,  als  von  Natur  sterblich  ansieht 
und  daher  betont,  dass  er  nach  seiner  Vertreibung  aus  Eden 
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Sterben  wird  3,  19.  Der  Gedanke  aber,  dass  Adam  vertrieben 
werde,  weil  er  nach  gewonnenem  Wissen  die  Lebensspeise 
finden  und  so  wider  Gottes  Willen  Unsterblichkeit  gewinnen 
könne,  kommt  nicht  in  Betracht,  da  ihm  ja  alle  Bäume 
mit  Ausnahme  des  einen  zum  Genuss  gestattet  sind. 

Einen  Teil  dieser  Schwierigkeit  hat  bereits  Zimmern 
bei  Schrader  KAT  ^,527  beseitigt,  indem  er  erkannt  hat, 
dass  das  Lebenswasser  des  babylonischen  Mythus  im  Paradieses- 
strom eine  Spur  hinterlassen  hat.  Ganz  hebt  sie  sich  aber  erst, 
wenn  man  annimmt,  dass  in  der  Grundlage  des  jetzigen 
Grundstockes  der  Erzählung  der  Lebensbaum  ausgeschaltet 
und  angenommen  war,  dass  die  Protoplasten  nicht  sterben, 
so  lange  sie  das  Wasser  des  Paradiesesstromes  trinken  und 
von  den  Bäumen  des  Gottesgartens,  das  heisst  Gottesspeise, 
essen.  Dieser  Genuss  verwandelte  nicht  nach  Art  der  Wir- 
kungen, die  der  Baum  der  Erkenntnis  und  nach  3,  22  auch 
der  Baum  des  Wissens  ausübt,  mit  einem  Schlage  die  sterb- 
liche Natur  des  Menschen  in  eine  unsterbliche,  sondern  hob 
die  Wirkungen  der  sterblichen  Natur  so  lange  er  dauerte 
immer  wieder  von  neuem  auf.  Mit  der  Entfernung  aus  dem 
Garten  hörte  der  Mensch  auf,  Gottesspeise  zu  geniessen 
und  Lebenswasser  zu  trinken,  und  es  traten  daher  die  Folgen 
davon,  dass  er  aus  sterblicher  Materie  geschaffen  ist,  ein. 
Ähnlich  hat  sich  wohl  auch  Ezechiel  28, 1 1  f  die  Sache  ge- 
dacht, nur  dass  für  ihn  das  Problem  der  Entstehung  des 
Wissens  wegfällt,  da  der  im  Gottesgarten  weilende  Mensch 
von  vornherein  HöSn  «^D  ist.  Die  im  Grundstock  vorliegende 
Erzählung  unterschied  sich  sonach  von  derjenigen  Erzählung, 
deren  Trümmer  in  3,22.  24  vorliegen,  dadurch  i)  dass  sie 
nur  von  einem  Baum  besonderer  Art  weiss,  2)  dass  sie 
sich  die  Wirkungen  der  Lebensspeise  und  des  Lebenswassers 
anders  vorstellt  als  die  der  Früchte  des  Baumes  der  Erkennt- 
nis. Dass  dies  aber  statthatte  ermöglichte,  dass  nur 
ein  Baum  besonderer  Art  in  der  Erzählung  auftritt.  Ver- 
anlasst aber  wurde   dies   vielleicht    durch  Einspielen   eines 
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Motivs,  das  uns  auf  der  fünften  Tafel  des  Gilgamesepos 
begegnet.  Der  Cedernwald,  zu  dem  Gilgames  und  Eabani 
ziehen,  birgt  in  sich  eine  grosse  von  iumbaba  bewachte 
Ceder,  vgl.  Schrader,  KAT3  527.  Sonst  kehrt  Gn  2.  3  ein 
Motiv  aus  dem  Adapamythus  wieder:  dem  Menschen  entgeht 
die  Unsterblichkeit.  Nach  dem  Grundstock,  weil  er  an 
dauerndem  Genuss  der  Lebensspeise  verhindert  wird,  nach 
Gn  3,  22,  weil  er  zu  diesem  Genüsse  überhaupt  nicht  kommt. 
Aber  der  babylonische  Mythus  ist  völlig  umgebogen  und 
ein  polytheistischer  Zug  ausgeschaltet.  Adapa  wird  von  Anu 
der  Genuss  der  Lebensspeise  zugedacht,  die  er  jedoch  einem 
unter  andern  Voraussetzungen  gegebenen  Befehle  Eas  folgend 
ausschlägt.  Und  der  Zug,  dass  Adapa  im  Besitze  grosser 
Weisheit  ist,  der  Ezechiel  28  genau  wiederkehrt,  ist  in  sein 
Gegenteil  verkehrt.  Adam  ist  ohne  Wissen.  Diesen  merk- 
würdigen Umstand  erklärt  eine  Beobachtung  Jastrow's 
in  seinem  Aufsatz  „Adam  and  Eve  in  Babylonian  Literature" 
in  Am.  Journ.  Se,  Lang.  XV,  4(1899),  iQSff,  der  Zimmern 
bei  Schrader,  KAT-J  528,  A3,  wie  mir  scheint  nicht  mit  Recht 
widerspricht.  Der  aus  Erdenstaub  geschaffene  Adam,  für  den 
Jahve,  vgl.  Zeitschrift  17  (1897),  S.  2C9,  unter  den  nach  ihm 
geschaffenen  Tieren  keine  Gehilfin  findet,  hat  nach  Jastrow 
seine  Parallele  an  dem  von  Aruru  aus  einem  Thonklosse  ge- 
schaffenen Helden  Eabani,  der,  von  der  Hure  Ukhat  verführt, 
den  Umgang  mit  den  Tieren  des  Feldes  aufgibt.  Wenn 
man  sich  der  rabbinischen  Auslegungen  von  Gn  2,  19— 24  er- 
innert, wird  man  diese  Vergleichung  Jastrow's  sehr  einleuch- 
tend finden.  Es  ist  belehrend  auch  hieran  wieder  zu  erkennen, 
welche  einschneidenden  Umwandlungen  die  babylonischen 
mythologischen  Gedanken  bei  ihrer  Wiedergeburt  aus  dem 
Geiste  jahvistischer  Religiosität  erlebt  haben.  Gn  2,  I9ff  ver- 
hält sich  zu  dem,  was  das  Gilgamesepos  von  Eabanis  Umgang 
mit  den  Tieren  und  von  seiner  Verführung  durch  Ukhat 
erzählt,  wie  ein  lauterer  Gebirgsquell  zur  verjauchten  Dorf- 
pfütze. Gn  2.  3  sind  also  Motive  verschmolzen  und  umgebildet 
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worden,  die  dem  Adapa  und  dem  Eabanimythus  entstammen. 
Eine  ähnliche  Verschmelzung  verschiedener  mythologischer 
Motive  babylonischer  Provenienz  finden  wir  auch  Ez.  28,  1 1  ff. 
Denn  dort  ist  augenscheinlich  die  Vorstellung  vom  Gottes- 
garten, der  den  Inseln  der  Seligen  entsprechen  wird,  ver- 
schmolzen mit  der  Vorstellung  vom  Götterberg, 

Die  Gedanken  des  babylonischen  Mythus  wurden,  wie 
dies  Jastrow  a.  a.  O.  richtig  ausgeführt  hat,  im  Allgemeinen 
nicht  mechanisch  und  vor  allem  nicht  aus  den  uns  erhaltenen 
babylonischen  Kunstepen  sondern  aus  der  mündlichen  Über- 
lieferung entnommen.  Und  dabei  sind  sie  jahvistisch  um- 
gestaltet worden.  Ein  belehrendes  Beispiel  hierfür  ist  Ez. 
47, 1 2.  Dass  Ezechiels  Vorstellung  von  dem  Leben  und  Frucht- 
barkeit spendenden  und  aus  der  Tempelquelle  entstehen- 
den Strome  von  dem  babylonischen  Motiv  des  Lebenswassers 
beeinflusst  ist,  scheint  sicher.  Es  ist  aber  auf  das  engste 
an  die  jahvistischen  Gedanken  von  der  Tempelquelle  und 
den  von  Jahves  Heiligtum  ausgehenden  Segen  angeschlossen 
worden.  Die  Motive  des  babylonischen  Mythus  sind  be- 
nutzt worden,  um  religiöse  Gedanken  jahvistischer,  zunächst 
wohl  synkretistischer,  Art  zur  Darstellung  zu  bringen.  Auch 
die  uns  erhaltenen  babylonischen  Epen  haben  wir  uns  als 
zu  religiösen  oder  theologischen  Zwecken  von  den  baby- 
lonischen Priestern  und  Theologen  vorgenommene  kunstvolle 
Umdichtungen  des  in  der  mündlichen  Erzählung  lebenden 
naturwüchsigen  Mythus  vorzustellen.  Die  heidnischen  Schrift- 
steller Babyloniens  wie  die  jahvistischen  Palästinas  schöpfen 
aus  demselben  Brunnen.  Auch  die  Erzählungen  von  den 
Urvätern,  die  Cosmologie  des  Priesterkodex,  die  Sintflutsage 
sowohl  in  der  vom  Jahvisten  als  in  der  vom  Priesterkodex 
gebotenen  Gestalt  verraten  deutlich,  dass  sie  durch  münd- 
liche Überlieferung  umgestaltete  babylonische  Mythen  repro- 
duzieren. Dass  auch  das  Umgekehrte,  Aufnahme  einer 
schriftlich  vorliegenden  polytheistischen  oder  synkretistischen 
Erzählung    unter   literarischer  Ausmerzung   des  heidnischen 
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vorgekommen  ist,  lehrt  die  Erzählung  vom  Thurm  zu  Babel, 
vgl.  Zeitschrift  15  (1895),  S.  157 ff.  Ebenso  ist  die  Episode 
von  den  Paradiesesströmen  Gn  2,  10 — 14  vielleicht  Beleg 
einer  literarischen  Übernahme  im  kleinen. 

Die  Verarbeitung  mündlich  überlieferter  babylonischer 
Mythen  setzt  intensive  Berührung  mit  babylonischem  Kultus 
und  babylonischer  Kultur  voraus.  Zu  einer  solchen  kommt  es 
in  Israel,  wie  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  626 ff  nach- 
gewiesen, von  der  Mitte  des  8.  Jahrh.  an.  Die  Bewegung 
gipfelt  unter  Manasse,  Amon  und  Josia,  unter  denen  das 
,,Haus  Jahves**  ein  Pantheon  ist,  auf  dessen  Dach  die  Sternen- 
götter verehrt  werden  und  in  dem  Schamasch  seinen 
Wagen  hat.  In  diese  Zeit  allein  können  wir  den  Ein- 
gang von  Gedanken  des  babylonischen  Mythus  in  den  Jahvis- 
mus  setzen.  Wenn  Zimmern  a.  a.  O.  523  für  die  Möglich- 
keit, dass  Gn  2.  3.  Motive  des  Adapamythus  verwandt  sind, 
darauf  hinweist,  dass  er  nach  den  Tell-Amarnafunden  schon 
um  1400  als  eines  der  Lesestücke  zur  Übung  in  der  baby- 
lonischen Schrift  und  Sprache  nach  Palästina  gekommen 
sei,  so  hat  dies  Argument  nach  meiner  Überzeugung  nicht 
mehr  Beweiskraft,  als  wenn  man  für  das  Latein  der  Huma- 
nisten auf  die  Legionen  des  Varus  verwiese. 

Wie  wir  Deutschen  in  verschiedenen  Epochen  unserer 
Geschichte  von  Einflüssen  römischer  und  romanischer  Kultur 
betroffen  worden  sind,  so  das  israelitische  und  jüdische 
Volk  von  solchen  babylonischer.  Das  Exil  stellt  den  Höhe- 
punkt dieser  Bewegung  vor.  Aber  auch  in  der  persischen 
und  griechischen  Periode  wird  Denken  und  Glauben  der 
Juden  von  dorther  beeinflusst.  Und  in  der  talmudischen 
Periode  lässt  sich  dieser  Prozess  abermals  beobachten.  Bei 
den  hier  in  Betracht  kommenden  Einwirkungen  pflegt  man 
allgemein  die  Zeiten  zu  unterscheiden.  Dagegen  macht  sich 
bei  den  Vorstellungen  und  Einrichtungen,  die  in  vorexilischer 
Zeit  aufgenommen  worden  sind,  bei  Assyriologen  wie  Theo- 
logen  in  verhängnisvoller  Weise   der  Fehler   geltend,   nur 
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mit  den  ältesten  Zeiten  als  Aufnahmezeiten  zu  rechnen. 
Bei  einzelnen  Assyriologen  wie  Theologen  könnte  man  fast 
den  Eindruck  gewinnen,  als  lebten  sie  des  Aberglaubens,  es 
sei  ein  Gewinn  für  den  religiösen  Glauben,  wenn  man  für 
diese  Entlehnungen  ein  recht  hohes  Alter  annehmen,  etwa 
sie  in  eine  gemeinsame  Urzeit  zurücktragen  könnte.  Viel- 
leicht, dass  neuere  Erscheinungen  sie  von  dieser  Sucht  heilen, 
die  durch  die  Tell-el-Amarnafunde  gefördert  worden  ist. 
Dass  in  der  Zeit  vor  der  Einwanderung  Israels  in 
Palästina  eine  starke  Beeinflussung  der  Palästiner  durch 
babylonische  Kultur  und  Kulte  stattgefunden  hat,  wird  nach 
diesen  Niemand  in  Abrede  stellen  wollen.  Auch  ohne  diese 
weist  ja  zudem  Einzelnes,  wie  z.  B.  die  Benennung  paläs- 
tinischer Göttinnen  mit  nintJ^j;  darauf  hin.  Und  dass  Ein- 
zelnes von  dem  damals  Aufgenommenen  durch  das  Medium 
kanaanitischer  Kultur  und  Kulte  später  in  Israel  eingewandert 
sein  kann,  muss  als  möglich  zugegeben,  aber  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  als  wirklich  geschehen  erst  nachgewiesen  werden. 
Wahrscheinlich  gehört  hierzu  der  Sabbath,  bei  dem  freilich 
die  bei  allen  solchen  Entlehnungen  zu  beobachtende  Er- 
scheinung besonders  deutlich  heraustritt:  sie  liegen  zumeist 
in  der  Peripherie  der  Religion  und  gewinnen  nur  soweit 
Bedeutung,  als  sie  mit  jahvistischen  Gedanken  sich  füllen. 
Soweit  wir  wissen  ist  der  Sabbath  doch  erst  in  Palästina 
und  zwar  in  der  jahvistischen  Umbildung  aus  einem  aber- 
gläubischen Brauch  zu  einer  religiös  und  social  wertvollen  Ein- 
richtung geworden.  Und  bei  dem  Schöpfungsmythus  ist  die 
Einwanderung  in  dieser  alten  Zeit  ausgeschlossen:  die  vor- 
prophetische Gestalt  der  Jahvereligion  wäre  bei  einer  solchen 
Annahme  ganz  unverständlich.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  um 
die  Frage,  wann  etwa  einzelne  Palästiner  Kenntnis  babylonischer 
Mythen  von  der  Schöpfung  erhalten  haben,  sondern  um  die 
hiervon  ganz  verschiedene,  wann  in  Israel  die  äusseren  und 
inneren  Bedingungen  gegeben  waren,  dass  dasjenige,  was  die 
babylonischen  Mythen  von  schaffenden  Göttern  erzählen,  auf 
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Jahve  übertragen  und  damit  der  Schöpfungsglaube  zu  einem 
Bestandteil  der  Jahvereligion  werden  konnte.  Die  äusseren 
Bedingungen  hierzu  waren,  wie  oben  bereits  bemerkt,  in 
Israel  seit  der  Mitte  des  8.  Jahrh.  v.  Chr.  gegeben,  wo  von 
Staatswegen  neben  dem  Landesgott  Jahve  die  Götter  des 
assyrischen  Reichs  verehrt  wurden.  Diese  Zeit  bot  aber 
neben  intensivster  Berührung  babylonischen  und  israelitischen 
Denkens  auch  die  inneren  Bedingungen:  erst  durch  die  prophe- 
tische Predigt  war  die  Vorstellung  von  Jahve  auf  eine  solche 
Höhenlage  gekommen,  dass  man  Jahve  als  Urheber  des 
Weltprozesses  fassen  konnte.  War  man  durch  die  Ein- 
gliederung in  das  assyrische  Weltreich  und  die  Berührung 
mit  assyrisch-babylonischem  Denken  eigentlich  erst  zu  einer 
wirklichen  Weltvorstellung  gelangt,  so  bot  die  prophetische 
Auffassung  von  Jahve  Antrieb  und  Möglichkeit,  Jahve  in  den 
Mittelpunkt  der  Welt  zu  stellen  und  nicht  einen  der  baby- 
lonischen Götter.  Die  neue  ethische  Auffassung  von  Jahve 
und  seinem  Verhältnis  zu  Israel,  die  wir  bei  den  Propheten 
des  8.  und  7.  Jahrhunderts  finden,  bewirkt,  dass  man  ihn 
sich  mit  einer  solchen  Machtfülle  bekleidet  denkt,  dass  man 
seine  Hand  in  allen  Erscheinungen  dieser  Welt  erblicken 
kann.  Schon  Amos  hat  eine  hohe  Vorstellung  von  Jahves 
Macht  Sie  reicht  überall  hin:  bis  in  den  Himmel  und  in 
den  Hades,  mit  denen  er  ursprünglich  nichts  zu  thun  hat, 
von  der  Spitze  des  Karmel  bis  zum  Meeresgrunde  mit 
seinen  mythologischen  Bewohnern  9,  2  ff.  Und  diese  energische 
Betrachtungsweise  gipfelt  in  Jeremia,  für  den  Jahve  allein  helfen 
kann,  der  schlechthin  Mächtige,  der  Gott  alles  Fleisches, 
für  den  die  anderen  Götter  Cisternen  gleichen,  die  das 
Wasser  nicht  halten  können. 

Wir  sind  sonach  mit  Gn  2.  3.  in  der  Zeit  des  werden- 
den Monotheismus,  der  aus  dem  Glauben  der  Propheten 
Israels  stammt  und  mit  Babylonien  soviel  zu  thun  hat,  wie 
die  Weintraube  mit  dem  Schlehenstrauch.  Auch  ^300  inWIS 
3,22    des  Einschubs  widerspricht  dem  nicht:    dass  andere 
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Götter  ausser  Jahve  da  sind,  stört  das  religiöse  Empfinden 
in  jener  Zeit  noch  nicht.  Dass  wir  mit  Gn  2.  3  noch  in 
verhältnismässig  alter  d.  h.  vorexilischer  Zeit  sind,  zeigt  die 
Schlange.  Sie  ist  beinahe  ein  Tier  wie  andere  Tiere  des 
Feldes  geworden,  und  nur  aus  ihrer  Klugheit  und  ihrem 
Thun  schaut  der  Elohim  daraus.  Wir  sind  in  der  Zeit  vor 
Ausbildung  der  Vorstellung  vom  Satan.  Was  von  alten 
Dämonen  im  Glauben  noch  lebt,  hat  noch  keinen  Anschluss 
an  die  Jahvereligion  gefunden:  Jahve  wirkt  noch  alles,  aber 
er  ist  bereits  der  Jahve  der  prophetischen  Zeit.  Und  dass 
wir  nicht  weit  vom  Exile  sind,  lehrt  die  Erwägung,  dass 
erst  mit  Ezechiel  reichlichere  Belege  für  das  Einströmen 
babylonischer  Gedanken  sich  finden,  und  dass  sich  dieser 
Prozess  seitdem,  wie  Sacharja  zeigt,  steigert. 

Dass  wir  aber  in  Salomos  Tempel  Geräte  und  Stil- 
formen finden,  die  mit  babylonischer  Mythologie  zusammen- 
hängen, vgl.  die  Kerube,  den  siebenarmigen  Leuchter  (viell. 
die  7  Himmelsleuchten),  das  bronzene  Meer  (viell.  die  Tehom), 
beweist  nicht,  dass  damals  diese  Mythen  übernommen  worden 
sind,  oder  auch  nur  bekannt  waren.  Nicht  ein  religiöses 
Bedürfnis,  sondern  Bedürfnis  nach  königlichem  Prunk  führte 
dazu,  im  Tempel  eine  fremde  Einrichtung  zu  übernehmen. 
Spezifisch  israelitische  Kulteinrichtungen  ähnlicher  Art  gab 
es  ja  nicht  und  noch  weniger  israelitische  Stilformen.  Der 
phönizische  Künstler,  den  man  berief,  arbeitete  in  den  ihm 
geläufigen  und  lieferte,  was  aus  einem  phönizischen  Tempel 
sich  in  den  Jahves  verpflanzen  Hess.  Dass  das  neue  könig- 
liche Heiligthum  in  seiner  Einrichtung  und  in  der  künst- 
lerischen Ausführung  hinter  den  Tempeln  von  Sidon  und 
Tyrus  nicht  zurückblieb,  wird  treibendes  Motiv  des  Königs 
und  des  Künstlers  gewesen  sein.  Dass  das  Übernommene 
Beziehungen  zum  Jahveglauben  hatte,  war  nicht  nöthig. 

B.  Stade. 
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Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 

Von  Ernst  Liebmann. 

B 

Herausstellung  der  Varianten  und  Beurteilung 
derselben. 

Da  es  nicht  in  erster  Linie  auf  möglichste  Kürze  an- 
kam, —  sonst  würde  der  revidierte  Text  nebst  Varianten 
genügen  —  wurde  die  Neben-  resp.  Untereinanderstellung 
von  fj,  (5,  5,  C,  V,  gewählt,  damit  sofort  ein  Überblick 
gewonnen  werden  konnte;  doch  ist,  um  nicht  unnötigen 
Raum  zu  verschwenden,  A  usw.  darunter  gestellt  worden. 
Dann  mussten  zu  jeder  Version  die  nötigen  Varianten  ge- 
geben werden,  um  eine  Beurteilung  des  angegebenen  Textes 
zu  ermöglichen.  Nur  bei  den  drei  jüngeren  Griechen  habe 
ich  dies  unterlassen,  weil  hier  bei  Field  das  Material  ge- 
sammelt und  gesichtet  ist  und  Anlass  zu  Ausstellungen  nach 
der  Kontrolle,  die  nach  syr  ausgeübt  wurde,  nicht  vorhanden 
war.  Doch  ist  diese  ganze  Variantensammlung  äusserlich 
markirt  worden,  um  das  Ganze  nicht  unübersichtlich  zu 
machen.  Es  sind  natürlich  nicht  alle  Varianten  gegeben 
worden,  sodern  bloss  die  wichtigeren;  vielleicht  habe  ich 
noch  ein  Zuviel  gethan,  aber  die  Grenze  ist  schwankend. 

Hierauf  folgt  die  Besprechung  der  einzelnen  Ver- 
sionen, resp.  die  Herausstellung  ihrer  hebräischen  Vorlage, 
wobei  selbstverständlich,  wenn  irgend  möglich,  auf  Teil  A 
zurückgewiesen  wird. 

Schliesslich  findet  nach  Mitteilung  der  verschiedenen  im 

Zeitschrift  £  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  IL     1903.  I4 
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Laufe  der  Zeit  gemachten  Konjekturen,  wobei  wieder  bloss 
die  wichtigeren  ausgewählt  sind,  die  Kritik  aller  dieser  Va- 
rianten zu  JBj,  eventuell  durch  blosses  stillschweigendes 
Übergehen,  und  die  Feststellung  der  richtigen  Lesart  statt. 
Hierfür  sind  folgende  Grundsätze  massgebend  gewesen: 
Es  ist  versucht,  stets  die  beste  Lesart  festzuhalten;  war 
das  unmöglich,  standen  zwei  Lesarten  sich  gegenüber,  ohne 
dass  man  entscheiden  konnte,  welches  die  richtige  war,  so 
wurde  fj  gewählt,  als  der  relativ  am  besten  erhaltene  Text. 
Für  die  Wahl  einer  Lesart  oder  Konjektur  ist  niemals  der 
Zusammenhang  geltend  gemacht  worden,  und  Emendationen 
auf  Grund  des  Zusammenhangs  wurden  stets  als  unbestimm- 
bar zurückgewiesen.  Damit  will  ich  nicht  sagen,  dass  nicht 
auf  Grund  des  Zusammenhangs  überhaupt  der  Text  ge- 
bessert werden  könne,  wohl  aber,  dass  es  in  unserem  Falle 
möglich  ist.  Denn  der  Zusammenhang  in  unseren  Kapiteln 
ist  nicht  immer  ganz  klar;  wird  nun  trotzdem  auf  Grund 
desselben  operiert,  so  setzt  das  erst  eine  Auseinandersetzung 
darüber  voraus,  ob  der  Zusammenhang  richtig  aufgefasst 
ist.  Zu  diesem  Behufe  müsste  aber  erst  die  biblisch-theo- 
logische Durchforschung  des  Stücks,  eine  genaue  Exegese 
und  sorgfältige  Berücksichtigung  aller  Fragen,  die  sich  be- 
züglich der  Abfassungszeit,  des  Ortes  usw.  ergeben,  statt- 
finden. Da  das  alles  im  Rahmen  dieser  Arbeit  nicht  mög- 
lich ist,  ist  überhaupt  darauf  verzichtet  worden,  aus  dem 
Zusammenhange  Folgerungen  zu  ziehen,  und  es  ist  eine 
Beschränkung  lediglich  auf  die  sogenannte  niedere  Kritik 
erfolgt.  Dagegen  wurden  die  verschiedenen  Möglichkeiten, 
die  sich  für  eine  bestimmte  Auffassung  des  Zusammenhangs 
ergaben,  festgestellt,  fj  selbst  aber  ist  dann  beibehalten  worden. 
£l  (5  5  c  r> 

24,1      ppIS     Karacpdeipei         '^aju»  V2ü    dissipabit 

pNH    T.  olKOUjievqv         U^il        «V*^^    terram 
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np^m    Kai  dpqpLCüöei      >\.i&ooo    T\h  "IDDI     et  nuda- 
aurfjv  o,^       nXiD^     bit  eam 

^:  pb2)  Ken.  226. 
(5:  —  cpdepei  4  Prs; 
—  eipr]  Prs.   109. 

Hes:  oIk.   +   öXr|v  7  Prs  compl.  ald.  ar. 
5:  Kij)  ur. 
Wie  sonst  (vgl.  26,  21.  19,  i)  wählt  <5  für  Hin  c.  Part,  das 
Praes.  Das  folgende  Wort  hat  er  als  Perf  mit  1  cons.  punktiert 
und  deshalb  das  Fut.  gesetzt.    Zu  p«  =  olKoup,.  vgl.  I  p.  40* 
Da  pp3  eigentlich  ausleeren  heisst,  (daher  p^p^  die  Flasche), 
haben  die  Verss.  keine  wörtliche,  sondern  bloss  sinngemässe 
Übersetzung   geliefert,   am   wenigsten   gut   V;   bei    ^  sind 
dogmatische  Reflexionen  thätig  gewesen,  daher  Gott  „lässt 
plündern".     Die  Grundbedeutung   von  p^2  öffnen  tritt  im 
Syrischen  und  Arabischen  schärfer  hervor,  weshalb  Sa.  ^^äA^^^^, 
Jos.  Kimchi  (Rosm.)  gar  <^^\  ^^  hat. 
mV^   Kai  dvaKa}Li)\|/et  <&mjo^  «nrii  ^önm   et  affliget 

iTiÖ   TÖ  :tpööco;tov  aurfig   6maI  i<ni1^1  ''Öi<   faciem  eius 

y^n)    K.  ÖiaöJtspet  »jAioo  yiy)   et  disperget 

iT'iiy"'  r.  evoiKouvrac;   «Mia^a^  T\2  y^lV  n^   habitatores 

8v  avjTfj  eius 

'A0:  Kai  öiaöKopJiiöei  t.  svoik. 
^:  'S  r[)V)  >  Ken  I;  'ntyr  n«  Ken  150. 
(5:  IG  Cod.  Serg:  Kai  djroKuXiöei  Kpr]jri8a(;  aurq^.  Kpi]jt. 
steht  sonst  an  Stelle  von  D^l«  u.  n"''7:i;hierwohl=Fundament, 
das  weggewälzt  werden  soll;  es  beruht  offenbar  auf  der  aus- 
schmückenden Phantasie  eines  Schreibers.  Q  und  öXkoc; 
beiField  ,,öpia".  —  öjreipr)  Prs  106;  evoiK  pr.  Jtdvra  S.' 


I  Derartige  Verweisungen  beriehen  sich  auf  den  in  dieser  Zeitschrift 
bereits  erschienenen  Teil  der  Arbeit  1902  Heft  I  und  II. 

14* 
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9  Ml  9 

Sa:  ddA\  >>>^,^  ^^^3^^  j^'^'  Schi.  (u.  nach  ihm 
Scholz)  Oo.  vermuten,  dass  (ß  iTlj;  gelesen  habe  (Jes.  3,17); 
aber  es  genügt  die  Annahme,  dass  (5  'iß  wörtlich  genommen 
hat  und  dann  im  Bilde  geblieben  ist.  (5  C  scheinen  als 
Vorlage  H?  '^^  zu  haben  (doch  vgl.  zu  (5  I  p.  45);  auch 
5  könnte  so  gelesen  haben,  da  er  gern  die  Praepositionen 
umändert. 

Die  Möglichkeit,  dass  dieser  Text  der  richtige  ist,  muss 
zugegeben  werden;  innere  Gründe  sprechen  nicht  dagegen, 
höchstens  könnte  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der 
Wohllaut  des  Verses  durch  die  letzte,  scharfe  Silbe  leiden 
würde. 

24, 2  '1^1  n\TI  (5 :  Kai  sörat  ö  Xaoc,   ....  Kai  ö  jraig 
(bg  6  Kupiog  Kai  f)  depdjtaiva  (hc^  f)  Küpia. 
£[:  DJ/n  Ken  245  prim.;  'n:i3  >  D  Ken  154 
(ß:  Kai    3°    >    2    Prs;     Kup.    resp.   Kupia    +    ai)toO 
(—^0  syr. 

3  —  D  wird  bloss  von  'A  u.  X>  zweimal  ausgedrückt,  alle 
andern  Verss.  geben  nur  das  zweite  Glied  wieder.  Ähnlich 
auch  Sa:  ,^^[ssj\^  Zs^^^  ^^^^'^.'  ^  lässt  die  Suff,  bei 
Herr  u.  Herrin  weg,  jedenfalls,  weil  sie  in  seiner  Vorlage 
fehlten;  denn  dass  er  es  gethan  hätte,  bloss  um  eine  mög- 
lichst scharfe  Gegenüberstellung  der  Wortpaare  zu  erlangen, 
(vgl.  I  p.  29)  widerspricht  seiner  Treue  im  Übersetzen. 

Bei  ^  sind  sie  wahrscheinlich  gerade  des  Gegensatzes 
wegen  gewählt,  und  zwar  hier  allein,  weil  die  andern 
Paare  sich  nicht  dazu  eigneten ;  anderseits  wäre  auch  mög- 
lich, dass  das  H  in  nm^i  durch  das  in  nn^ü  veranlasst 
worden  wäre  (Zeichen  des  Fem.?);  später  wäre  dies  H  als 
Suff,  aufgefasst  und  entsprechend  auch  in  D^il«  ergänzt 
worden. 

HilpD  eörai  6  dyopdtjCüv        Uu» 
IDIDDtbq  ö  ;rü)Xd)v       jjuauo  y-i 
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ni^D  ibc,  6  öavitjöjxsvog  U»ja»  yj\ 

ne^iDKal  ö  öcpiXcov  If»  yl  N''tyi  sicut  qui  repetit 

ItrSDcbc;  o)  cÄcao;«  ]DD  sie  qui 

liHK'iöcpiXei  c^  ojum;    H""!  ]^^1  debet 

2:  cb(;  ö  dirraiTüJv  o\3TCüg  ö  (brairo\)|ieYOc;. 
^:  nfo  >  Ken  145;  —  HfiJ^i  (HtJ^li)  haben  47  (48)  Ken, 
5  Rs,  Str:  B  und  die  meisten  alten  Drucke;  'iD  Ken  171 ; 
«B^i  Str:  A  (wie  I  Sam  22,  2  zur  Gleichmachung  mit  H^i 
D— K.)  «a^i  Kimchi,  Baer,  Ginsb. 
(5:  eörai  >  Prs  301,  söre  S;  Kai  i°  >  B,  dagegen  wird 
es  bezeugt  durch  ASQT  compl.  ar  syr  Sab;  es  ist  zu 
lesen  analog  den  übrigen    Gliedern.  —  cbi;  6  o)  öcpei- 
Xsi  Prs  41;  (hc;  6  ö(peiXEri\c,  Prs  198;  cbg  >  S.^ 
Luc :  Kai  eörai  8  Prs  ST  ar  Sab.   Dieses  Kai  muss  dem- 
nach schon  ziemlich  früh  ergänzt  worden  sein. 
C:  iTn  ^fiyn  )»3  «tyi  pl.,  ist  als  leichtere  Lesart  (Sing.!) 
zu  verwerfen;  fc<tJ^1= Gläubiger  ist  fraglich. 
Ob  Bötat  ursprünglich  ist,  muss  nach  der  Art,   in  der 
sonst   die  Zusätze  von  (5  gemacht  werden,   zweifelhaft  er- 
scheinen;  ist  es  auf  seine  Rechnung  zu  setzen,  so  wird  es 
durch  das  Bestreben  hervorgerufen  sein,  die  lange  Aufzählung 
etwas  erträglicher  zu  machen.    Aber  gerade  dadurch  musste 
die  ganze  Wucht  der  eintönigen  Aneinanderreihung  wegfallen. 
In  den  beiden  letzten  Gliedern  ist  zweimaliges  Ht^i  voraus- 
gesetzt,  jedoch  der  Begriff  des  Leihens  "von  jemand  und 
an  jemand  verwechselt  (vgl.  I  p.  27 f.). 

Das  5.  Paar  erscheint  bei  5,  C  umgestellt:  erst  der  Schuld- 
ner, dann  der  Gläubiger;  wahrscheinlich  beruht  dies  auf  einer 
Verwechslung  von  HI^Ö  und  n)b.  Die  beiden  letzten  Glieder 
sind  von  5  vereinigt  und  mit  y*?  eingeführt:  wie  der  Gläubiger 


»  Kai  >  Swt 
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seines  Schuldners.  Hti^i  nämlich  wird  von  5  fast  stets  durch 
o-uk*  ausgedrückt,  aber  es  muss  erst  gewissermassen  umge- 
dacht werden:  nicht  der  Gläubiger,  sondern  der  Schuldner 
muss  zum  Subjekt  gemacht  werden;  daher  n^i  =  J:a*A*  I^ 
I  Sam.  22,  2  Ex.  22,  25  u.  öfter.  Dtr.  24,  10  wird  H^n  "»D 
TV^  zu  yt-Ä^  y^  oojuj  J.  Unterbleibt  diese  Umwandlung, 
so  kommt  das  Gegenteil  der  Vorlage  heraus;  sojer.  15,  10 : 
•»n  )m  ifh)  ^n^t^i  i<b  =  ^  ^.ax..,  |)o  W  o^  Jl.  Oder  es  muss 
überhaupt  ein  anderes  Verbum  gewählt  werden  Neh.  5,  10 
=  ÄXQi.  Abgesehen  von  dieser  Umwandlung  der  Begriffe 
des  Darleihens  und  Schuldens  ist  unsere  Stelle  noch  dadurch 
interessant,  dass  hier  >^l  nicht  wie  in  den  übrigen  Paaren 
bei  dem  zweiten,  sondern  bei  dem  ersten  Gliede  steht.  Man 
könnte  versucht  sein,  den  Text  zu  ändern  etwa:  /Kaoju  {^mo 
ei^  oju-j  Qot  yjl ;  aber  das  ist  bedenklich,  denn  eine  Erklärung, 
wie  der  jetzige  Text  zustande  gekommen  wäre,  würde  nicht 
gegeben  werden  können,  wohl  aber  würde  die  vorgeschlagene 
Lesart  zweideutig  sein.  Den  schlagendsten  Beweis  dafür  lie- 
fert syr,  der  das  letzte  Glied  genau  so  übersetzt  und  doch 
damit  den  entgegengesetzten  Sinn  verbindet.  Da  im  ersten 
Glied  bei  ihm  oju-  Schuldner  steht,  muss  das  zweite  Gläu- 
biger heissen  (analog  auch  der  Vorlage),  bei  5  dagegen 
bedeutet  das  erste  Glied  Gläubiger  und  das  zweite  muss 
demnach  =  Schuldner  sein.  Wie  ist  das  möglich?  Die  Er- 
klärung liegt  in  der  verschiedenen  Konstruktion  des  Sätz- 
chens od^  ÄAA/j  Qoi.  Dies  könnte  heissen:  der,  welcher  ihm 
schuldet  =  sein  Schuldner,  oder  auch :  der,  welchem  er  schul- 
det =  sein  Gläubiger;  und  wenngleich  man  für  den  letzten 
Fall  noch  ein  oot  hinter  cxa*.  erwarten  sollte  (vgl.  Nestle 
Gram.  §344)  so  konnte  beides  doch  mit  einander  vertauscht 
werden.  Wahrscheinlich  wollte  5  durch  seine  Übersetzung 
diese  Verwechslung  unmöglich  machen. 

Bezüglich  des  5 .  Paares  bei  ^  vgl.  Anfang  d.  V.  Die  letzten 
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Glieder  bedeutet  nach  Levy  (unter  t^tS'l)  der  Schuldner  wie 
der  Gläubiger.  Diese  Übersetzung  beruht  auf  der  falschen 
Lesart  fc^fi^l;  ausserdem  heisst  '1  nicht  schulden,  sondern  wie 
L.  selbst  zu  Anfang  als  Grundbedeutung  angiebt:  Macht 
haben  und  ?  "l  =  darleihen  an.  C  also  =  fj :  der,  welcher 
darleiht,  wie  die,  an  welche  er  darleiht. 

Eine  Umstellung  des  vorletzten  Paares  nach  5  ^  ist  nicht 
vorzunehmen,  da  dem  das  Zeugnis  (Ss  entgegensteht.  Auch 
ist  ^  kunstvoll  geordnet:  In  den  ersten  drei  Paaren  steht 
der  Niedrigere,  in  den  letzten  drei  der  Höhere  voran.  Da 
alle  Verss.  (auch  Sa.)  zweimaliges  Ht^i  voraussetzen,  so  ist 
dies  zu  lesen,  (so  auch  Houb.  Du.  Chey.  Mar.),  zumal  i^tJ'i 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  =  täuschen,  bethören  keinen 
Sinn  geben  würde.  Sonst  sind  keine  Veränderungen  nötig. 
Da  «in  bei  Part. -Sätzen  auch  sonst  fehlt  (Ges-K.  S  il6s) 
braucht  man  das  letzte  GHed  nicht  mit:  ,, welcher  ihm  dar- 
leiht*' zu  übersetzen  und  mit  Smd.  11  i<^i  zu  erwarten  (zu- 
mal bei  Annahme  von  HtS^i:  ""Iß^i  gelesen  und  die  wohl  be- 
absichtigte Reihe  der  E-Laute  zerstört  würde) ;  ebensowenig 
ist  )h  zu  lesen  (nach  i  Sam.  22,  2).  Oo.  -  Smd  ?  Höchstens 
vom  Standpunkt  des  Rhythmus  aus  könnte  noch  ein  Einwurf 
gemacht  werden,  da  11  X  bloss  ein  Wort,  das  12.  x  aber 
drei  stehen ;  dies  darf  aber  nicht  den  Ausschlag  geben,  da 
ja  gerade  dieser  volltönende  Abschluss  ein  gewollter  sein 
kann. 


24,  3    p)2Tl  cpdopd 

pnn  cpdapi]C)8Tat 

tnm  Kai  jrpovopLri 
tl^n  :iTpovop,8i)i&fic>eTai 


^:  '1«n  >  Ken  172. 
(5:  rjyf]  2°  >  3Prs.,  wohl  durch 
den  Einfluss  von  fj.  f]  yi]  bis 
r)  yf]  >  Prs.  239,  306  c.  inter- 
med. 

S:  o\?fc**^,v»  :ö^&ooQ  US. 
C:  Im  2.  Glied +  «y"l«  reg. 
tun,   pisn    statt  Tin'   p^'  ist   beabsichtigter  Gleichklang  mit 
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den  Inf.  Die  Hinzufügung  von  pS  im  zweiten  Glied,  die  (5 
jedenfalls  schon  vorgefunden  hat,  ist  wohl  nur  eine  Analogie- 
bildung zu  24,  19  f;  während  sie  aber  dort  nötig  ist,  wird 
sie  hier  nicht  gefordert. 

^3  t6  ydp  öTÖ|ia 
niiT  Kopioo 
IDT  feXdXr]ö8v 
ll^rn  r\i^  xama 

ntn 

Wie  ^  dagegen  haben  die  übrigen  Verss.,  auch  0  (Sa.  über- 
setzt ''D  nicht  mit).  Aus  dogmatischen  Gründen  kann  (5  nicht 
geändert  haben,  denn  HS  von  Gott  gesagt  ist  ein  noch  stär- 
kerer Anthropomorphismus  als  *^21*  also  muss  es  in  seiner 
Vorlage  gestanden  haben. 

Eigentümlich  ist  sowohl  ^  als  (5;  sollte  vielleicht  der 
ursprüngliche  Text  gelautet  haben:  12T  niiT  ''D?  Dann  wäre 
"'S  Dittographie  aus  ^3,  wozu  noch  als  notwendiger  Abschluss 
ri«t  kommen  musste;  umgekehrt  könnte  l?"]  bei  Q  Ditto- 
graphie aus  IST  sein,  wozu  dann  ebenso  notwendig  HT  und 
der  Artikel  gesetzt  werden  musste. 

24, 4  n*?!«  8jT8vdriö8v  aA.1  ni?n«n^«  luxit 

n^ni  jiajLa  Kaic*o     nnnn  et  defluxit 

p«nfi  xn  A^'l       «P«  terra 

n^^DN  Kai  ecpMpi]  h>^l      nt^HS  et  infirmata  est 

n^ni  Kj^iiio  KaÄwo     nnnn  defluxit 

^Sn  f)  olKOupievr]  '^üoll  h^F]  orbis 

2^  0  ^jrevd.  •sc-KaT8ppicpr]  y'  f)  yi]. 

£i:  n«:  n^D«  Ken  112;  'rii  2°.  "«nty^  Ken  30;  ^nn  bis  p«n 

>  Ken  150. 

(5:  Kai  >  Prs  49;  V  zieht  v.  4/5  folgendermassen  zu- 
sammen: djievdr]6ev  Karecpi^dpr]  f|  yf]  k.  ecp^dpr^  Karep- 
picpi]  fj  oIkou|i.  6jtdv^r]öav  töv  vöiiov  Kai  fjXXaJav 
xd  jtpoördyiiara  8ieöKe6aöav  öiadfjKi^v  al6viov. 
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Luc.  ijievxf.  u.ecp^  +  KalKateppicpr]  1 1  Prs  (228  ?)  resp.  8  Prs. 
Der  Grund,  weshalb  (5  die  gleichtönenden  Paare  der  Verba 
nur  je  einmal  übersetzt,  kann  nicht  in  (S  selbst  liegen,  da 
er  sonst  stets  derartige  Verbindungen  genau  wiedergiebt. 
Welche  hebräischen  Ausdrücke  aber  (5  in  seiner  Vorlage 
gehabt  hat,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  da  er  gern 
im  Ausdruck  wechselt.  Vielleicht  'liS  u.  'i'D«,  weil  dann 
der  Wegfall  von  'Ili  sich  ob  hom.  erklären  Hesse. 

5  soll  nach  Warz.  H^^Ki  statt  H^^i  gehabt  haben ;  aber 
das  Niph.  von  b^i^  kommt  nicht  vor;  wahrscheinlich  ist  die 
Übersetzung  von  h^^  nach  Analogie  der  Bedeutung  von  b2i< 
gebildet  worden,  was  ja  auch  welken,  dann  aber  trauern, 
sich  härmen  heisst. 

ib^D«  ejtev-^riöav      JII        1SD  infirmata  est 
DHD  Ol  i)-4/r]Aoi    oooos      ^IpH  altitudo 

ÜV  «öy  populi 

fM^n  Tfig  yfig       KW,   «yn«l  terrae 
Q:  niD  Ken  3  (prim.);  d;;  >  Ken  72;  '«H  b  'ö  Ken  153. 
(5:  Kai  eTtev-^.  A;  ijiEVxf^ßev  F. 

(5  könnte  eine  freie  Übersetzung  von  ^  sein,  aber  in  sei- 
nem Text  kann  auch  DV  gefehlt  haben;  das  Letzte  setzt 
5  voraus.     C  u.  D  gehen  mit  £1. 

Sa:  ^»4t^_^*  ^j\  lJuojüI^.  Da  fjs  Ausdrucksweise  — 
der  Gebrauch  von  "1Ö  (doch  vgl.  Eccl.  10,  6),  wie  die  Ver- 
bindung >^n  Dj;,  die  an  spätjüdische  Bezeichnungen  erinnert 
—  ganz  ungewöhnlich  ist,  hat  man  verschiedene  Vorschläge 
zur  Besserung  gemacht,  a)  Unter  Belassung  des  jetzigen 
Konsonantenbestandes:  Dil»  =  von  der  Höhe  herabgestürzt 
liegt  trauernd  da  Lo;  Dil»  st.  abs.  die  Hohen  (u.)  das 

Erdenvolk  I.  D.  Mich;  Dj;  DIID.  von  I.  D.  Mich  als  möglich 
erklärt,  Gkl.  (S.  48)  Chey.  Mar  b)  Unter  Änderung  des 
Textes:  'H  •»DHö  Oo,  Grtz  em.^ 

I  In  der  Monatsschr.  ist  er  vorsichtiger:  fj  bedeutet  soviel  wie  ^~ö. 
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Indess  für  die  letzte  Konjektur,  die  nach  <S  gemacht  ist, 
spricht  weiter  nichts,  als  dass  sie  eine  sklavische  Übertragung 
von  (6  ins  Hebräische  ist;  wohl  aber  lässt  sich  dagegen  an- 
fuhren, dass  das  KoUektivum  DHD  schon  genügt,  um  den 
Plur.  des  Verbums  zu  erklären  (Dill).  Das  Richtigste  wird 
sein,  mit  5  Y'\t^n  Ü)1!0  zu  lesen,  dies  aber  nicht  mit  (5  auf 
die  Hohen,  sondern  auf  die  Höhen  der  Erde  zu  beziehen, 
denn  dann  allein  bleibt  der  Charakter  des  Bildes  gewahrt. 
Wahrscheinlich  hat  man  an  der  weniger  geläufigen  Rede- 
weise, dass  die  Höhen  trauern,  Anstoss  genommen  und 
schon  frühzeitig  ein  D^  zur  Erklärung  eingesetzt. 
24,  5  p«n"l  f)  08  yf]  \^il^  NV1«"l  et  terra 

nfl^n  f)v6iir]c58v  Jbooojll     nin  infecta  est 

nnn  8id  n^nn  ab 

iT^ty»  T.  KaroiKouvrag  eMift^\\.  «nin^  habitatoribus  suis 
8v  amiy 
E:  f)  yfi  dcpovoKTOvf|dr]  ujtö  tcüv  KatoiKOUVTCJOv  aurrjv. 
£i.  man  Ken  96. 
(5.  8V01K.  Prs  301. 

Luc.  ev  auTf]  12  Prs  (26?)  Sab.  Orig.  III.  369  (Prs).  Dies 
ist  als  die  schwerere  Lesart  eingesetzt  worden;  der  ge- 
wöhnliche Text  könnte  durch  fj  beeinflusst  sein.  Weshalb 
Luc.  geändert  haben  sollte,  wenn  ihm  nicht  jener  Text 
vorgelegen  hätte,  ist  unerfindlich. 
Hes.  Kai  f)  yf]  6  Prs  compl.  ald  ar? 

tL.  y:ir\^  pi. 

Sa :  ^„.^yXs.'ü  ^  jJ->  ^^Jo\  Zu  <ßs  Übersetzung  vgl.  I  p.  49. 
Sonst  wird  ^iH  durch  |ioXuva)  ausgedrückt  Jer.  23,  11 ;  tm- 
ycdpcö  Mich.  4,  1 1 ;  iiiaivco  Jer.  3,  i ;  cpovoKTOvecü  Num.  35, 33 
<\r.  105(6),  38;  A  Jer.  3,  2.9;  0  Jer.  3,  9.  ni  V^  ist  nicht 
besser  als  B  und  klingt  sogar  noch  härter. 


«  aoTi^v  Swt. 
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Die  Grundbedeutung  des  von  2  gebrauchten  Verb,  wird 
kaum  bei  5  vorliegen  {Ges :  ward  mit  Blut  bespritzt  von)^ 
sondern  es  wird  von  iaoj  abzuleiten  sein.  Doch  braucht 
man  deshalb  noch  nicht  mit  Warz.  anzunehmen,  dass  5  TiShn 
vor  sich  gehabt  hätte,  zumal  die  von  ihm  gegebene  Erklärung, 
„das  Land  ging  an  die  Stelle  seiner  Bewohner",  recht  zweifel- 
haft ist,  sondern  es  genügt,  die  Einwirkung  derselben  Vor- 
stellungsreihe wie  bei  (5  anzunehmen:  dass  die  Erde  für 
die  Sünde  der  Menschen  zu  leiden  habe. 

Dass  (5  und  5  nnn  aus  diesem  Grunde  nicht  wörtlich 
haben  wiedergeben  können,  ist  selbstverständlich.  Frei  ist 
auch  X. 

nnn  mit  wegen  zu  übersetzen  (Rosm.),  würde  den  Sinn 
nicht  genau  treffen  und  wird  durch  i  Sam.  2,  20  2Sam.  19,22 
Zeph.  2,  10  nicht  gestützt,  da  hier  die  Grundbedeutung  „statt, 
als  Entgelt  für"  viel  besser  passt. 

^3  810T1  ^^  ''1«  quia 

mV  JtapfjX-i^oöav    «t-SL^;         nsj^  transgressi  sunt 
min  TÖv  vöp-ov     J.i»aiajNn"'nfc<^J^  leges 

fj  "»D  >  Ken  y2,  min  Rs  737  proph.  Sonc. 

(5  Luc.  7iapf\k^ov  10  Prs;  vö|x.  +  6i8öKe8a6av  Prs  109, 

302,  305. 

Hes.  jrapeßr|öav  A  Q   15  Prs  (233,  305?)    compl.  ald. 

vöji..  +  Kupiou  Kai  öiecJKeöaöav  6  Prs  compl.  ald.  +  Kupiou 

3  Prs  ar. 

naprik^ov  könnte  eine  frühzeitig  am  Lucschen  Texte  vor- 
genommene Erleichterung  sein.  Die  Ergänzung  von  Kupvou 
Sei  Hes  wird  auf  der  Punktierung  niin  als  stat.  constr.  be- 
ruhen;   wessen  Gesetz?    Kupiou! 

Zu  (5  vgl.  I  p.  49.  Ob  5  u.  C  den  Sing,  gelesen  haben, 
muss  nach  der  Art  ihrer  Übersetzung  zweifelhaft  erscheinen, 
zumal  die  Einsetzung  des  Sing,  hier  so  bequem  und  zugleich 
verführerisch  sein  musste. 
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Die  Gesetze  (Plur.)  ist  auffallend;  um  die  Schwierigkeit 
zu  beseitigen,  nahm  man  an,  es  sei  nicht  das  israelitische 
Gesetz,  sondern  der  Noah-Bund  gemeint  =  jus  gentium. 
So  Ab.  Esr.  Vitrg.  Hi.  Del.  Du.  Chey.  D— K.  Oder  man 
dachte  überhaupt  an  aussermosaische  Gesetze  Rosm.,  oder 
emendierte  miri  Lo.  Grtz;  zu  letzterem  scheinen  die  alten 
Verss.  ja  geradezu  aufzufordern,  aber  es  ist  in  der  That 
doch  sehr  bedenklich,  sich  hier  auf  sie  zu  verlassen. 

Auch  aus  inneren  Gründen  lässt  sich  nichts  entscheiden ; 
fiir  Til^i^  als  das  Ursprüngliche  würde  sprechen,  dass  noch 
2  Singulare  folgen,  und  dass  die  Möglichkeit  einer  dogma- 
tischen Korrektur  vorliegt:  es  sollte  vermieden  werden,  dass 
auch  den  Heiden,  die  ja  zu  den  Bewohnern  der  Erde  ge- 
hören, die  Thora  zugeschrieben  würde.  Andererseits  könnte 
der  Plur.  gerade  wegen  seiner  Eigenart  den  echten  Bestand 
darstellen. 

"löVn  Kai  ijXXagav  oaIj^o      I^^D^i^  mutaverunt 

pn  rä  jrpoördy}iaTa    Ur^^a     «""IJ^ID  jus 
"lisn  ft\^->o      ^«''ity«  dissipaverunt 

nnn  öia^fiKr^v  JjoA*        «D^^p  foedus 

üb))f  al(jüviov  JImü^;  «O^J^  lÖT  sempiternum 

A  'Sn=fiKupcjü(5av;    X  0=6ieöK8Öaöav. 

(5.  jrpoöTdy.  +  pioij  Prs  301. 

Luc.  jrp.  H- 8i86Ke8a(5av  S  12  Prs    (198? — öe  62,  147) 

Slav.  Mosq.  (Prs);  hierher  sind  auch  die  3  Prs  zu  rechnen, 

die  81SÖK.  als  Zusatz  zu  vöp,.  haben. 

Hes.  >  Kai  4  Prs  compl.  ald.  Jtp.  -i-  Kup'iou  A 

tE.  n  p  pl. 
Zu  Kai  bei  (5  vgl.  I  p.  42  Sa  nicht  ganz  genau:  <^^5 
ybjJ\  lM»*  \^a:u**^^  fy^j^^  '^H  braucht  auch  hier  nicht  in 
transitiver  Bedeutung  genommen  zu  werden,  sondern  =- hin- 
weg gehen  über  (Stade),  pn  zu  verändern  unterliegt  den- 
selben Bedenken  wie  min. 
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24,6      p  i?y6id  TOUTO  VJ.»  p  ^J^propterhoc 

n^«  dpa  ^o,  Iptyn  ^DID  Dnp  ]ö  maledictio 

nb«e8erai  jlaJL>  oU  nilinvorabit 

p«rf]v  yf^v  Kil  «p^terram 

1DB^t<''1ÖTif)vidpTOöavv«ciJuwJLio  1t<n2f"l  etpeccabunt 

ni''itJ^^oiKaroiKOÖv-      \06(^  Hl  )Onn  habitato- 

XE(^  ai)Tf|v       opioaa^  res  eius 

£l:  n^Ü«   12  Ken,  19  (24)  Rs  u.  einige  alte  Ausgaben; 
p«n  Ken  30,150;  't^^  ^D  Ken  182;  nn  >  Ken  224. 
(5:  8v  auT^  Prs  26;  8V  rf]  yf)  Prs  309. 
Luc:  fi]iaprov  11  Prs  (24?)  vgl.  24,5  jtapfiXdov. 
5:  >5i1äa*Kjo  am  ist  wohl  bloss  ein  Versehen,  oder  als 
Abschwächung  zu  beurteilen. 

Die  Verwendung  von  ön  ist  nach  I  p.  49  zu  beurteilen; 
KttTOiK.  aur.  siehe  I  p.  45.  Die  Verwechslung  von  H^DK 
und  n^i«,  zu  deren  Erklärung  man  nicht  erst  auf  Jer.  23, 10 
zu  verweisen  braucht  (so  Ges.),  muss  auch  in  der  Vorlage 
von  5  stattgefunden  haben  (Warz.).  Um  nun  einen  Sinn 
zu  erhalten  wird  5  )D  unterschlagen  und  T\b^  ^V  gelesen  haben 
(Warz.),  wahrscheinlich  im  Sinne  von  deswegen. 

DK^fc<= sündigen  (5  5  X)  ist  nicht  geschickt;  besser  mit 
C= „unter  den  Folgen  der  Sünde  stehen"  zu  nehmen.  n^fc< 
bei  C=Eid  (resp.  Meineid). 

b^  vor  2Ü^  zu  ergänzen  (5;  mag  es  nun  von  ihm  selbst, 
oder  aus  seiner  Vorlage  stammen)  ist  unnötig;  es  konnte 
sich  leicht  einschleichen,  vgl.  Ken.  Ob  iT'nty"'  (5?  5?  oder 
ni  'tJ^''  fj  C  D  vorzuziehen  ist,  liesse  sich  höchstens  nach 
metrischen  Grundsätzen  entscheiden.  Das  erste  kann  so 
gut  aus  dem  zweiten  entstanden  sein  wie  umgekehrt. 
p  h)f     8id  Toöro  ho^^     p  h)}     ideoque 

nn    jcrcjo^ol  eöovrat  ^^fMJLl        löD     insanient 

^Dty^     Ol  8voiKoi3vT8(;      6Mia>&^  vooi\j>       ^nn"*     cultores 
V*l«     ^v  T^  yrj  KiN     «V"^«     eius 


222  Liebmann,  Der  Text  zu  Jesaia  24—27. 

2  biä  roöro  ^KTpuxtü^fjöovrai. 

Bi:  ^^n:  n*?«  Ken  182;  nn  l'?«  Ken  30;  YM^n  Ken  4,96; 

IJ^^Jö  Ken  128. 

(5:  8id  bis  yq  >  «•  Prs  26. 

(ßs  Übersetzung  ist  wahrscheinlich  nichts  als  eine  Ver- 
deutlichung des  Textes :  die  Wirkung  des  Fluches  wird  die 
gänzliche  Verarmung  des  Menschen  sein,  denn  auf  den 
Feldern  kann  infolge  der  Verwünschung  nichts  mehr  wachsen 
(wörtlich  aufgefasst!).  Dass  (5  einen  andern  Text  gehabt 
hätte,  etwa  lÖD  ID  Mich.,  oder  )bl  Oo.  Grtz.  Chey.  ist  des- 
halb nicht  sicher,  und  wird  auch  durch  den  Hinweis  Cheynes 
auf  >}/  79,  8,  wozu  noch  Jud.  6, 6  gefügt  werden  könnte,  nicht 
gestützt.  Denn  wenn  an  diesen  beiden  Stellen  bh^  durch 
ÄTco^eueiv  wiedergegeben  wird,  so  muss  das  doch  nicht 
immer  der  Fall  sein,  vgl.  \|/  34, 1 1  (^11),  Jud.  14, 15  Prv.  23,21 
i^y).  —  Ebenso  drücken  auch  5  C  S  die  Folge  des  Fluches 
aus,  V  denkt  an  eine  Störung  der  Geisteskräfte. 

yo6i:^  bei  5  ist  wie  im  Anfang  des  v.  zu  erklären;  V 
wechselt  wohl  bloss  im  Ausdruck,  er  charakterisiert  die  Be- 
wohner nach  ihrer  Beschäftigung:  es  sind  Landleute. 

Sa:  erklärt  die  Wirkung  der  n^fe<  durch  die  Worte: 
«  *LXu>  ^y^  c?^^  ""^  fährt  dann  fort :  «^  c>> » r. «»' » ^\  f^"^  viU  JJ^ 
1in  ist  ihm  also  wie  2  =  aufgerieben  werden,  während 
Kimchi  (Ges.)  es  ==  Trocknis  fasst :  ]Vb:i  )^iV  ^11  nsitri  Ü2V  y^V- 

Will  man  £[  verbessern,  so  darf  man  sich  nicht  auf  die 
Verss.  berufen,  weil  deren  Zeugnis  hier  unsicher  ist,  sondern 
auf  innere  Gründe.  Der  einzige  könnte  in  der  Eigentüm- 
lichkeit von  1"in  liegen,  das  von  Personen  nicht  gebraucht 
wird;  allerdings  wird  dieser  Grund  bloss  von  Houb.  wirklich 
angeführt,  die  andern  Exegeten  setzen  ihn  aber  voraus. 
^hln  schlägt  Oo.  Grtz.  em  Chey.  vor;  mn  (nach  5)  Houb. 
Lo.  Grtz.  Mo;  Ges.  nimmt  ein  neues  Verbum  an  =  \^j^ 
abnehmen,    sich   verringern.     Die  Konjekturen  Hessen  sich 
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noch    vermehren;    man  könnte   mit   demselben  Rechte  an 
T\bn,  bbt]  oder  hbp  denken. 

Wahrscheinlich  aber  ist  fj  richtig:  „die  Bewohner  vergehen 
vor  Glut"  (von  1*in)  ist  parallel  dem  ersten  Glied :  der  Fluch 
frisst  die  Erde.  Ähnliche  Wirkungen  werden  dem  Gottes- 
fluch Num.  5,  21  ff.  zugeschrieben,  Vers  c.  ist  also  bloss 
eine  Ausdeutung  von  a;  da  nun  die  Wiederholung  von 
p  b)f  sowie  von  2Ü'^  (sogar  mit  p«)  auffällig  ist,  könnte  man 
versucht  sein,  Vers  c.  als  Glosse  zu  streichen.  Doch  lässt  sich 
nach  dem  vorliegenden  Material  nichts  entscheiden;  höchstens 
könnte  das  Metrum  (3  Glieder?)  den  Ausschlag  geben. 

24.7  b2i^     jrevdfiöei    jlaia  oi^         l'?n«n''«  luxit 
tyiTn     oIvo(^  NoaL:»-   lön  ^ntJ^  b^  vindemia 

n^^D«     jcev^fjöet  u^-lo         IDnan"»«  infirmata  est 

)Öi     djijteXoi;  Jiso^  «''iöli  vitis 

A  8:rt8Vi&r]öev  ÖJta)piö|iög. 
^:  )ö:in  Ken  30. 
(5:  ö  ülv.  f)  djijr.  Prs.  301. 
C:  iDnsn«  n«  pl. 

Wegen  des  plötzlichen  Fut.  bei  (5  vgl.  I  p.  32;  zu  dem 
doppelte  njtev-ö-.  vgl.  I  p.  40.  <5  S  übersetzen  "TTi  nicht  ge- 
nau ;  A,  dem  wahrscheinlich  V  folgt,  ==  der  aus  den  Trauben 
gepresste  Saft  (Schi);  so  noch  Dtr.  7,13,  Jes.  62,8.  65,8. 
Sa.  löst  die  Bilder  wie  C  auf:  l-ä-oJuT^  rr*^*^^  3^'^  Or^ 

24.8  hin  jtejtauTat 

D"^r^V  döeßÄv 
Q.  ]1«i  3  Rs;  D"»Sn  bis  11^3  > 
(ß.  JTBJT.  bis  döeß.  >  Prs.  txt.  Jtsjraurai  ij"vjn|ie8ia  etc. 
V,  Slav  Mosq.  (Prs);  cum  cessabit  impudicitia  etc.  Sab. 
5.  Die  Verbesserung  von  Thornd.  A^s^»  und  /fU;  v.  a  u.  c 
ist,  weil  erleichternd,  zu  verwerfen. 


^[^\  ^y 

«Aao 

n^^iDn^«  quievit 

jU 

nty"i:i'nn''« 

sonitus 

ir^. 

l^B^pn 

laetantium 

>  Ken 

187. 
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(5  wird  D"'nj;  und  jl«:!  (vgl.  Rs.)  gelesen  haben.  Ob 
Kai  jtXoöTO(;  wieder  als  späterer  Zusatz  zu  erklären  ist?  5 
erlaubt  sich  kleine  Änderungen,  um  den  Text  zu  glätten 
(Ergänzung  von  „und",  Umwandlung  des  Konkretums  fi^y 
in  das  entsprechende  Abstraktum,  parallel  dem  ersten  Glied). 
C  scheint  ebenfalls  D'^^J^iy  vorauszusetzen,  v.  a  und  c  könnten 
nach  Du.  Mar.  Varianten  sein. 


24,9  l^^l  fjö^^uv-^riöav 

inty''  i^b      oi)K  emov 

j"»^  oivov 


(5.  Ol)  jciovreg  2  Prs ;  o'b  movrai 
Prs  305.  Luc.  Ende  d.  v.  r. 
jtivouöiv  +  auTÖ  II  Prs. 
5.  Ende  d.  v.  wota>Q^jiX  us. 
<5s  fjöx-  weist  auf  eine  Form  von  t^U  hin  (1^1  Brdk. 
)^y^  Scholz).  ^  ist  aber  vorzuziehen,  da  schon  in  v.  8  u. 
ebenso  in  g^  vom  Dahinschwinden  der  Freude  die  Rede  ist. 
Der  Gegensatz  zu  v.  a  ist  nicht:  man  trinkt  den  Wein 
missmutig,  sondern:  man  trinkt  überhaupt  keinen  Wein, 
alle  frohen  Gelage  haben  aufgehört.  —  V.  b  fehlt  bei  (5 
das  Suff,  in  müb. 

24,  10  nintS^i  fipi^jitüdr^       IjjLall  nnnn"'«  attrita  est 
XT^Ip  Jtaöa  jTÖXig  IK-f«    pnmp  civitas 
inn  n«n:j  vanitatis 

^.  inni  Ken  72 
(5.  i^pr]|i.  +  öXr]  f)  yfi  S. 
Sa:  CX:-aJ\  ao^'  Jjb\  ^^^*Jo\^  die  Leute  der  Frevelstadt.  (6 
5  lesen  wohl  nicht  anders,  etwa  dass  (5  riDtJ'i  (Brdk.)  hätte, 
oder  dass  bei  beiden  ^nri  gefehlt  hätte,  sondern  ihre  Über- 
setzung wird  wieder  als  sinngemässe  zu  erklären  sein:  sie 
haben  't^i  und  inn  zusammengefasst ;  daher  werden  sie  beide 
auch  iTIp  lesen.  5  könnte  von  (6  abhängig  sein.  C  hat 
zwei  Verba  gebildet. 

Bei  (5  ist  b^  aus  der  zweiten  Vershälfte  heraufgenommen, 
resp.  stand  es  in  seiner  Vorlage  so. 

An  fj  hat  man  deshalb  Anstoss  genommen,    weil  eine 
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Öde  Stadt  nicht  noch  zertrümmert  zu  werden  braucht  j  auch 
nichtige  Stadt=  Götzenstadt  Dill,  Grtz.  Mo.  ist  gezwungen. 
Konjekturen:  inn  iT'lp  sodass  Tl  Prädikats -Nominativ  ist 
Smd.  Brdk;  Dn''n"'1p  Oo;  besser  als  ^  sind  diese  Vorschläge 
aber  nicht,  denn  ^  könnte  ja  auch  bedeuten:  die  Stadt, 
sodass  sie  öde  ist,  also  Ti  proleptisch;  so  auch  Mar.  Kö.  S. 
S  327qß.  Es  würde  noch  übrig  bleiben  zu  lesen:  iTIp  V^ 
inni  zerbrochen  ist  die  Stadt  und  öde.  Dann  müsste  aber 
t^i  Partie,  sein,  und  man  würde  dem  entsprechend  auch  das 
folgende  1!lD  und  ro''  v.  1 2  in  'DD  resp.  HDp'  zu  ändern  haben. 
Dem  Einwand  gegenüber,  dass  sonst  Perf.  resp.  Impf,  stehen, 
dasselbe  deshalb  auch  hier  zu  erwarten  sei,  ist  darauf  hin- 
zuweisen, dass  dort  mehr  eine  Handlung,  hier  dagegen  ein 
Zustand  geschildert  wird.  Welche  von  beiden  Möglichkeiten 
zu  wählen  ist,  wird  sich  nach  der  Auffassung  des  Zusammen- 
hangs, in  dem  die  Verse  stehen,  richten. 

n:iD  Kkeiöei  o^U?o  nn«n''«  clausa  est 

n"»^  b^  olKiav  Äoo  ^^  t^Tll  b^  omnis  domus 

«HD  rou  |if]  slöeX-^etv  ü'^ao  ^J?"'DbD  nuUo  introeunte 
(S.  olKiag  Q,  Prs  26;  |irj  >  Prs  22. 
Luc.  KXeiöT^fjöovtai  olKiai  10  Prs  (ai  oIk.  93).  Eine  Ver- 
besserung (5s  nach  ^  kann  in  diesen  Worten  nicht  vor- 
liegen, denn  dann  wäre  zum  mindesten  ein  Ausdruck  für 
b^  zu  erwarten.  Es  wird  also  diejenige  Textgestalt  von 
(5  sein,  die  Luc.  vorgelegen  hat. 
5.  j.^Ulo  dt:  B 

C  n^n«  pl;  riK  ist,  wie  Lev.  richtig  erklärt,  ausgefallen, 
weil  das  vorhergehende  Wort  ebenso  endigte.  —  J^Hi^nK 
reg. 

Sab.  claudent  omnes  ne  introeant. 
(5  punktiert  15?  im  Sinne  von  „man";  die  Luc.sche  Lesart 
würde  mit  der  Punktation  von  £1  gleich  sein.     Zu  ^3  vgl. 
V.  a.    5  denkt  wahrscheinlich  bei  seiner  Übersetzung  „jedes 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  II.     1903.  jr 


24,11  nmu  öXoXi)r,ere  ]''miSö 
^j;  jrepi  Vj? 
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Vorratshaus"  an  den  durch  eine  Belagerung  verursachten 
Mangel  an  Lebensmitteln.  Dabei  wird  er  sich  fc<UD  so,  wie 
Warz.  vermutet,  zurechtgelegt  haben;  Jedes  Haus,  in  welches 
hineingebracht  wird.  Dass  Hi^un  dagestanden  hätte,  wie  W. 
noch  vermutet,  braucht  nicht  angenommen  zu  werden. 
Sa.  J_^3J\  i^  I43JJLU  c-Jüi^. 

^.  nnii2j  4  Keil.  '^Jinn 

>Ken  195.  Str:  B. 
(5.  öXoXu^erai  Prs  txt  ( — re 
haben  A  B  S — gere  F  Prs  36) 
Luc.  Jtavraxou  9  Prs. 
(5  hat  wohl  im^J  gelesen,  denn  ein  Grund,  warum  er  gerade 
jene  Übersetzung  gewählt  hat,  ist  unerfindlich.  Zu  Tll  wird 
er  b:i  hinzugedacht  haben:  auf  allen  Strassen  =  überall;  vgl. 
I  p.  47. 

9S-0  ^ 

Sa:  3\_^M\  (3  ^\j^  jc^\  ^jLoy 
Man  hat  schon  früh  an  £1  Anstoss  genommen;  es  will  in 
das  Bild  der  allgemeinen  Verwüstung  nicht  passen,  dass  die 
Zecher  nach  oder  um  den  Wein  schreien;  auch  der  Hin- 
weis auf  Joel  1,5  nützt  nichts,  denn  hier  wird  die  Aufforde- 
rung an  die  Zecher  damit  begründet,  dass  die  Heuschrecken 
alles  vernichtet  haben.  Die  verschiedensten  Versuche  sind 
gemacht  worden,  die  Worte  in  das  Gegenteil  umzudeuten. 
Sie  werden  ihre  Trunkenheit  beweinen  Clar.  (crit.  sac); 
Geschrei  der  Eroberer  Hlgf.,  der  Verschmachtenden  Reuss, 
nach  Wein.  Den  Text  ändert  Hitz:  niSinn  J^n  nb)f  IS 
(ZWTh  18,  201  f.)  unter  Berufung  auf  ^.  144,  14  Jer.  14,  2 
Prov.  26,13,  ähnlich  Siegfr.-Stade:  Tll  nn^j;  'H;  '2Jin=draussen 
For.  (crit.  sac);  =  Fluren,  Trift  Hlgf.  Brdk. 

Die  Worte  sind  eigentümlich  und  bleiben  es  auch,  man 
mag  sie  auslegen,  wie  man  will;  statt  sich  aber  bei  irgend 
einer  Exegese  zu  beruhigen,  sollte  man  sich  durch  diesen 
Anstoss  darauf  hinweisen  lassen,    dass  hier  im  Zusammen- 
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hang  nicht  alles  richtig  sein  kann.  Übrigens  bleibt  es  gleich- 
gültig, wie  man  dabei  '2Jinn  deutet.  Nötigenfalls  könnte  es 
auch  nach  Ken  gestrichen  werden. 

nyysf  Jtsjtaurai       iv^"-^       nö^^tJ^  deserta  est 

b^  jtäöa  oCS^  h^  omnis 

nriDtJ^  eucppoöovr]     llo^      «mnn  laetitia 

t6^  »äxo  i^b^  translatum  est 

tJ^ltS^D  <y;  V^^  gaudium 

Y^t^n  Tfi<;  Y^^^         J^'^    ^V^^  P  terrae 

fj.  YM^r\  b  4  (5)  Ken,  2  (5)  Rs. 

(6.  :rtaöa  >  Prs  26;  tf]!;  yfit^  >  B  V  16  Prs  compl.  Sab. 
+  djrfiX'^e  jtdöa  8V)cppoö6vr|  rfjg  yfig  Prs  txt;  den  Zu- 
satz haben  nicht  ABS,  5  Prs  ar.  syr  Sab. 
Luc.  T.  yfig  +  djreöxiö^i]  X^P^  '^^'a  Y^^  ^  (djteöxri^r)) 
13  Prs  (109,  302,  305;  f)  xctp.  22;  möa  xccp.  93;  als  Zu- 
satz zu  eucpp.  hat  die  Worte  308  [r.  yfjg  1°  fällt  also 
hier  weg]). 

Dass  trotz  B  r.  yf]g  zu  sucpp.  zu  ergänzen  ist,  lehrt  Luc, 
der  den  Zusatz  äneö^.  erst  hinter  r.  yfjg  und  nicht  hinter 
ei)cpp.  hat.    Auch  innere  Gründe  führen  zu  demselben  Re- 
sultat.    Fehlt  r.  yfjg  in  (S,  so  wüsste  man  nicht,  wie  es 
kommt,  dass  das  3.  Glied  bei  (5  weggelassen  resp.  zu  ^ 
hinzugesetzt  ist.     Ist  es  dagegen  echt,  so  wird  es  so  zu 
erklären  sein,  dass  das  Auge  des  Schreibers  (der  Vor- 
lage (Ss)  von  nnöti^  zu  tS^lt^ö  abgeirrt  ist. 
In  (Ss  Vorlage  haben  also  die  Worte  t^lt^ö  nb^  gefehlt.   '^V 
übersetzen  fast  alle  Verss.  dem  Sinne  nach  richtig  mit  auf- 
hören; ähnlich  auch  noch  Sa =4-*^ untergehen;  nur  V  weicht 
davon  ab,  indem  er  es  von  nHJ^  Steppe  ableitet.    Da  aber 
y^V  in  dieser  Bedeutung  sonst  nicht  vorkommt,  emendieren 


^  ^A?  Y^s  >  Swt 

15* 
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viele  Kritiker  Hin^  Houb.  Secker  bei  Lo,  Oo^  Brdk?  Perl. 
Chey  Mar;    miK  will  Grtz  Mo  lesen. 

Indess  ist  dieses  ganze  Verfahren  ungerechtfertigt,  ^ 
giebt  einen  ganz  guten  Sinn.  Die  Bedeutung  von  llj^  ist 
klar,  auch  ohne  den  Hinweis  auf  Jud.  19,9,  das  wahrschein- 
lich der  Korrektur  bedarf  (Chey).  Dass  das  Verbum  sonst 
nicht  verkommt,  kann  auf  Zufall  beruhen;  wie  weit  würde 
man  wohl  kommen,  wenn  man  jede  Stelle,  an  der  ein  djtag 
Xey.  gebraucht  wird,  verändern  wollte! 


24,i2lfe<tyi  KaraXeicpi&riöovTat 

T]ÜÜ  8pI]|J-0l 


(5.  pr.  Kai  ASQr  ar.  Sab.  Prs. 
txt. ;  dagegen  fehlt  es  B  Luc. 
(II  Prs.  [109,302])  syr. 
Die  erste  Klasse  unterliegt  dem  Verdacht,  Kai  der 
Glättung  halber  hinzugesetzt,  die  zweite,  es  nach  fj 
weggelassen  zu  haben.  Die  Entscheidung  giebt  Luc. 
(5  verändert  die  Konstruktion  und  übersetzt  frei;  den 
Plur.  wählt  er,  weil  er  y)f  wie  v.  10  als  KoUektivum  fasst 
(Scholz  vermutet  als  Lesart  <5s  1''J^n). 

iTStri     Kai  oiKoi  JLiopjo     «tyiiin""«!     et  calamitas 

r\y     ^YKaTaXeXijilievoi      Am&i  ^^^''Öl     opprimet 

*lV^     djcoXouvrai  op^vl  YV^T\    portas. 

^.  iT-«tyi  3  Ken;  nr  Ken  245  prim. 

C  «n^i:iin«i  pi. 

Sa.  UgJLs.\^  f^*^=H  *^y^^ 

(5  scheint  einen  andern  Text  zu  haben.  Es  ist  auszu- 
gehen von  seiner  Übersetzung  oiKog;  dies  könnte  in  ro^ 
stecken,  da  1  und  D  sehr  leicht  verwechselt  werden;  durch 
Metathesis  des  ersten  und  zweiten  Buchstabens  ist  dann  H''^ 
entstanden.  Mit  d^yKaraXeijto)  wird  von  (6  auch  H^B^  wieder- 
gegeben Dtr.  32,18;  noch  wahrscheinlicher  aber  ist,  dass 
er  an  nfc<B^  gedacht  hat,  das  Jes.  6, 1 1  durch  KaTaXeijrco  er- 


Doch  hegt  Oo  Bedenken,  weil  rre:rauTai  bei  (S  nie  für  "»SP  steht. 
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klärt  wird.  1^^  endlich  hat  er  als  Verbum  genommen,  wo- 
zu das  vorhergehende  Maqqeph  leicht  führen  konnte.  Wahr- 
scheinlich hatte  er  llö^^.  vor  sich,  das  auch  sonst  mit  djtoX. 
übersetzt  wird  (vgl.  die  Concordanz)  also:  "llt^"'  n^2  ITifc^tJ^. 

5  hat  riD''  als  Qal  punktiert  (Warz.),  ^Vti^  in  den  Plur. 
gesetzt  und  'i^^  allgemein  =  Unglück,  Elend  gefasst;  ähnlich 
V,  der  auch  das  erste  Verbum  ganz  allgemein  wiedergiebt. 
C  übersetzt  ^  wohl  frei. 

Der  Sinn  von  ^  ist  nicht  unbedenklich,  ,, Zerfallen*' 
kann  man  r\y  nicht  gut  übersetzen,  es  muss  ein  gewaltsamer 
Eingriff  vorliegen;  wozu  ist  das  aber  nötig,  wenn  die  Stadt 
doch  schon  zur  Einöde  geworden  ist?  D-K.  meint,  es  handle 
sich  nicht  um  völlige  Zerstörung,  sondern  nur  um  Vernichtung 
der  Wehrhaftigkeit.  Doch  kann  diese  Ansicht  für  uns  schon 
deshalb  nicht  massgebend  sein,  weil  sie  aus  einer  bestimmten 
Theorie  über  die  Auffassungszeit  entspringt. 

Das,  was  man  nun  erwarten  könnte,  bietet  (5;  seine 
Lesart  ist  deshalb  einzusetzen.  £1  wird  so  entstanden  sein, 
dass  durch  Versehen  IJ^ty"*  geschrieben  wurde.  Hieraus 
las  man  lyty,  das  "^  erhielt  sich  als  Maqqeph.  Das  fehlende 
Verbum  wurde  durch  Umwandlung  von  H'^n  gewonnen. 
24,13       ""D     rama  "«l«     quia 

JHD     haec 
]"'«Tn''  jn^nty»     erunt 

^.  n3  +  1D«  Ken.  4 

(5.  Börai  ASQr  23  Prs  (Luc?  Hes.?)  compl. 

(5  wird  ^D  nicht  gelesen  haben ;  ob  dasselbe  auch  von  5 
zu  gelten  hat,  oder  ob  er  bloss,  weil  ihm  jene  Anknüpfung 
nicht  passte,  es  wegliess,  muss  dahingestellt  bleiben.  Oo. 
vermutet,  dass  (5  1^3  (D^D,  b'Dtl),  Scholz,  dass  er  ^3  gelesen 
habe;    aber  sicher  ist  das  jedenfalls  nicht. 


•"D 

rama 

HD 

Ttdvra 

U^i 

nNT" 

eöovrai 

)oea 
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Sa.   ändert  in   charakteristischer  Weise:  ■>'^J\  lt^.  '-*-^^ 
.^^\  (J^Ia  ^^^  U-^  vXlJl  \Jjb  k*^^  (3  IJJÜb 
Den  Text  umzugestalten  liegt  kein  Grund  vor. 
'Ipi^  öv  rpÖJtov  edv  Tig   JL^aw  y*l  nj^^lD  quomodo   si   pau- 
n^t  KaXap-fiör]Tai  IK^);     t^n^t  cae  olivae,  quae 

^Xaiav  remanserunt,  ex- 

cutiantur  ex  olea 
ri^^V^  ouTOüg  KaXa|ifjöov-  IfS-oa  y*lo  I^^IJ^D  et  racemi 
Tai  aiJtoug 
D«Kai  Mv  J^  cum 

n^D  jtai)ör]rai  r.»ss5^!       "irüfuerit  finita 

'T'Sl 6  rpuyr]TÖg Jq^o       ^Öp vindemia 

S  . . .  (bg  eijricpuXXiöe^  ddv  öuvreXeödr]  6  rpi^yilTÖc;. 
fj.  n'jD  >  Ken  72. 

(S.  ^dv  dvdpoojto^  Cyrill  Alex.  (Prs);   Ka}\.a|ir|^rj6ovTai 
ai)Toi  Prs  26,  ai)Tfiv  Prs  41,  sauroug  Prs  62,  147;  Kai 
edv  Ti(^  Prs  233;    ö  rpuy-.  om  6  F. 
Luc.  KaXaiidrat  SP  10  Prs  Cyr,  Alex. 
(5  verbindet  die  letzten  Worte  mit  v.  14,    obwohl  das 
durchaus  nicht  sehr  geschickt  ist  u.   ihn  zur  Einschiebung 
eines    Kai   vor  ddv  (I  p.  42)  nötigt.     Die  Ursache  hierfür 
liegt  augenscheinlich  darin,  dass  er  D — D  als  einander  korre- 
spondierend ansah  und  so  einen  Vorder-  und  Nachsatz  erhielt 
öv  Tpöjtov  —  ouTCüi^.  Zu  dem  doppelten  KaX.  vgl.  I  p.  40. 
Mit  KaX.  wird  ^^V  auch  sonst  von  ihm  übersetzt  Jud.  20,  45 
Jes.  3,   12  Jer.  6,9.  Wahrscheinlich  hat  er  aber  nicht  vbh'^ 
sondern  D^^J^  gelesen,  daher  auroug.    Das  Ganze,  auch  "1^212, 
ist  ihm  ein  Bild  für  das  Gericht. 
24,  14  non  ouToi  hi  2  ohxo\ 

IWty"*  ßoq  levabunt  ^^rapouöiv 

D^lp  (pcjovfjöODötv  vocem  suam        cpcüvfjv  aOtcbv 
^  noni  Ken  96 
(5  cpcüvq  cpü3vf|öouöiv  Prs  41 
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Hes.   our.   cpcüvf)  ßofiöovrai  ASQF  16  Prs  compl.  ald 
(pr.  Kai  4  Prs  compl.  ald;  oiSzcoc,  Prs  30 ij  109,  302,  305) 
Sa.  schiebt  \M  nach  ^^  ein. 
liT  ijp-vouvreg'  v!<^ju:^^o  ^initJ^"»  atque  lauda- 

bunt 
])^^2  töv  ev8o§aöp.öv   o^lo^JL,^  fc^Dt^l  cum  glorifica- 

tus  fuerit 
Hin''  tou  Kupiou  i-»*a»;  miT^T  dominus 

ibniJ  rapax^rjöerai  v?^o,jjo  Ij;!!  «DD  jl^l^  hinnient 

D^D  t6  uötüp  Tf|g  -öa-     J.ä>  ^  «Ö^  'ry  de  mari 

0  fwr\6av  \38ara  daXdöörig. 

f).  liiT  Ken  245;   m«!^  'iT  Ken  i. 

(5.  Über  die  gestrichenen  Worte  01  öe  ktX  s.  I  p.  50. 
Luc.  sucpp.  +  up-voOvreg  töv  8v8oga6|iöv  tov3  Kupiou  11  Prs 
(r.  deoö  93).  Es  erhebt  sich  die  Frage,  weshalb  Luc,  wenn 
der  von  Swt.  gegebene  Text  der  richtige  wäre,  diesen  Zu- 
satz gemacht  haben  könnte,  fj  wäre  übersetzt  worden, 
wenn  auch  nicht  besonders  geschickt,  aber  daran  stösst  sich 
Luc.  sonst  nicht;  ein  Grund  kann  also  nicht  gefunden 
werden.  Wohl  aber  wird  die  Sachlage  sofort  klar,  wenn  Luc. 
jene  Worte  in  seinem  Texte  vorfand.  Sie  bilden  die  echte 
Lesart  <5s.  Nachdem  aber  aus  dem  I  p.  50  angegebenen 
Grunde  der  Zusatz  01  6b  KataXsicp.  gemacht  worden  war, 
konnte  die  Participialkonstruktion ,  die  ganz  der  eleganten 
Art  (5s  entspricht,  nicht  mehr  bestehen  bleiben  und  wurde 
nun  durch  eine  andere  schwerfällige  Übersetzung  abgelöst. 
Die  echten  Worte  (5s  aber  wurden  jedenfalls  ihrerseits  als 
blosse  Glosse  angesehen  und  deshalb  gestrichen;   nur  bei 


I  oi  68  KataXeicpdevte?  k.!t\  xr\(;  y^S  eucppavdrjöovtai  ä}xa  tq  Öö^q 
Kupiou,  Tapax-^riöeTai  kxX.  Swt. 
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Luc.  haben  sie  sich  erhalten.  d|ia  öti  rq  6ö§q  11  Prs.  ön 
ist  von  Luc.  wahrscheinlich  deshalb  eingeschoben,  um 
die  harte  Verbindung  ctp-a  r.  80^.  wegzuschaffen.  Er  zieht 
dp,a  zum  Vorhergehenden  und  lässt  mit  öti  einen  neuen  Satz 
beginnen,  in  dem  r.  öögr)  dat.  instr.  ist. 

C.  «ID"'»!  pl. 
Sa.  j^sxJl  ^>^   oV-^»^.-    Jarchi   (Ges.)   nach  C:    HDD  inv 

D^n:jD  n^i«:in  d\t  bv  '\bnw  ♦  ♦  ♦  ♦ 

(5  punktiert  D^D  siehe  I  p.  48  u.  43 ;  ähnlich  0  (ebenso  Hilgf. 
Cppl;  dagegen  behauptet  Scharfenberg,  dass  0  U]  ^D  gelesen 
habe),  atque  bei  V  ist  eigene  Zuthat  um  so  sicherer,  als 
er  das  dritte  Glied  unverbunden  lässt.  ])i^^^  nimmt  er  als 
Inf.  mit  a. 

Zur  Verbesserung  des  Textes  sind  folgende  Vorschläge 
gemacht:  UTT"  Dn^tS^in  nach  <5  will  Grtz.  lesen;  ebenso 
nach  (55  )btn^  (dass  aber  auch  ein  hebr.  Perf.  durch  ein 
Fut.  ausgedrückt  wird,  darüber  vgl.  I  p.  31)  iSl^t  Imperat. 
Ew.     Ü\p  lauter  als  das  Meer  Dathe  (Rosm.)  Drchl;    Grtz 

24,  15  p  ^V  Öid  toOto      ^«t^^^  p  ^V  propter  hoc 

Dn«l  Ih^fiA^h^  «lini  •'n'^Dn  in  doctrinis 

niD  f)  ööga  «u-A*  ]np"'''  glorificate 

nin"*  Kuplou  etc.  etc.        etc. 

D\*T  "»^t^i  ^v  Tttig  vfiöoig  eöTtti  rf^g  daXdöör|g 
rHiT  Dty  TÖ  övojia  KUpiou  evöogov  eörai 

^»-1^"'  \n^«  [(16)  Kupie  ö  ^eö^  'löpafiX ] 

Q.  p  >  Ken  89;  'iT  riK  Ken  i,  168;  D\n:  D^T  Ken  96. 
(5.  8idt  bis  O^aX.  >  «•  Prs  301 ;  äörai  i°  >  Prs  48;  eörai 
20:  ^öTi  Prs  26 

Luc.  eörai  iv  ratg  vfjöoig  9  Prs  ar.  -^ciX.  +  ^v  xaXt;  vf|- 
öoig  10  Prs  (pr.  Kai  49?)  Kupiou  4-  ^eoö  'Iöpaf|X  9  Prs 
compl.  (48  sub.  -I-;  Toö  KDpiou  ^.  'löp.  22;    Toö  deoö 
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233;   compl.   hat  den  Zusatz  Kupiou  roO  d.  l(5p.  hinter 
ev8o|.  eör.)  Luc.  Text  lautete  also:    8id  roüro  f)  ööga 
KUpiou    8ötai  8V  r.    vr\6oic^  rf]^  x^dk.   ev  r.   Yr|öoi(^   r. 
övo|ia  Kopiou  -ö^eoö  'I(3p.  evöojov  sörai. 
Dieser  Text  lässt  sich  vielleicht  nach  folgenden  Gesichts- 
punkten  verstehen:    i.  L.  vermisste  eine  Übersetzung  von 
'Iff'*  '^«,  die   er  deshalb  hinter  Kopiou  einschob;    2.  D\T  ^''i^ 
wollte   er  enger   zusammenbringen,   darum  stellte  er  eörai 
voran;  3.  er  fand  D"'1fc^l   nicht  ausgedrückt;    da  er  es  mit 
D''"'i<  zusammenbrachte  (oder  las  er  so?),  ergänzte  er  ein  zwei- 
tes vfjöoi  hinter  daX.     Weshalb  das  nicht  nach  öid  toöto 
geschah,  vermag  ich  nicht  zu  erklären.   Jedenfalls  ist  durch- 
aus nicht  sicher,  ob  er  D^"*«  statt  D''1«  las;    und  wenn  er  es 
gelesen  hätte,  könnte  es  auf  einer  zufälligen  Entstellung  von 
D^1^<  beruhen. 

c  «iiminns  reg. 

(5  fängt  mit  den  beiden  letzten  Worten  ^s  v.  16  an;  statt 
niD  liest  er  TllD.  evöoj.  bot.  könnte  er,  um  einen  Sinn 
zu  erhalten,  ergänzt,  oder  auch  aus  D"'1«l  im  Lichte  sein= 
berühmt  sein  herausgelesen  haben  (ähnlich  Rsm.  lfc<2  =  „be- 
rühmt machen",  eigentlich  deutlich  machen,  eine  Schrift).  Mög- 
hch  wäre  aber  auch,  dass  er  '"Ifc^l  überhaupt  nicht  gelesen 
hat.  Chey.'s  Vermutung,  dass  (5  D'«''«3  gehabt  habe,  ist  auf 
den  Text  Luc. 's  zu  beziehen. 

Die  Übersetzung  von  5  Lobgesänge  ist  wohl  nur  ge- 
raten (ähnlich  Warz.,  welcher  als  Möglichkeit  D'^Tt^l  nicht 
aufgeben  will).    C  denkt  an  die  Bedeutung  Licht,  ebenso  V. 

Auch  Sa.  erklärt  es  so:  ^)^  jy^  ^-^^3  l^>  während  die 
hebräischen  Lexikographen  und  Ausleger  es  mit  DntJ^3  *11fc< 
Gen  11,28  u.  '•iiysSJ  nni«D  Jes.  11,  8  =  Höhle,  Thal  kom- 
binieren (ebenso  Forer.  Munster.  Grot.  [crit.  sacr.]  Vitrg.); 
Abulwalid  wegen  des  Zusammenhanges  =  ferne  Inseln  und 
Länder.     Mit  in  exsiliis  3  ^   expulsio  erklärt  es  ID  Mich.   Die 
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meisten  Neueren  nehmen  die  Bedeutung  Licht  an :  per  clari- 
tatem  Castellio,  =  Freudenfeuer  Coccejus.  Nach  Ges.  wird 
durch  den  Zusammenhang  eine  Himmelsrichtung  gefordert, 
daher  entweder = Osten,  die  Lichtgegenden  (vgl.  fc^mi«  des 
C= Westen  oder  Osten  und  1"IB2{  Verhüllung = Norden);  oder 
es  ist  nach  dem  arabischen  j^'^\  =  Norden.  Vgl.  über  die 
Zusammenstellung  von  Westen  und  Norden -^z.  107, 3,  Jes.  49,12; 
Westen  und  Süden  Dtr.  33,  23;  Norden  und  Osten  Am.  8,12. 
Seit  Ges.  wird  es  dann  allgemein= Lichtgegend  genommen 
Ew.  Dr.  Del.  D-K.  Doed.  will  es  nicht  von  j^\,  das  aus  eupoq 
entstanden  ist,  sondern  von  j\^\  Abend  ableiten. 

Ausserdem  sind  noch  eine  Menge  Emendationen  zu  ver- 
zeichnen. Nach  (ß  wollen  D^^i^l  lesen :  Lo.  Hitz.  Hilgf.  Oo. 
Grtz.  Brdk.  Reuss  Driver.  (In  Wirklichkeit  nicht  nach  (S 
sondern  Luc).  Nach  5  n'y^2  Schelling  (Rsm.)  D^nn,  D-^inn 
Auserwählte,  oder  D"'1«"'l  Flüsse  konjiziert  Calmet;  das  Letz- 
tere nach  Hensl.  Avenarius.  D"»»«!  (D''tt5;n)  Houb.  Dathe; 
Dnn  puri  sancti  Doed.   HID^  p«n  vgl.  Esth  10,  i  Weir  (Chey.) 

Da  die  Verss.  zu  unsicher  sind,  sind  alle  nach  denselben 
gemachten  Emendationen  unverbindlich. 

Fasst  man  v.  15  als  Aussage,  so  muss,  wie  (S  es  thut, 
noch  notwendig  ein  zweites  Verbum  ergänzt  werden;  sieht 
man  dagegen  eine  Aufforderung  darin,  so  könnte  zur  Not 
0^*181  entbehrt  werden.  Indess  haben  wir  zwei  parallele 
Glieder  und  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  dass  bloss  im  zweiten 
Glied  eine  nähere  Bestimmung  gegeben  war.  '1fc<  als  Licht- 
gegenden ist  freilich  gewagt  (von  Kö.  S.  p.  260  eß  durch 
den  Hinweis  auf  den  parallelen  numerischen  Plur.  ^^K  be- 
gründet), aber  auch  bezüglich  der  Konjekturen  ist  noch 
keine  Übereinstimmung  erreicht.  Am  ansprechendsten  ist 
immer  noch  die  von  Houb.  D^Dfc<l,  die  vorzüglich  passt: 
unter  den  Völkern,  selbst  bis  zu  den  fernsten  Inseln  des 
Meeres. 


Lieb  mann,   Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27.  235 


KUpis  ö  deo^ 

'löp. 

24, 16  *)i30  cxjtö  T.  jtrepuycjü V  bMau  ^  «t^lpD  n''!»  a  finibus 

|^n«n  Tii^  Y^i^ 

Jb^-iN 

etc.       terrae 

niöt  repara 

llfxiOJ 

NnntJ^inlaudes 

U^ä^^  f)Kouöap.sv 

^200* 

«i^^lOty  audivimus 

••n^J  eXkIc, 

jLu« 

gloriam 

p'i^S^  rü3  euöeßei 

j-CUjj; 

«^p-'niJ^justi 

'ÄXXo^  bei  Field:   djro  r.  jtepdrcov;  A  jieXcoöiag;  E0  -vl/aX- 

(5  djr.  r.  Jtepdrcjov  Prs  87.91 ;  eXmöa  i.  Cod.  Serg. 
tepara,  an  dem  Hier,  in  seinem  Kommentar  Anstoss  nimmt, 
ist  wohl  bewusste  Auslegung  (5s  von  'ttt.  Der  Plur.  Enden 
der  Erde,  den  bloss  C  nicht  hat,  könnte  auf  einem  besseren 
Text  beruhen;  Chey.  vermutet,  dass  von  den  Masorethen 
der  Abkürzungsstrich  übersehen  worden  sei.  Möglich  muss 
es  aber  auch  erscheinen,  dass  die  Verss.  bloss  ungenau  über- 
setzten, was  durch  Hier,  bestätigt  wird,  welcher  ausdrücklich 
sagt,  dass  er  '3D  bloss  der  Verdeutlichung  halber  mit  fines 
umschrieben  habe. 

Wahrscheinlicher  sieht  ja  der  Plur.  aus,  den  deshalb  auch 
Grtz.  CSia!)  Chey.  einsetzen,  aber  den  Ausschlag  wird  erst 
V.  14/5  geben  können.  Je  nachdem  man  unsern  Vers  als 
Fortsetzung  jener  andern  betrachtet,  und  je  nachdem  man 
dort  die  Erwähnung  einer  oder  zweier  Himmelsrichtungen 
findet,  wird  man  auch  hier  den  Sing,  oder  Plur.  wählen. 

^^S,  das  Jarchi  von  22Ji  ableitet,  soll  dem  Gerechten  zu 
teil  werden,  d.  h.  entweder  Gott,  der  aber  nie  absolut  so 
genannt  wird,  oder  besser  der  Gemeinde.  Unnötig  aber 
ist  die  Verbesserung  von  Grtz.  Mo:  pnSJ  '')^h  OSJ.     Sa.  = 

ID«!  Kai  epodöiv         ^»1,  «^li  1Ö«  et  dixi 
^h  "»n  *A.  ]U         etc.      secretum  meum  mihi 

'h  ""H  «^  }U  secretum  meum  mihi 
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•»b  "»l«  oual  Toig         u^  -0? 

vae  mihi 

DHill  d-&8ToC)ötv           jloik. 

praevaricantes 

n:il  Ol  dderouvteg  *A^l 

ntS^I  praevaricati  sunt 

1:111  TÖV  VÖ|XOV            ]la^ 

J'^ttl  et  praevaricatione 

Dniu                       jift^i. 

i^rn  transgressorum 

n:in                      oa^^i 

ptnriD  praevariati  sunt 

14  Kttl  8p8t  ....  CO  £|iol  dderoövTei^  riderr^öav. 

-5*  Kai   eijrev  tö  p.u6Tf|pt6v  |iou   d^|ioi,  tö  }iuöt.  p..  fep.ol 

oi|ioi  dderouvteg  f)d8Tr]öav. 

0    K.    &p8t    TÖ    ]1UÖT.    |1.     e|l.    TÖ    |1U6T.    |1.     ^p, Kttl 

d^eciav  d-^8Toi3vT(Jov. 

£J.  ""^  1°  und  2°  >  Ken  178  resp.  145;  ^h  "«n  2°  >  Ken  4; 

•«n  2°:  ^1«  Ken  224;  "h  m  >  Ken  128;  m2  DHil  >  Ken 

182. 

(5.  Toig  >  Prs  51;  d^o^vtec,  S. 

Luc.  Kai  epouöiv  +  Kal  exKe  tö  jiuöTfipiöv  |ioo  8}iol  tö 

|it)6Tf)pi6v  |iou  e|iol  Kai  -goi^  d:|iotg  1 1  Prs  (z.  Teil  von 

einander  abweichend);  ähnlich   13  Cod.  Serg  k.  dpouö. 

djtöppr|TÖv  p-ou   8]iol  d;t6ppr]T6v  jioi)  sjiol  Kai  8|ioig; 

V  109,  302,  305  haben  tö  jiuöt.  |iou  8|iol  i  resp.  2X 

hinter  k.   8poi3ö.   (es  fehlen   also  bei  ihnen  die  Worte: 

Kalr.  ^\ioXc).  d^eToövreg  +  dd8öiav  d^eTouvTcov  15  Prs 

(pr.  Kai  4  Prs) 

5.  jil  ur  cant  dt:  A 

Alle  Verss.  mit  Ausnahme  von  V  punktieren  IDIjll  3  Prs  ; 
zu  5  vgl.  II  p.  286.  Die  zwei  ersten  Ausrufe  fassen X0  S^LV 
Luc.  im  Sinne  von  Geheimnis  nach  dem  Aramäischen.  (5 
scheint  in  seiner  Vorlage  bloss  einen  Ausruf  gehabt  zu 
haben,  den  er  mit  dem  Folgenden  verbindet:  DHin^  "«l«; 
ähnlich  ^  (Grtz.).  Die  Hinzufligung  von  töv  vöp.ov  bei 
(5  erklärt  sich  aus  dem  Inhalt :  die  Heiden  werden  bestraft, 
weil  sie  verunehrt  haben;  da  kein  Objekt  vorhanden  war, 
ist   es   für   (5s   Gesichtskreis    selbstverständlich,    vöjioq  zu 
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ergänzen.  Die  drei  letzten  Worte  von  ^  scheinen  bei  (5  zu 
fehlen;  dass  er  sie  gänzlich  unterschlagen  hätte,  ist  kaum 
anzunehmen,  zumal  er  das  Verbum  doch  kurz  vorher  über- 
setzt hat.     C  punktiert  Hjn   Pass.  vgl.  21,2  27,7  (Grtz.). 

Der  Vers  ist  eine  crux  interpretum.  ""H  wird  in  ver- 
schiedenster Weise  erklärt.  Sa.  fasst  es  parallel  dem  ''1«: 
iLbft  b  i^Ujuo  b  UUxs;  ähnlich  Luther  (wie  bin  ich  so  mager) 
Kimchi  Ab.  Esra  Dathe  Ges.  Lo.  (ich  vergehe)  und  auch 
fast  alle  Neueren.  D-K.  nimmt  es  neutrisch:  Schwindendes 
mir.  Alle  diese  Ableitungen  sehen  "^  als  Radikal  an  und 
denken  an  Htl,  das  mager  machen  heisst  (Jes.  17,4  Zeph. 
2, 1 1  Adj.  Ez.  34,  20  usw.)  Zu  vergleichen  ist  hierzu  das 
arabische  ^>)  ermattet  sein,  oder  auch  bj  vermindern.  An 
der  Bedeutung  Geheimnis  hält  noch  fest  Jarchi  (Ges.), 
Munster,  (crit.  sac.)  und  wahrscheinlich  auch  die  Masora, 
wie  ihre  Punktation  vermuten  lässt  (Ges-Buhl). 

Diese  letzte  Bedeutung,  Geheimnis,  ist  von  vornherein 
auszuschliessen,  weil  sie  dem  Aramäischen  entnommen  ist; 
die  andere  würde  möglich  sein,  zumal  sie  mit  ^"Ifc<  parallel 
ist,  aber  der  Sinn  ist  doch  immerhin  merkwürdig. 

Die  folgenden  fünf  Worte  von  dem  Raub  der  Räuber 
(mit  der  Bedeutung,  die  Ew.  annimmt,  ^^D  =  „Kleid"  ist 
nichts  anzufangen)  sollen  die  Begründung  für  das  Wehe  ab- 
geben. Den  Zusammenhang  erklärt  man  gewöhnlich  in 
folgender  Weise :  Während  draussen  Jubelgesänge  erschallen, 
ist  der  Prophet,  der  mit  dem  „ich"  gemeint  ist,  voll  von 
düsteren  Ahnungen  für  die  Zukunft. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  das  nun  gerade  nicht,  denn  das 
„ich"  verschwindet  ebenso  plötzlich,  wie  es  gekommen  ist, 
und  sein  Weheruf  scheint  ohne  Folgen  zu  sein.  Die  ganze 
Übersetzung  trägt  deutlich  den  Stempel  eines  Notbehelfs. 

Den  Text  zu  verbessern  hat  vor  allem  Grtz.  übernommen ; 
er  liest  nach   <5  D'^lil^   "il«  und  mit  C  in   den  folgenden 
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Worten,  vor  denen  er  3  ergänzt,  das  Pass.  HJ^  D"'lil  Q"lp?1  = 
und  nach  ihrer  Frevelthat  werden  die  Frevler  misshandelt 
werden.  Vielleicht  Hesse  sich  diese  Emendation  noch  da- 
hin verbessern,  dass  man  liest:  IUI  'iS3  1^1  '^^b  ^1«;  dann 
würde  man  ein  einheitliches  Wehe  über  die  Frevler  haben, 
das  fast  genau  fj  entspräche.  Die  beiden  ersten  Rufe  werden 
von  Grtz.  zum  vorhergehenden  Teil  des  Verses  gezogen 
unter  Annahme  der  Lesart:  )b  Ity.  10«1  oder  )b  tl^^i.  Die 
Gedankenverbindung  ist  nach  Grtz.  die,  dass  der  Inhalt  der 
Gesänge  einmal  in  einem  Lobpreis  des  Volkes,  dann  aber 
auch  in  einem  Wehe  über  die  fremden  Eroberer  bestehe. 

Die  Schwächen  dieses  Vorschlages,  der  ja  an  und  für 
sich  sehr  gut  passen  würde,  liegen  i .  darin,  dass  der  Inhalt 
der  Lobgesänge  durch  10fc<"l  =  *TlDi<^  in  störendster  Weise  in 
zwei  Teile  zerschnitten  wird.  2.  die  drei  Ausrufe  sollen 
doch  wohl  gerade  durch  ihre  Häufung  wirken;  man  müsste 
also  erwarten,  dass  alle  drei  denselben,  nicht  aber  den  ent- 
gegengesetzten Sinn  haben.  3.  *7il  heisst  freveln,  davon 
kann  aber  kein  Pass.  gebildet  werden;  auch  ^  vermeidet 
eine  derartige  Form  und  wählt,  weil  er  hier  eine  passive 
Konstruktion  haben  muss,  ein  anderes  Verbum:  ttl. 

Um  den  richtigen  Text  zu  finden,  kann  man  von  der 
Annahme  ausgehen,  dass  die  drei  Ausrufe  etwas  Gleiches 
bedeuten  müssen,  also  alle  drei  ein  Wehe;  da  aber  bloss 
das  letzte  deutlich  ist,  könnten  die  beiden  ersten  durch  Zu- 
fall verderbt  sein  und  ursprünglich  "»in  gelautet  haben.  Da 
nun  in  V.  17  fif.  von  den  Schrecken  geredet  wird,  die  des 
Erdenbewohners  harren,  könnte  hier  dasselbe  Objekt  vor- 
handen sein,  und  wie  in  v.  17  yb)^  könnte  man  hier  ^in 
^b  ''1fc<  ^b,  lesen;  ^DKI  wäre  dann  später  hinzugekommen, 
um  die  beiden  Vershälften  notdürftig  zu  verbinden. 

Indess  scheitert  diese  Annahme,  abgesehen  davon,  dass 
V.    17  herangezogen    werden  müsste,  daran,  dass  'i1  D^il 
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nicht  dazu  passen  würde,  denn  nicht  Menschen  sind  es,  die 
den  Erdenbewohner  schrecken,  sondern  Gott  vernichtet  ihn 
durch  Naturgewalten. 

Man  kann  indes  auch  von  ^"Ifc^  allein,  das  ja  zunächst  bloss 
verständlich  ist,  seinen  Ausgangspunkt  nehmen;  da  gleich 
darauf  von  Frevlern  geredet  wird,  ist  es  das  Natürhchste 
anzunehmen,  dass  das  Wehe  'diesen  gilt,  also  dass  (5  Recht 
hat :  W^l^^b  '^)i^.  Dass  hieraus  leicht  ^b  ""l«  werden  konnte,  von 
dem  dann  '^1  abgetrennt  werden  musste,  ist  begreiflich,  da 
das  "*  von  """I^^  nahe  genug  war,  um  einwirken  zu  können. 
Wenn  man  aber  '^b  hatte,  so  musste  nach  einem  Subjekt 
dafür  gesucht  werden;  man  fand  es  ungezwungen  in  der 
Person  des  Propheten,  den  man  mit  löi^J  einführte.  Wie 
kommt  aber  der  Prophet  dazu,  ein  Wehe  über  sich  auszu- 
stossen?  Das  musste  erklärt  werden,  und  da  man  keine 
andere  Erklärung  fand,  betrachtete  man  dies  einfach  als 
sein  Geheimnis,  daher  ^h  '•tl.  Die  fünf  Worte  "h  ni  "h  ^H  lö^l 
sind  also  eine  Glosse  aus  einer  Zeit,  in  der  das  Aramäische 
die  Herrschaft  hatte.  Zugleich  damit  ist  wahrscheinlich 
eine  andere  Änderung  resp.  Ergänzung  vor  sich  gegangen. 
Dadurch,  dass  *h  zu  *'1^^  kam,  war  D'^lil  frei  geworden,  es 
musste  ein  Praedic.  erhalten.  Dies  fand  sich  in  einer  Form 
desselben  Verbums.  Ob  die  drei  letzten  Worte  bloss  eine 
überreiche  Zuthat  sind,  um  den  Nachdruck  zu  steigern,  oder 
eine  später  erfolgte  Dittographie,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Wahrscheinlich  sind  sie  erst  viel  später  als  das  erste  HIÖ 
hinzugefügt  worden,  denn  (5  hat  sie  noch  nicht. 

Der  Inhalt  der  Jubelgesänge  wäre  also  der:  Heil  dem 
Gerechten,  wehe  den  Frevlern. 

Nur  eine  Lücke  hat  unsere  Hypothese,  dass  nämlich  (5 
Kai  epoööiv  liest,  also  1D«"I  voraussetzt,  obwohl  er  den  ur- 
sprünglichen Text  'in^  "»l«  hat  und  nicht  ^b  "«l«,  was  doch 
erst  "1Ö«1  hervorgerufen  haben  soll.    Es  bleibt  nichts  übrig. 
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als  entweder  wegen  dieser  Schwierigkeit  obige  Ausführung 
fallen  zu  lassen,  oder  sich  die  Lesart  (5s  auf  irgend  eine 
Weise  zu  erklären.  Möglichkeiten  genug  giebt  es  dafür: 
I.  Kai  ^poijö.  könnte  eine  Glosse  zum  griechischen  Text 
nach  ^  sein;  doch  wäre  dann  wunderbar,  warum  nicht  auch 
die  letzten  Worte  des  Verses  hinzugefügt  sein  sollten,  man 
müsste  denn  annehmen,  dass  diese  Worte  zur  Zeit  des 
Glossators  noch  nicht  bei  ^  vorhanden  waren.  2.  (5  hatte 
keinen  guten  Text;  statt  '^2^h  "»1«  nD«1  vielmehr  'lü^b  ^1«  10«1; 
das  wäre  dann  dieselbe  Verwechslung  wie  die,  welche  wir 
zur  Erklärung  annehmen,  nur  umgekehrt  und  zufällig  richtig. 
24,17  yb)f  (5  £cp'  v)\iä(;  verallgemeinert  (I  p.  30);  daher  auch 
Tou^  evoiKoövTag.     Sa.  ergänzt  03^-^' 


24,18  Din  ö  cpeuycüv 

insn  Töv  cpößov 


J^.  DinKeni58;  DliH  Ken  96. 

'pD.  "»iSD  Ken  153 

(5.  TÖV  cpoß.  >  Prs  106. 


Dass  <5  b)pü  in  der  Übersetzung  auslässt,  wird  nicht  auf 
einem  Mangel  in  der  Vorlage  zurückzuführen  sein,  sondern 
darauf,  dass  er  diesen  Hebraismus  nicht  mit  ins  Griechische 
übernehmen  wollte. 

n^lj^ni     Kai  6  EKßaivcüv     et  qui  se  explicaverit 
liriD     ^K  de 

nnsn    Toö  ßo^ovou  fovea 

fj.  'HD:  Jö  Ken  182;  nnöH  >  Ken  72. 
<5.  Hes:  6  88  ^Kßaivcuv  ASQT  9  Prs  compl. 
(5  hat  wieder  den  Hebraismus  vermieden,   indem  er  bloss 
eK  setzte;  bei  V  ist  "Jin  in  dem  Verbum  explic.  ausgedrückt. 
Du    Mar?    streichen   sowohl  b)p  wie  "Jin  nach  (5  und  Jer. 

48, 43  ff. 

nnn«  "»D    ön  dupi6e^  pna  n« 

OnOD     8K  TOÖ  oüpavou         S^DB^l 

innsi    dveojx^nöav-       «Tnvn^« 

£l.  D-ölTÖ  Ken  i;  Vn  Rs;   W  >  Ken  224. 
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(5.  dvoix^i]öovrai  Chrys.   1,18  (Prs) 
Hes.  fjvecpx^riöav  ASQP  7  Prs  (308?)  ald. 
Hat  (5  D^DtJ^  gelesen?    Irgendwelche  dogmatischen  Gründe 
können  nicht  eingewirkt  haben,  denn   32,15   33,5.16  usw. 
wird  DIID,    von  der  Himmelshöhe  gebraucht,  mit  i)\|/riXöv 
übersetzt.  Höchstens  könnten  die  andern  Stellen  bestimmend 
gewesen  sein,   wo  noch  von  den  nuifc^  des  Himmels  ge- 
redet wird,  denn  sie  kommen  immer  in  der  Verbindung  '18 
D''»tyn  oder  '^2   vor  (Ges  7,11,  8,2,  II.  Reg.  7,2.19  Mal. 
3,10).     ^s  Übertragung  ist  charakteristisch. 
24,19  np  rapax^  ^^uo       )^\Q  confractione 

nvy*1^n  Tapax^r|ö8rai  ^ojl     )f)]r\  confringetur 
YM^n  f)  yf]  'U^il    «J^l«  terra 

11Ö  Kai  djropiq:      ^j.»«       I^Q  contritione 
n*11"lönn  djropridfjöetai  ^o;l     Tiin  conteretur 
|>1«  f)  yf]  l^\\    «V*!«  terra 

ÖIÖ  ^^.^ueo      pllÖ  commotione 

ntDtolDnn  4^»l  pisnn  commovebitur 

I^IS  Kil     «V*1«  terra 

0:   i&pauöei  i&pauödf|ösTai  f)  yf]  Kai  6iaöK88dö8i  öiaöKe- 
8aöT3^f|ösrat  f)  yf]  KXtvo]i8vr)  KXi-^r|(58Tai  f)  yi;). 

^.  5;n  Ken  153;  y^t^n  >  1,115;  n  >  Str.  B.  p«  1°  pr. 
n  Ken  96;  p«  2°  pr.  H  Ken  i,  72. 
(5.  rapax^Q  S;  Kai  djtopia  >  Prs  308. 
Luc.  f)  yf|  2°  +  KXivojievr)  KXii&f|ö8Tai  1^  yf]  7  Prs  (fj  yf| 
>  48,  308;  kXiv.  Kai  C)eiödf|ö8rai  f)  yf]  93).    Prs  90,144 
haben  jene  Worte  an  Stelle  des  zweiten  Gliedes  bei  (5. 
Die  Worte:  rapa^f]  Tapa)(^r]ö8rat  rä  d8p.eXia  ri\c,  yfi<; 
wurden  von  Prs  36  v.  19  vorausgeschickt.     Die  Über- 
lieferung ist  nicht  ganz  rein,  jedenfalls  ist  immer   das 
Bestreben,  drei  Gliederherzustellen  bemerkbar. 
Zu  djtop.  bei  <S  vgl.  I  p.  27;  es  fehlt  ein  Glied,  jedenfalls 
das  letzte,  da  tsiö  niemals  durch  djropeo]JLat  ausgedrückt  wird^ 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  IL    1903.  I6 
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Das  erste  Glied  fjs  wird  von  (5  5  C  durch  ein  Verbum 
des  Bewegens  wiedergegeben;  0  und  nach  ihm  V  haben 
dasselbe  Verbum  wie  fj  =  zerbrechen;   ebenso  Sa.  Ja^y^ 

Im  zweiten  Glied  haben  5  C  wieder  denselben  Begriff; 
mit  ihnen  geht  Sa,  =  bewegt  sein  ^j^,  während  0  zer- 
bröckeln (ähnlich  V)  und  (5  den  aus  dieser  Bedeutung  ab- 
geleiteten des  Entkräftetseins,  des  Mangels  vorzieht  (vgl. 
das  Lateinische;  mit  djrop.  wird  sonst  übersetzt  ^J'H,  "Ipn, 
♦(^13B^  ni:{,  ^bv,  TID, 

Das  dritte  Glied  fassen  5  0  D  =  bewegen,  C  «=  aus- 
einanderreissen,  Sa.  =  geneigt  sein  JL<. 

Bezüglich  der  Anzahl  der  Glieder  wird  £1  im  Rechte 
sein. 

VV^  heisst  zerbrechen  (Ges-Buhl:  Aramaismus  für  das 
hebräische  Y^"^).  Da  die  ältesten  Verss.  nicht  dies,  sondern 
die  Bewegung  ausdrücken,  könnte  man  geneigt  sein,  ein 
anderes  Verbum  als  ursprünglich  anzusehen  etwa  J^li.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  sich  von  diesem  kein  Hitpol.  nach- 
weisen lässt,  würde  es  deshalb  zu  verwerfen  sein,  weil  es 
in  v.  20  gebraucht  wird.  Die  Verss.  haben  mehr  an  die 
beim  Zerbrechen  stattfindende  Erschütterung  gedacht.  HJ^I 
könnte  ein  nomen  actionis  sein  wie  Hab.  3,9  (Keil),  aber 
da  der  Verfasser  gern  Infinitive  abs.  verwendet,  wird  auch 
hier  ein  solcher  herzustellen  sein,  also  V)\  Nach  Kö.  I  376/7 
hätte  es  allerdings  seine  Schwierigkeit,  eine  Verschreibung 
anzunehmen,  da  ein  solches  H  auch  den  nächsten  beiden 
dieser  vier  Inf.  folge;  aber  ist  es  so  verwunderlich,  dass 
nicht  immer  falsch,  sondern  auch  bisweilen  richtig  geschrieben 
ist?  Ferner  ist  parallel  den  beiden  andern  Gliedern  pK 
ohne  Artikel  zu  lesen ;  des  H  ist  Dittographie  (Chey.) ;  eben- 
so noch  Hitz.  Kn.  Keil  Oo.  Brdk.  Du.  Weir  (Chey.)  D-K. 
Chey.  Mar.  Ges-K,  §  6y  o. 
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Statt  nö  schlägt  Chey.  vor:  np*\snn  p*lö  sie  zerbricht 
in  Stücke,  da  ihm  y\Si  selbst,  auch  in  "v}r  74, 1 3  zweifelhaft  ist. 
Wenn  man,  wie  Sgf.- Stade,  es  von  "IIÖ  mit  der  Grundbe- 
deutung spalten  ableitet,  dann  muss  es  allerdings  unsicher 
erscheinen,  denn  schon  der  Ausdruck  spalten,  der  als  eine 
Art  Lückenbüsser  immer  dann  erscheint,  wenn  man  die 
Urbedeutung  eines  Wortes  nicht  genau  weiss,  könnte  stutzig 
machen.  Ges-Buhl  leitet  es  deshalb  von  "llö  ab  und  ver- 
gleicht es  mit  jAj3  fj>^  zucken;  dann  würden  auch  die 
Verss.  dasselbe  besagen. 

24,20      V^i  ^üoo    rnnty^t^  agitatione 

yiineKXtvsv  'Ättjl      ''intyn  agitabitur 

p«  U^i\        «p«  terra 

•lIDtyacb^  ö'  KpaiTtdkiby  l^9i^l        fc<''n3sicut  ebrius 

HTIliriniKal  cseiödfiöerai        joilo  «^tfc<  \ini  et  auferetur 

nil^DD  (bg  ÖJtcüpocpuXccKto  V  Jljf^  y*l     «btl^D  quasi  taberna- 

culum  unius 
f)  yfi  noctis 

0  ödXcp  öaXeu-^fjöeTai  f)  yf]  (b(^  6  iie-^utov  Kai  öeiödfjöSTat 

(bc,  ÖJtü)pocp\)XdKiov. 

fj.  p«  >  Ken  224;  pr.  H  Ken  96;  Hiil^nm  Ken  93; 
nil^Dl  Ken  245  prim. 

(5.  Zur  Streichung  der  Worte  p-Si^ucüv  Kais.  Ip.  50.KXiv8iPrs 
26  (vgl.  unten);  Kai  KpaiJtaXcbv  >  Prs  93-f  rrteöei  10  Cod 
Serg.  C)8iödf)ö.  +f)  yf]  F;  f)  yf]  Jtdöa  (b^  (bjtopocpuX.  Prs  24. 
Luc.  8kXiv8v  -f  Kai  6dXcö  6akev)^r]6Exai  r)  yf]  V  (>  Kai) 
13  Prs  syr  (Kai  >  3  Prs  syr,  ödXcp  >  93).  Hes.  skXiv. 
K.  ö8iö-df)68Tai  (S' — T8)  (bc,  (hjtop.  f)  yfi  cb(^  6  |i8d.  Kai 
(S-i-6.)  KpaiTtaXCbv  (S  Kp8-)  ASQF  13  Prs  (Kai  cbg  ö 
|ied.  Prs  26)  ar  (&kX.  Kai  ö8iöi^.  f)  yf]  .  .  .)  compl.  ald. 


I  Swt:  d)5  6  jieducuv  Kai  Kp. 

i6* 
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Hes.  und  AS  stehen  also  auf  der  einen  Seite  und  B 
Luc.  auf  der  andern.  Es  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden, 
welche  Wortstellung  die  richtige  ist.  B  scheint  leichter  zu 
sein,  doch  kann  gerade  A  darauf  beruhen,  y*\i^  V^^^  aus- 
zudrücken; infolgedessen  wurde  Kai  öeid^fjöeTai  nebst  den 
darauf  folgenden  Worten  heraufgenommen  und  kam  zwischen 
^kX.  und  (bq  ö  jied.  zu  stehen.   B  ist  demnoch  festzuhalten. 

c.  n«inty''«  pl. 

^Kkivev  mit  darauf  folgendem  Kai  öeiö^öerai  ist  auffällig; 
wenn  auch  dadurch  bewiesen  wird,  wie  feststehend  )  mit 
folgendem  Perf.  wiedergegeben  wurde,  so  hätte  doch  hier 
nicht  das  Fut.  sondern  eine  dem  8kX.  entsprechende  Zeit 
gewählt  werden  müssen.  kXivei  scheint  diesem  Mangel  ab- 
zuhelfen, ist  aber  gerade  dadurch,  dass  es  erleichtert,  ver- 
dächtig. Nun  muss  in  (Ss  Text,  wahrscheinlich  ob  hom.  VliH 
ausgefallen  sein,  sonst  hätte  er  es  gewiss  übersetzt  (I  p.  41); 
das  übrigbleibende  Wort  konnte  er  deshalb  bloss  als  Perf. 
ansehen,  also  VJ,  zumal  er  ja  keine  matres  lect.  hatte  (I  p.  56). 
Dass  von  späterer  Hand  8kXiv.  gesetzt  worden  wäre,  ist 
darum  nicht  anzunehmen,  weil  dazu  nach  fj  gar  keine  Ver- 
anlassung vorlag.  Dass  (5  f)  yf]  erst  nach  nil^D  gelesen  hat, 
wird  kaum  auf  Willkür  beruhen,  denn  hinter  bkXiv.  hätte 
es  viel  besser  gepasst;  durch  welchen  Zufall  es  an  seine 
jetzige  Stelle  geriet,  ob  das  schon  in  der  Vorlage  (ßs  be- 
gründet war,  oder  ob  es  erst  mit  <ßs  Text  selbst  geschah, 
lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden. 

Sa.  überträgt  das  von  der  Erde  Gesagte  auf  die  Bewohner: 
die  einen  wanken  wie  ein  Trunkener,  die  andern  wie  eine 
Nachthütte,  andere  tragen  die  Last  ihrer  Sünde,  und  können 
sich  nicht  erheben. 

1231  Katiöx^Jöev  ydp    ^s*:^«  )1Bpn"'1  et  gravabit 
n^^V  dJt'aOrfig  ft>«Nv        H^V  eam 

nytyß  f\  dvofiia  o«;^«^      nsin  iniquitas  sua 
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nVsil  Kai  jteöetrai  etc.       etc.     et  corruet 

f\'^ür\  i^b)  Kai  Ol)  |if]  6i)vr]Tai  et  non  adjiciet 

U)p  dvaötfivai  ut  resurgat. 

0  Kai  KaTaßapuv-^f|ö8rai  ^k    OL{)xf\c;  f|  dvop.ia  amf\c^  Kai 

jreöeirat  Kai  oi)  Jtpoö^fjösi  dvdörr^v  (nach  Field  dvaöTfivai). 

^.  nnD  ^D  Ken  180;  ''^öil  >  Ken  72. 

(ß.   Kartöx^öai  Prs   62,    -öei  Prs  109,  302;    fejt'auroug 

Prs  306;    öTfivai  Prs  306. 

Luc.  8jt'  ai)Tf)v  9  Prs.  Kariöx^ö.  bis  dvojiia  wird  hinter 

dvaöTfiv.  gesetzt.     ASQF  11  Prs  compl.  ald.  ar.  Slav. 

Mosq.  (Prs)  Chrys.  Georg.  (Prs). 

Hes.  dieselbe  Wortstellung  wie  Luc.  13  Prs.  Die  Wort- 
stellung der  zitierten  Rezensionen  entspricht  zwar  £j  nicht, 
ist  also  schwieriger  als  die  von  B,  aber  wahrscheinlich  ist 
sie  aus  der  Absicht  den  Text  zu  glätten  geflossen;  denn 
die  Worte:  und  sie  kann  nicht  mehr  aufstehen,  scheinen 
gar  nicht  als  Fortsetzung  zu  der  vorhergehenden  Begründung 
von  der  Sünde  zu  passen,  wohl  aber  sehr  gut  zu  dem  Bild 
von  der  Hängematte.    Diese  Lesart  ist  also  zu  verwerfen. 

c.  «nmn  pi.  nbv:   «ni?v  reg. 

<ß  übersetzt  nj^t^B  ohne  Suff.  vgl.  I  p.  29;  zu  ydp  p.  49. 
Das  letzte  Glied  ^s  sieht  Du  Mar.  als  ein  unglückliches, 
wörtliches  Zitat  aus  Am  5,  2  an,  das  vielleicht  von  einem 
Leser  eingeschoben  sei.  Aber  dieses  Glied  fügt  sich  sehr 
g^t  dem  Bild  von  der  allgemeinen  Bewegung  an.  Eher 
könnte  man  an  der  Echtheit  der  vorhergehenden  Worte  1^31 
usw.  zweifeln,  da  hier  die  schwerlastende  Sünde  als  Grund 
des  Schwankens  angegeben,  das  Bild  also  durch  theologische 
Reflexion  ausgedeutet  ist.  Doch  kann  eine  Entscheidung 
erst  auf  Grund  des  Zusammenhanges  ev.  des  Metrums  ge- 
geben werden. 

24,21     iTHlKal  NTIet  erit 

D1''n  Jbooxa  eo  «iT-V^in  die 
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«inn  001  «NTHilla 

IpÖ^  djrdgei  lOAAi  "l^D^  visitabit 

mn^o  -^eoi^  JbfÄ  niiT  dominus 

«2:j  ^5;ejriT.KÖc>}iov  jbo*  "^^         mi^Tl  ^j;  super militiam 
DTlön  tou  oupavou       Iäo;?  fc<Ö^pn  codi 

ÖHDI  rf)v  x^^P<^  iJ«ofa  «Äpini  Y^n  ^  in  excelso 

AX0:  ^v  Tr)f)|iepa  8K8ivr) 
fj.  DllöD  Ken  93 

(5.  Luc:  -roö  oi)pavou  ev  reo  x3>|/et  ri\v  yeXpa  ai)Toi) 
dv  rq  fj|X8pa  eKeivi)  11  Prs  (48  iv  x.  v-^r.  sub-f-;  tv 
vor  \3>Jr.  >  308). 

Hes.    Kai  +  eörai  tv  zi\  riiiepoc   eKeivr]   5    Prs   compl. 
ald  ar. 
5.  e»a  >  am. 

c.  «ö''pn:  «Spin  pi.  «ni^^in  pl. 

Zu  KÖöp.og  vgl.  I  p.  47.  Da  es  nicht  (5s  Art  ist,  ohne  weiteres 
Worte  wegzulassen,  müssen  die  Lücken,  die  er  bietet,  schon 
in  seiner  Vorlage  gewesen  sein;    auch  bei  5  fehlt  HNHI. 

Dies  beweist,  wenngleich  man  bei  5  eher  zweifelhaft 
sein  könnte,  dass  die  Überlieferung  über  diese  Worte  ge- 
schwankt hat.  Da  bei  (5  auch  riDl^n  ^V  fehlt,  gewinnt  der 
Vers  nach  (Ss  Vorlage  einen  ganz  andern  und  zwar  bessern 
Sinn. 

Nach  ^  ist  es  auffällig,  dass  erst  die  Geisterwelt,  dann 
V.  b  eine  bestimmte  Menschenklasse  gerichtet  wird;  nach  (5 
fällt  dieser  Anstoss  weg,  da  beide  Mal  dasselbe  gemeint 
ist:  das  Heer  der  Höhe  d.  h.  die  Herrscher  über  die  Erde. 
D11DS  ist  danach  zu  streichen;  ob  auch  die  Anfangsworte 
fc<inn  DV2  n\11,  darüber  kann  nur  der  Zusammenhang  Auf- 
schluss  geben.  Nach  (5  würde  eine  engere  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  erreicht  werden. 
O^D  h'^\  Kai  djtl  T.  ßaöiXelg  JLal»  v».o  "»D^D  ^^^  et  super  reges 
nonsn  xf\c^  yfiq.  \^\U  «B^y«  "«in  terrae 
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^V  ^V  l''*l'''T1  qui  sunt  super 

non«n  i^*!^        «^1«  terram 

S  0:    «8Jti  Ti]g  yi]«;. 

^.  n«n  lO  HD!«  Ken  168;  "l«n  ^j;  >  Ken  182;  "7«! 
Ken  96,  149  Rs;  1«!  h)^  Ken  145;  ^^^  >  4  Ken  2  Rs. 
^yi  Ken  3;    ^j;  «1  Ken  30. 

<5.  Kai  ejTi :  s;ti6uvdgou6i  t.  ßaö.  Prs  26  yfjg  +  Kai  Jtard- 
§81  Prs  239,  306. 

Luc.  Kai  ejtl  xäi^  ßaöiXela^  8  Prs;  Tfjg  x^^  +  ^^''  '^^^ 
Xf\(;  7  Prs- 
Besser  wäre  für  't^Ti  b)f  wohl  '^i^2  zu  lesen;  auf  das  0  von 
5  ist  allerdings  nichts  zu  geben,  aber  das  Schwanken  der 
Lesarten  bei  Ken  beweist,  dass  nicht  alles  in  Ordnung  ist. 
Das  zweite  ^V  konnte  leicht  von  dem  ersten  herüber  ge- 
nommen sein. 

HD^^n  h)f  ist  zu  streichen;   Begründung  siehe  v.  a;  vgl. 
zum  Ganzen  auch  v.  22. 

24,22  1BD«1  Kai  öuvdgouöiv'      v<^auuo    piltS^iD"*!  et  congrega- 

buntur 
nSD«  JLaoxä       t^i^Din  congre- 

gatione 
TDt^  KaldjtoKXeiöouöiv  <j>j»J^^Äw'»TDi<r\^l^  unius  fascis 
^V  e^  in 

1D  öxupcüp.a  ia*,^  lacum 

l-ÜDlKal  v?*2^^«3  pii^J^-'l^etclaudentur 

ibi 
bv  elg  ^^        T\^^b  in 

1)IDD  8eö|JLCütf)piov  UtLkAM        i^^y^^  carcere 

2.  Kai  ddpoiödfjöovTai  di&poiö|i6v  8e(5}iiou  elc,  Xclkkov 

1  Swt:  Kttl  öuvd2,ouöiv  öurayccyriv  autfig  el?  6eö}icut^piov  Kai  d-to- 
KXeiöOüöiv  elg  6xv;pa3}ia. 

2  lg:  ]i:i:ir'i 

3  pl :  y<ia4Lw\jo 
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Kai   öuyKXeiö^fiöovTai  elg  öuyKXeiöjiöv.     0«  öuvaycoYfi 
di)Tf|g. 

JPj.  1ÖD«n  ns^D«  Ken  4,96;  HölD«  Ken  150.  ^Vi<>:  ^V 
Ken  178. 

(5.  der  oben  mitgeteilte  Text  ist  der  von  Hes:  ASQF  12 
Prs  (Kai  öuvdg.  >  26)  compl.  ald  (ö\3 va§  +  öuvaycüyfiv 
,  av)Tf)g  ebenso  Slav.  Mosq.)  ar.  Dagegen  hat  B  und  jeden- 
falls auch  Luc.  die  Lesart  von  Swt.  Dieselbe  Stellung 
aber  ohne  öüvay»  ctur.  hat  syr. 

Da  einerseits  dieser  Text  sowohl  in  der  Wortstellung  als 
auch  in  der  Hinzufügung  von  HÖD«  mit  Q  übereinstimmt, 
und  andererseits  kein  Grund  gefunden  werden  kann,  weshalb 
Hes.  und  die  mit  ihm  gehenden  Zeugen  einen  solchen  Text, 
wenn  er  ihnen  vorgelegen  hätte,  geändert  haben  sollten, 
so  ist  die  oben  gegebene  Lesart  als  die  schwierigere  zu 
wählen. 

5  hat  eigentlich  v^^aju^Kio;  die  Änderung  ist  nach  dem 
Vorschlage  von  Warz.  erfolgt. 

C.  pililt^iD^  pl.  Jliliiri  lg  wäre  von  )^:i  oder  )i:  abzuleiten; 
siehe  Levy  pv.     n^^V  pl. 

In  HfiDS  ist  das  H  von  Luc.  als  Suff,  genommen,  daher 
a<^rf\(;.  <ßs  Vorlage  lautete:  n:iDÖ  bV'i  1i:a  ^V  HiDI  "IÖD«1. 
Dass  erst  (6  die  beiden  Verba  von  den  Subst.  getrennt 
und  neben  einander  gestellt  hätte,  ist  bei  seiner  sonstigen 
Genauigkeit  nicht  anzunehmen,  zumal  seine  jetzige  Lesart 
schwieriger  ist,  als  wenn  er  112  h)f  1ÖD«1  in  der  richtigen 
Stellung  übersetzt  hätte.  Auf  jeden  Fall  aber  fehlt  bei  ihm 
TD«  nSD«.    Zu  elg  vgl.  I  p.  38. 

5  stellt  bv  TD«  um.  111  bv  T'D«  fasst  C  zusammen  in 
'D«  Pi^^b-,  dass  er  keinen  andern  Text  vor  sich  hatte,  be- 
weist die  Wahl  von  "l^D«.  X  setzt  die  Lesart  D«  riDD«  vor- 
aus, wenigstens  übersetzt  er  dementsprechend.  V  deutet 
TD«  als  Bündel;  auch  er  bietet  den  stat.  constr.,  oder  über- 
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setzt  er  bloss  falsch?  Das  Verbum  löD«  wird  von  (55C  als 
Qal,  von  2  V  als  Pual  punktiert. 

Sa  .^^^"S  (O^sJ«-^«^  5^V.3 

Zur  Verbesserung  des  Textes  wurde  folgendes  vorge- 
schlagen: Tp«n  f\ti^  ID  Mich.  Ew.  Du.  Chey.  Ges-Buhl.  Mar. 
D-^TD«  nsp«  Grtz  Mo.  b^  TD«  nSD«  Grtz  em.  Chey.  be- 
gründet seine  Konjektur  damit,  dass  n^Üi^  ein  djr.  Xey.,  u. 
dass  22,17  eine  ähnliche  Korrektur  sei.  D-K.  nimmt  TD« 
als  Acc.  abhängig  von  HSD«:  wie  man  Gefangene  einzieht; 
ebenso  Kö.  S.  §  329  o. 

Durch  solche  Konjekturen  mag  der  Text  von  ^  er- 
träglicher werden,  aber  sie  ändern  an  dem  Grundübel  des 
Verses  nichts:  das  erste  Glied  bleibt  überladen.  (5  scheint 
helfen  zu  können,  aber  auch  sein  Text  bietet  Schwierig- 
keiten. Wäre  er  das  Ursprüngliche,  so  könnte  HÖD«  bei  Q 
sich  als  Dittographie  oder  als  bewusste  Änderung  eines 
Schreibers  erklären  lassen,  welcher  einen  Inf.  absol.  vemisste; 
aber  wie  sollte  ^  zu  TD«  gekommen  sein?  Die  einfachste 
Erklärung  ist,  dass  *VÜi^  echt  ist  und  bei  (5  wahrscheinlich 
infolge  der  Umstellung  der  Worte  wegfiel.  Dagegen  wird 
nSD«  zu  streichen  sein. 

Eine  andere  Hypothese  wäre  die,  dass  (5  für  diesen  Vers 
im  Rechte  ist,  dass  dagegen  die  bei  ^  überschüssigen  Worte 
zwar  nicht  in  unsern  Vers,  wohl  aber  zum  vorhergehenden 
gehören  und  bloss  an  unrechte  Stelle  gerückt  sind.  ^""D« 
passt  auch  vorzüglich;  nur  wird  kaum  anzunehmen  sein, 
dass  löD«  zweimal  hinter  einander  gesetzt  sein  sollte.  Viel- 
leicht wird  man  eine  Form  von  HÖD  vor  sich  haben  (von 
(5  auch  mit  öuvdycü  übersetzt  Jes  13,  15  29,  i)  also  lÖDil, 
I^D«  sie  werden  ergriffen,  werden  gefangen.  Es  würde  dann 
geschildert  werden,  wie  jene  Mächte  heimgesucht,  ergriffen, 
zum  Kerker  geschleppt  und  eingeschlossen  werden.  Der 
Wegfall  der  Worte  bei  <5  könnte  ob   hom.  erfolgt  sein. 
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Ob  man  diese  letzte  Hypothese  vorzieht,  wird  sich  da- 
nach richten,  wie  viel  Versglieder  man  in  V.  21  erwartet. 
Der  Sinn  wird  nicht  viel  geändert. 

y^Ü)  6id  jtoXXojv       IJU^ocD^o  ""iDDI  etpostmultos 

D^Ö^  Y8V8ÜJV  /Äooa^j  ]^DV  dies 

npö"«  ejtiöKOJtf]  äörat     v!»J»#^^    l"insi2n  ^IV*  visitabuntur. 
auTCüv 

fj.  niD  Ken  3 ;  Hpsn  Ken  96  +  DiT^V  Ken  153. 

(ß.  ^jtiöKOjrfjöerai  Prs  306;  86tat  aurcbv:  8jü'  ai)tu)v  F. 

C  pn^ilDl  pl. 

Der  Sinn  dieses  Satzes  soll  jedenfalls  der  sein,  dass  die 
himmlischen  Mächte  nicht  vernichtet,  sondern  nur  gezüchtigt 
werden  sollen.  Da  diese  Strafe  schon  in  der  Kerkerhaft 
liegt,  so  hat  es  keinen  Sinn  zu  übersetzen:  nach  langer  Zeit 
werden  sie  bestraft  werden  (Ab.  Esr.  Raschi  Vitrg.  Ges.  Dr. 
Hilg.  Brdk.  Du.).  Sondern  entweder  muss  man  hier  die  Be- 
deutung begnadigt  werden  annehmen  (Hitz.  Ew.  Kn.  Del. 
Gu.),  oder  man  muss  lesen:  D^ö''  211  viele  Tage  hindurch, 
während  vieler  Tage  werden  sie  bestraft  werden.  Da  'Ö 
in  bon.  partem  nicht  nachweisbar  ist,  und  wenn  es  das  wäre, 
hier  unmöglich  stehen  könnte,  weil  es  unmittelbar  in  malam 
part.  gebraucht  (v.  21)  vorausgeht,  so  wird  man  die  letzte 
Möglichkeit  zu  wählen  haben,  auf  welche  auch  (55  hinweist. 
Sa.  lässt  die  Sache  unentschieden  o^j^^.,  ähnlich  Bttch: 
mit  Bescheid  bedacht  werden. 

24,23  nisni  Kai  TaKfiö8Tai  ^.aauo  JTli'ÖT  )innn'''l    et  erubescet 
mn^n  i\  jrXtv^o^  Uo^  «IiT'D^   luna 

ntym  Kai  JteöeiTai        l*»aj*  ^l^Ül  llVi^ri"»!   et  confundetur 
nönn  tö  relxoc,  JLaia*  «B^Dtr*?   sol 

2  Kai  d;vTpajrf|öeTai  f)  öeXfjvr]  Kai  alö^i) vi^fjöerai  ö  f|Xio  <; 

Luc.  Teixo^  +  Kai  ^vrpajr.  etc.  wie  2.    S.  12  Prs  compl. 

ald.  ar.   Dazu  kommen  noch  5  Handschriften,  welche  sonst 

den  Hes.  wiedergeben,  darunter  Prs  228  ohne  ö  fjXoig. 
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Wahrscheinlich  aber  hat  Hes.  nicht  so  gelesen,  sondern  es 
ist  bloss  als  Glosse  in  einige  Handschriften  eingedrungen. 
Die  Lesung  von  <5  ist  interessant ;  er  punktiert  auf  jeden  Fall 
n^^b  und  riDh  (so  schon  Hier.).  Bei  Ht^U  hat  er  die  Bedeutung 
zu  Schanden  werden  umgesetzt  in  fallen;  statt  des  ersten  Ver- 
bums wird  er  niÖH  von  11Ö  zerbrechen  gehabt  haben  (Schi, 
leitet  es  von  11D  ab,  Grotius  [crit.  sac]  nimmt  die  Lesart 
nonsn  an).     Sa.  löst  das  Bild  wieder  auf:  o^^.j*-«^^  ^j^^ 

l^ö  O     Ott  ßaötXeuöet  «niD!?D  •'Vinn  n« 

nin""    Kupioi^  niiTi 

"im    8v» 

]n     Seicbv 
D^K^ITni     Kai  8v^  'lepoDöaXf)]! 

n:ii1    Kai  dvcüJtiov  D^pl 

l''ipt    Tüjv  jrpsößuTepcüv  iT'ÖV  ''SD 

TOD     8oga6df|öerai  "Ip'«! 

fj.  n"«!?tyiTm  Ken  96;  n''pt  Ken  4,  154 
(S.  8v  haben  beidemal  ASQ  25  resp.  27  Prs  compL  ald. 
ar.  syr.     B  hat  das  erste  Mal  sk,   das   zweite  Mal  el^; 
r  das  zweite  Mal  ek,  Prs  308  ^§. 
Luc.  Jtpeöß.  +  auroii)  S.  10  Prs. 

c  statt  «niD'?»:  «nnu:i  pi. 

Bei  (5  fehlt  n"l«Dif,  VI  und  das  Suff,  zu  ]p\;  bei  sämtlichen 
Verss.  mit  Ausnahme  von  C  wird  statt  TIDD  ein  Verbum 
vorausgesetzt;  allerdings  könnte  es  auch  bloss  freie  Über- 
setzung sein. 

Grtz  Mo.  schlägt  nach  (S  l^"'  ''D  vor  (nicht  nötig!)  Oo. 
will  nach  B!  IHÖ  und  'TD,  ferner  bloss  ^ii  und  ^D  lesen; 
Grtz  Mo.  nn3\ 


1  Swt    ^K 

2  Swt  el5. 
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Durch  diese  Emendationen  wird  indess  der  Sinn  nicht 
besser;  lies  mit  T  HliDi:  die  Sonne  wird  erblassen,  denn 
Jahwe  herrscht  in  Herrlichkeit.  Ob  '22J  u.  "yn  gestrichen  werden 
müssten,  liesse  sich  erst  nach  dem  Versmass  entscheiden; 
unbedingt  nötig  ist  es  nicht. 

25,  I     niiT       Kupte 

nn« 

mii<  lL)}JLVf|Ö(JÜ 

*]DB^       t6  övo|ia  öou 
Q.  Nn'?«  >  Ken  176;  ']m  n«  Ken  250 
(5.  i)}iv.  pr.  Kai  Prs  41,  pr.  (böf)  A  Prs  49. 
Luc.  Hes.  6  ^sög  +  |iou  AS  Q  V  9  resp.  7  Prs  compl 
ald.  ar.  syr.  Sab.  Euseb.  dem.  ev.  (Prs.).  Dass  Luc.  nicht 
auch  nn«   wiedergegeben  hat,  ist  wunderbar;    da  man 
kaum  annehmen  darf,  dass  er  es  im  hebräischen  Texte 
nicht  gelesen  hätte  (vgl.  C!),   wird  er  in  |ioö  auch  das 
nriK  ausgedrückt  gefunden  haben. 

c.  ni«!  lg,  m«  pi. 

Die  Weglassung  von  nns  bei  (5  kann  nicht  auf  Absicht 
beruhen ;  folgt  man  (5s  Spur,  so  erhält  man  eine  Qina-Strophe. 
Doch  da  sonst  die  Glieder  gleichlang  sind  (II  p.  301),  wird  man 
Bi  den  Vorzug  geben. 

Sa.  pr:  iC«Ml  Jy^*;  Oo.  will  etwas  Ähnliches  wie  v.  9 
ergänzen,  Grtz:  l-tTH  ItTV  «inn  nvn.  Mit  Bick.  ist  ^ü\^ 
Pausa  zu  lesen,  da  der  Reim  zwischen  *]üp  und  'JDpnK, 
dem  ersten  und  dritten  Worte  desselben  Gliedes  sehr  ge- 
sucht ist. 
n^t^V  -»3  5n  ^oir]öag        I^äx,  »TM^y  n«  quoniam 

fecisti 
«Vö  daüjiaöTÖc  IrJooj  Jty^lß  mirabilia 

jtpdy|iaTa 
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ni^V  ßouXfiv  IKa:^;J.o         niD«"!  p^"«»  cogita- 

tiones 
pmo  dcpxcciav  t\iM>oiV»     ]''Ö^p^D  nfc<n"'i<^  antiquas 

nilD«  dXiq^ivfiv.       JAJ-o-,  ^  «riTl''«  pS  fideles 

]Dfc<  yevoiTO  t:*»!  fc<n)0''^p1  amen. 

)Öfc< :  ' A  ;temörü)}ieva5(; ;  2  jciörei ;  0  yeroito. 
^.  miöl«  Ken  96;  pD«  Ken  2. 

(5.  Luc.  Hes.  yevoiTo  +  Kupis  ASQF  11  resp.  12  Prs 
ald.  ar.  syr;  der  Zusatz  ist  bloss  nach  dem  griechischen 
Text  verständlich;  er  sollte  den  Text  glätten. 

c.  «nno«i,  j-'D^D  pi. 

(S  verbindet  HilD«  mit  miJj;;  5  konstruiert  ebenso,  ändert 
aber  behufs  näheren  Anschlusses  die  Wortstellung.  C  setzt 
wohl  ^  voraus.  Alle  Verss.  punktieren  jOISt  und  trennen 
es  von  dem  Vorhergehenden.    Nach  Grtz.  liest '  A  )0«n  Hilöfc^. 

Sa:  l.B.'o agr*  IÄä.^Loi>.>cso  ^^t«)  c?^**^  CUÄ^  ^3JJ1    ->v>JuJ\^. 

Die  beiden  letzten  Worte  von  ^  haben  Schwierigkeiten 
gemacht,  vor  allen  Dingen  wegen  der  Konstruktion.  Von 
SV^'jf  lassen  sie  abhängen  Coccejus,  Ab.  Esra  (Rosm.)  Hitz. 
Kn.  Del.  (D-K.)  Brdk.  Als  besonderen  Satz  dagegen: 
die  Ratschlüsse  sind  thatsächliche  Wahrhaftigkeit  (Vtrg: 
veritas  verissima)  sehen  sie  an  Nägelsbach  (Keil)  Grtz  Mo 
(lö«n  )1»«)  D-K.  Vorher  ist  1  und  ]  zu  ergänzen  oder 
als  adverb.  Acc.  aufzufassen  Ges.  |0K  punktiert  ID  Mich. 
Rosm.  rW^V  ^^Ö  zieht  Mar.  zusammen  =  Wunderbeschlüsse 
unter  Hinweis  auf  9,  5.  Die  Konstruktion,  auch  die  Länge 
der  Versglieder  wären  dann  nicht  mehr  zu  beanstanden;  nur 
die  beiden  letzten  Worte  bereiten  noch  Verlegenheit,  die 
auch  durch  die  Übersetzung:  „die  von  längsther  Wahrheit 
und  wahrhaft  sind"  nicht  ganz  gehoben  wird.  Diese  Schwierig- 
keit legt  nahe,  dass  hier  ein  Fehler  vorliegt.  Nun  ist  nach 
der  ersten  Vershälfte  zu  urteilen  die  zweite  um  ein  Wort 
zu  kurz,  weshalb  Bick.  nn«  ergänzt;  ich  vermute,  dass  ]Ö« 
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«n^iK^ 

posuisti 

ymsi  j^np 

civitatem 

]^^i^ 

in  tumulum 

1^ 

urbem 

ITn 

fortem 

«nönonV 

in  ruinam. 

ursprünglich  dort  gestanden  hat,  und  erst  später  an  das  Ende 
des  Verses  gekommen  ist.  Würde  der  Text  lauten :  ]DN  ^D 
iVW)^,  so  ist  die  Bekräftigung  durchaus  am  Platze,  nicht 
so  sehr  am  Ende.  Wir  erhalten  nun  zwei  völlig  gleiche 
Glieder. 

25,2  riD^  e^i^Kag  l^asw 

mi2J2  6xv3pd(^  rKi»«s 

TlhQüb  roö  |i.f]  Jteöeiv    rKNoaviN. 
[)"ID*lfc<]  aurcüv  rd  i&8}i8Xia 

fj.  nriDty  6  Ken;  lliJn  Ken  i 

(5.  JtöXi«»:  jtöXiv  S^ — IC,  Q';   cbg  x^P-^^  3  Prs  jröX.  2°: 

jröXig  S*,  pr.  Kai  Prs  49. 

Luc.  Hes.  >|ifj  ASQ  14  resp.  11  Prs  compl.  ar.  syr.  Sab. 

C.  •'llp  pl. 

Alle  Verss.  setzen  statt  TV^  parallel  mit  Tl'^lp  blosses  TJ? 
voraus.  Ob  das  aber  bei  allen  selbstständige  Lesart  ist, 
oder  zum  Teil  auf  Abhängigkeit  von  einander  beruht,  lässt 
sich  nicht  ausmachen.  Der  Plur.  bei  (5  ist  wie  in  24, 12 
zu  erklären.  (5  zieht  ferner  ]1D1fe<  in  der  Bedeutung  Funda- 
ment noch  zu  diesem  Halbvers,  weil  er  H^SD  für  ein  Verbum 
hält  (wahrscheinlich  )D  privativum  +  ^Öi) ;  dem  entsprechend 
übersetzt  er  ganz  wörtlich:  tou  (=b)  \if\  jiecseiv,  offenbar  nur 
ein  in  der  Not  eingeschlagener  Ausweg ;  oder  fand  (S  H^SD  i<b 


von 


?  Sa:   Lo^>s   xUiüi 


'yj  y 


K3f  c^ 


Dass  man  zu  T\Ü&  nicht  ohne  weiteres  als  Objekt  'T'y 
(z.  B.  Rosm.)  ergänzen  darf,  (=  du  hast  gemacht  die  Stadt 
I^D,  sodass  sie  keine  Stadt  mehr  ist),  hat  schon  Ges.  er- 
kannt; daher  will  lesen:  TV  ÜT\m  ^D  ID  Mich;  D^V  nach  (S 
Grtz;  TJ^n  Lo.  Dathe  Doederl.  Ges.  Kn.  Grtz.  Da  aber  im 
folgenden  die  Nomina  indeterminiert  sind,  ist  besser  mit  Houb. 
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Ew.  Smd.  Oo.  Du.  (auch  ])V^)  Brdk.  D-K.  Chey.  Mar.  ^y  zu 
lesen.  Die  Verwechslung  wird  aus  den  zweiten  T^D  stammen. 
pDI«  [ai)r.  rd  JLäoj  rtm  n''2  domum 

D''1t  Tüjv  döeßcbv  L^oi»  fc<''DDJ^  alienorum 

170  JtoXig  ii^rJ»  ^     übli^'\'r  «nipn  ut  non  Sit  civitas 

üh))fb  Tov  yi\^\.  üb)fb  et  in  sempiternum 

alcbva 

t6  Ol)  iif]  Jl^  «^  non 

Ti^y  olKo8o|iridri    jo^Kj  ""i^nn  aedificetur. 

^.  D''^t  Ken  1,96;  T^ö  >  Ken  252;  •b)Vh  pr.  ^:i^  Ken  i; 

«^>Ken  178. 

(5.  jtoXeiC,  AS  3,  Prs  93,  106  comp!,  ar.  syr.  Sab.  wegen 

des  vorhergehenden  jt6Xei(;\ 

Luc.  rCbv  >  12  Prs  (106?) 

Hes.  elc;  töv  alcova  S%  7  Prs  (147,  305?)   ar.  syr.  Sab. 

Slav.  Mosq.  Euseb  Georg.  (Prs). 

5.  j)  >  pl. ;  )A^^  Ua^A  ))  US.  pc.  cant. 

c.  "'inri''  pl. 

Die  Übersetzung  (5s  ist  durch  die  Hinüberziehung  von 
]"ID1K  zum  vorhergehenden  Glied  beeinflusst  worden.  "T'J^Ö  D'^lt 
wird  nun  für  ihn  zu  D"'1t  TJ^,  eine  der  wenigen  Stellen,  an 
denen  der  Übersetzer  künstlich  einen  Zusammenhang  her- 
zustellen sucht!  Dabei  lässt  das  dem  '1t  entsprechende  dce- 
ßf|(^  vermuten,  dass  (5s  Text  in  Wirklichkeit  D^IT  gelautet 
habe  (so  noch  Lo.  Doed.  Oo.  Grtz.  Brdk.  Du.  (oder  D^D) 
Chey.).  Zwar  wird  It  selbst  niemals  durch  döeß.  wiederge- 
geben, wohl  aber  llt,  ]nr  vgl.  Dtr.  18,20.22  (Brdk),  17, 
13;  femer  stehen  dafür  ähnliche  Ausdrücke  wie  i)jr8pf)cpavo(; 
>]/.  119,  21.51  usw,  dvo|io(^  Jes.  13,  II.  Allerdings  wird 
Jes.  29,  5  *\t=döeßf)g  gesetzt,  aber  hier  liegt  wahrscheinlich 

^  Jl  >  pl. 
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dieselbe  Verwechslung  von  Ü^l\  und  Ü^^\  vor  wie  auch  >|r. 
19,  14  Mal.  3,  15  .  19,  wo  IT  durch  dXXörpiog  resp.  dXXo- 
yevrjg  ausgedrückt  wird. 

SC  interpretieren  ]101S  mit  Götzentempel,  wobei  C  di- 
rekt an  einen  „Tempel  der  Heiden  in  Jerusalem"  denkt 
(11  p.  290)  5  versteht  den  Sinn  von  1''^D  nicht  und  übersetzt 
desshalb:  wird  von  der  Stadt  aus  nicht  erbaut  werden  (vgl. 
Warz.).   Sa.  dem  Sinne  nach  richtig,  D'»nt  fehlt:  ^jy^  l^*^ 

Da  ein  Palast  keine  Stadt  bildet,  will  Bick.  ""ilDn«  lesen,  Ges. 
es  =  niiDIt^  nehmen.  D"*!!  setzen  die  schon  oben  genannten 
Ausleger,  auch  Mar.,  in  fj  ein.  'T'^D  erklären  Lo.  Grtz.  für 
Dittographie;  *yVü  punktieren  ID  Mich,  Koppe  Hensl.  (von 
j^  verändern),  da  ja  ein  Palast  nicht  aufhören  könne  Stadt 
zu  sein;  ""J^ö  Trümmerhaufen  hält  Doed.  für  das  Ursprüng- 
liche (Mich.  1,6  Hi  30,24). 

Der  Plur.  niiöl«,  sowie  die  Veränderung  ist  unnötig,  wenn 
man  an  die  Bedeutung  Burg,  Festung  denkt,  denn  eine  sol- 
che könnte  inderthat  "l''J^  genannt  werden;  zu  D  vgl.  7,  8. 
17,  I  usw.  Ebensowenig  ist  die  Lesung  DHt  angebracht. 
Auf  <S  darf  man  sich  jedenfalls  nicht  berufen,  denn  da  eine 
Vertauschung  von  ^  u.  1  ungemein  häufig  vorkommt,  wie  Ken. 
und  <5  selbst  nach  den  oben  mitgeteilten  Beispielen  beweist, 
so  könnte  auch  hier  eine  solche  stattgefunden  haben.  Sach- 
lich aber  ist  DHt  nicht  besser,  sondern  bloss  unbestimmter. 


25,3    P    ^VÖICC   TOUTO 

JUo,     ^^^ 

p  i'J^  super  hoc 

iraD""  ei)XoYfi6ei  öe 

lölp  ])y  laudabit  te 

üVö  Xaög 

DV  populus 

tj;6  jrtcDxcx; 

»u^ 

l'^pn  fortis 

n^lp  Kai  jtoXeig 

ll^'rt»^ 

nnp  civitas 

D''i:i  dvdpcüiTfcüv 

I^DÖV  gentium 

W^Tl^f  döiKOuptevojv 

Ux*^ 

Y^ün  robustarum 

11«"!''^  euXoyf)C5oi:öiv  öe  ^  v^^^jlDIppp^nT  timebit  te 
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AS0  '2^:  öogdöouöi  öe. 

Q.  1«T^  Ken  187. 

<S.  euXoyfjcJei:    euXoyfjöouölv  öe  Prs  24,  -yr^öe  öe  Prs 

109,  -yet  Prs  228  -yfjöi;)  Prs  302,  pr.  Kai  ald.  koXic,  S^ 

Q'  r  2  Prs;    dvdp.:  dv6pd)v  Prs  24. 

Luc.   döiK.  +  cpoßou|ievcüY  öe    10  Prs   (2  Prs.  sub  -i-, 

Tüjv  cpoß.  öe  36  [id.  sine  öe  228]  >  cpoß.  144);    'T"»  sollte 

genauer  wiedergegeben  werden. 
(5s  Übersetzung  ist  formell  fast  das  gerade  Gegenteil  von 
fj;  dieser  redet  davon,  dass  die  bisherigen  Unterdrücker 
Jahwe  fürchten  werden,  jener,  dass  die  Unterdrücker  Jahwe 
danken  werden.  Auch  sachlich  kommen  beide  durchaus  nicht 
auf  dasselbe  hinaus.  Beide  geben  allerdings  einen  guten 
Sinn,  ja  (5  wäre  insofern  sogar  noch  vorzuziehen,  als  sich 
dann  v.  4  (denn  du  warst  eine  Hülfe  usw.)  besser  anschliessen 
würde.  Doch  darf  ja  für  uns  der  Zusammenhang  nicht  mass- 
gebend sein,  und  auch  abgesehen  davon  wird  <5s  Über- 
tragung zurückzustellen  sein,  da  sie  als  eine  zum  Teil  ge- 
waltsame beurteilt  werden  muss.  Sie  wurde  dadurch  ver- 
anlasst, dass  (5  statt  tj^  jedenfalls  ^^V  hatte  (so  auch  Scholz), 
oder  verlas  er  bloss  TV  in  ]V  und  deutete  dies  auf  ^i^?  In- 
folgedessen musste  y^^)^  in  ähnlichem  Sinne  wiedergegeben 
werden,  und  auch  D^IJ  und  i<T  mussten  sich  dieser  An- 
schauung fügen. 

Auch  5  übersetzt  tV  ungenau  durch  „viel";  vielleicht 
hat  er  dabei  an  das  parallele  D12JJ^  gedacht,  das  sowohl  stark 
als  auch  viel  heissen  kann. 

Nach  Oo.  wäre  tV  ^^V  und  tY'lp  Plur.  zu  lesen;  aber 
man  kommt  mit  dem  Kollektivbegriff,  falls  in  Ti^^p  überhaupt 
ein  solcher  anzunehmen  ist,  sehr  gut  aus.  Bick.  Tl'^lp  Du. 
Mar.  lassen  das  zweite  Glied  mit  DV,  das  dritte  mit  D^2tnV 
beginnen ;   das  vierte  fehlt  nach  ihnen ;  daher  ergänzt  Chey 
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Die  zweite  Vershälfte  ist  zu  lang;  will  man  diese  In- 
konsequenz nicht  zugeben,  so  muss  man  kürzen.  Streicht  man  "Ip, 
das  aus  dem  Vorhergehenden  leicht  eingedrungen  sein  kann, 
so  steht  D^U  in  der  Bedeutung  Heiden  parallel  mit  tV  DV- 
Möglich  wäre  allerdings  auch  die  Tilgung  von  D''U  oder 
D''!J''1j;;  erst  der  Zusammenhang  kann  entscheiden.  Wir 
werden  vorläufig  die  erste  Möglichkeit  festhalten. 

25,4      ^:5 

n''\Tdyevou  yäp 
tiyöÄccöi;!  jtöXet 
blh  Ta^eivq 
nVö  ßor]^ög, 
]Y2ifh  Kai  Toti^  ddü|ifiöa- 
ötv 
12J1  8id  8v6eiav 

1^ 

[nOHD]  öKejrr] 

Q.  ^3  >  Ken   126;  tl^O  ^"^^  >  Ken  182;  nyo  2°  'J«D1  Rs 

187,  nDHDI  Ken  150;  I^J^:  ^2{n  Ken  91   (prim.). 

(ß  >  Kai  compl.  ar.  öKejtr^v  Prs  106. 

5  Jtarr>\a\.  l  ur.  am. 
(5s  Text  scheint  auf  I^V^  in  der  Vorlage  hinzuweisen,  denn 
ein  Grund,  tl^D  durch  JtöXig  zu  übersetzen,  könnte  kaum 
gefunden  werden.  1^  12J1  '2i<b  wird  zusammengefasst:  denen, 
die  mutlos  sind  aus  Mangel;  doch  muss  zweifelhaft  bleiben, 
ob  er  ih  gelesen  hat.  nOHD,  mit  6ketct\  wiedergegeben  (Hi. 
24,  8  Jes.  4,6),  wird  noch  zum  Vorhergehenden  gezogen : 
den  Mutlosen  ein  Fels. 

^D  wird  von  Bick.  getilgt, 
nono  [öKETti]]  NKä  JIDÖ^OIWö^  spes 

D"1tDdjrödvdpü:jccov;rovri-lJb.A>;j^  TY'OITDnpjD  a  turbine 
pü)v  p6öq  aOroui;. 

b^6Ki,ni\  jl^o  ^^ÖD  umbraculum 


^H* 

••n«  quia 

K^«1 

KiT'in  factus  es 

^Ipn  fortitudo 

Y^Üüb  pauperi 

hoA-o 

1"'VD  fortitudo 

-     jp-^^^ 

yüVh  egeno 

*»i^oJLa   «pVp^^  intribulatione 

sua 
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n"inD  6i\j/cbvTCüv 

i^o»  ^                Ht^D  ab  aestu 

••D  Kai 
nil  jtveöjia 
Q-'j^ny  dvdp(jb:rtcüv  döiKOU- 

"^^                      )D  Spiritus 
i*««                  "'^''D  enim 

jievcüv 
D1T3  (S)(JOC,  dvdpcojtoi  ö\i- 

TP 

{Ksuij  y-l               JT«D1tD  quasi  turbo 
\KtoU>     ^niDn  «Spty^  impellens 

parietem 

^.  nmö  Ken  281 ;  Ditö  >  Ken  178;  Tpl  i  Rs. 

(6.  puöai  r,  puöei  Prs  147 ;  JtveujiaTa  2  Prs,  ;rv.  >  Prs. 

301. 

Hes.  döiK.  +  euXoyfiöouöiv  öe  AS  11  Prs  (36?)  compl. 

ar.  Dieser  Zusatz  ist  vielleicht  durch  v.  3  veranlasst  worden, 

wo  auch  dv^p.  döiK.  voranging;  er  ist  also  weniger  auf 

Hes.  selbst  als  vielmehr  auf  seinen  schlechten  Text  von 

(5  zurückzuführen. 

5.  Mit  ""D  fängt  5  nach  pl.  1  v.  5  an;  ur  am  wie  fj. 

C.  i^Y^^  «^V^tyi  pl.   giebt  ebenfalls  guten  Sinn;   das 

nächste  Sätzchen  müsste   dann   entsprechend  gedeutet 

werden. 

(ßs  Text  erscheint  in  einem  schrecklichen  Zustande ;  ^u6i;i 
auroug  oder  etwas  Ähnliches  musste  ergänzt  werden,  nach- 
dem nOHD  nicht  mehr  in  Frage  kam.  Statt  D1T  scheint  (5 
beidemal  D^^t  gelesen  zu  haben,  das  er  freilich  das  eine  Mal 
durch  dvOp.  3tovr]poi,  das  andere  Mal  durch  äv-^p.  ö}y.iyö\|/Dxot 
wiedergiebt,  weil  das  Letzte  dem  d8tK0D}x.  parallel  sein 
musste.  Statt  2inD  übersetzt  er  D"'lin  in  der  Bedeutung 
dürsten  ""^  =  Kai,  Tp  fällt  weg.  Die  Möglichkeit,  dass  in 
Tp  die  Quelle  von  ö^iyö-v}/.  zu  sehen  ist,  muss  gering  er- 
scheinen, denn  man  verstände  nicht:  i.  wie  Tp  zu  jener 
Bedeutung  gekommen  sein  sollte;  oder  stand  ein  anderes 
Wort  da?  aber  welches?  2.  weshalb  D''1T  im  zweiten  Falle  bloss 
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durch  dv^püoirr.  umschrieben  sein  sollte.  Ausserdem  müsste 
man  die  Lesart  p  Ht  vermuten,  denn  <5  war  zu  fein  ge- 
bildet, also  dass  er  DHt  mit  'p  unmittelbar  hätte  verbinden 
können. 

5  C  ergänzen  vor  Tp  ein  1  ebenso  V.  T'pl  lesen  noch 
Houb.  Dr.  Del.  Gu.  Da  dies  aber  in  doppeltem  Sinne  ge- 
nommen werden  kann:  so  machtvoll  wie  ...  (z.  B.  Raschi 
Jarchi  [Ges.]  li?''ÖD1  Tpn  fpV^n  D1T,  Ges.  Hitz.),  oder  so 
machtlos  wie  ein  Wetter,  das  von  der  Mauer  abprallt  (Sa. 
Dr.),  so  ist  besser  "Tip  oder  IQ  herzustellen  nach  KpU.  Vitrg. 
Lo.  Oo.  Grtz.  Brdk.  Du.  Chey  D-K.  Mar.  Das  Ganze  von 
O  bis  Ende  des  Verses  ist  als  Glosse  zu  D"lt  zu  streichen; 
so  auch  Du.  Chey.  D-K.  Mar.  v.  4  hat  dann  wieder  vier 
Glieder. 


25,5     nnriD  6i\j/ü)VT8(;      Jts^y*u 

]V2{^dv  2ei(bv  JLa««^ 

Ü^Üt  dcjtö  dvdpü)Jtü)vi-.fÄaij 
döeßd)v  oig 
rjjiä^  Jtap- 
e6ü)Ka(^.      JLao*« 


rnj^D  sicut  aestus 
«\n:{«PKnin  siti 
n^l^nn^«  tumultum 
YSi^pr\  alienorum 


V^i^n 


^amU 


T'MDn  humiliabis 

bbts^^  et  quasi  calore 
IpÖ  ^''^sub  nube 
.,«\n^työ  «V*^«^  torrente 

«^p^TS^ 
1^0?  i««a*  13  propaginem 

D^rny  Ju*:^j  p3«0"'fortium 

nij^  ya^mha  «^V^tS^*^  marcescere 

facies 
0  «•  sonum  dXXoyevojv  Kataiöxv^veti^  Kauöcova  ^v  öKe;ri;i 
vecpoug  KXr||iari8a  löx^pcjöv  «•  rcureivcüöeig^. 
£?.  jr'^ja  Ken  93;  niH:  pr.  D  Ken  150,153. 

X  ^^B3  lg. 
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(5.  Luc.  Jtap86.  +  Kauöcjüva Tajteivcböei  1 5  Prs,  (Kauöcov 

3  Prs,  Tajteivcüöei^  22,    Kauöcjov  —  Tajteivcüöeti;  93)  nach 
0  eingeschaltet. 

Hes.  Seicüv  +  ön   ^uör)  ai)To6^  S'  6  Prs  compl.  ald.  ar 

Slav.  Mosq  (Prs) ;  offenbar  ein  Zusatz,  gemacht,  um  das 

folgende  dst.  dvdp.  nicht  so  isoliert  erscheinen  zu  lassen. 

5.  Die  beiden  ersten  Worte  von  £1  erscheinen  umgestellt; 

er  setzt  voraus :  linn  ()V5{)  ^SD ;  vielleicht  ist  mit  Warz. 

nach  ^  zu  emendieren:  JiVfr">  i^**  y*^o. 

C.  bb^2  lg;  «^nij  pl. 
Während  (5  in  v.  4  doch  noch  einigermassen  Sinn  giebt, 
haben  wir  in  v.  5  bloss  noch  einige  traurige  Fetzen;  djrö 
dvi&p.  döeß.  scheint  an  D"**!!  anzuschliessen  und  erhält  durch 
olg  f)}!.  jtapeöcüKai;  einen  dürftigen  und  offenbar  künstlichen 
Abschluss.  Mit  dem  Vorhergehenden  stehen  die  Worte  in 
keinem  Zusammenhang,  man  müsste  sie  denn  von  pOörj 
auTOug  V.  4  abhängen  lassen.  Dass  (ß  ]V'!i  punktiert  hat 
(ähnlich  Jes.  32,2),  hat  schon  Hieron.  bemerkt;  lin  wieder  = 
öi-v}/.  wie  oben;  beide  Worte  gehören  mit  den  letzten  von 
V.  4  zusammen,  weshalb  (ß  mit  (bg  avdp.  einen  neuen  Vers 
beginnt. 

0  KaTaiöxv)v.  für  ^''^^n  wie  S  II.  Sam.  8,1  (Schi.); 
wahrscheinlich  soll  von  diesem  Verbum^das  folgende  Kaljötjov 
abhängen ;  TDt  =  TVWQI,  rairetvcböeig  setzt  ^^3^  voraus. 

5  verbindet  durch^'^„und"  den  Anfang  von  v.  5  (incl 
J^^iDn)  mit  dem  Schluss  von  v.  4  und  ergänzt  dann  vor  TTi 
ein  1.  Jt«ty  wird  =  )1«:i  gedeutet  (dass  er  dies  letztere  ge- 
lesen hätte,  ist  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber  nach  dem 
Charakter  von  5  unwahrscheinlich);  1"'0t  wie  0;  J^^iDH  und 
niV  werden  mit  dem  Pass.  übersetzt,  wobei  'V^  wahrschein- 
lich als  Niph.  punktiert  wird. 

C  übersetzt  v.  a  wörtlich,  in  v.  b  wird  das  Bild  vom 
Schatten  der  Wolke  durch  das  vom  Schatten  eines  Felsens 
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ersetzt,  der  dem  Gerechten  erquickende  Ruhe  giebt.  yi2\ 
fällt  aus,  oder  ist  durch  den  Gattungsnamen  tS^I  ausgedrückt 
(unter  Voraussetzung  der  Bedeutung  nilOt) ;  'V^  =  Niph. 
wobei  13  eingeschoben  wird. 

V  giebt  auch  den  ersten  Teil  richtig  wieder ;  im  zweiten 
wird  der  Schatten  der  Wolke  zu  einer  glühenden  Wolke, 
welche  die  Frevler  vernichtet.  Da  3J^  ausgedrückt  wird,  muss 
torrens  in  b^i  stecken.  Entweder  ist  dies  von  n^2J,  braten, 
abgeleitet,  oder  2)f  und  ^2J  sind  als  ein  Wort  gelesen  und 
mit  nsj^bt  verwechselt  worden.  I"*»?  wird  ebenfalls  =  pro- 
pago  genommen  und  ein  D  vor  3in  gelesen  oder  ergänzt; 
er  wird  Hi^^  kaum  als  Text  gehabt,  sondern  bloss  der 
Deutlichkeit  wegen  die  zweite  Person  gewählt  haben  (Now.). 

Sa.  deutet  Hn  auf  den  Samum,  HiJ^"*  dem  entsprechend  = 
verjagen  und  erhält  so  das  Gleichnis:  wie  der  Samum  in 
der  Wüste,  verjagt  Jahwe  das  Toben.  Im  übrigen  liest  er 
wiedieVerss.nnn=^j4-i^^;  'Ij;  TDT  =  ^^^IkJl ;  n^V^yi^^.  ^^. 

Statt  irsn  schlägt  Smd.  ]^V^  vor;  Bick  +  ntDOn,  um  die 
Vergleichung  durchzuführen.  ]1Kiy  wird  verbessert  in  jlSÜ 
von  Du.  Chey.  Mar.  (i)  vgl  13,11);  \\»^  von  «t^i  ID  Mich. 
Statt  D^IT:  Dnt  Lo.  ID  Mich.  Grtz.  Du.  Brdk.  Mar.;  statt 
yn-.  niHD  Lo.  Grtz.  Bick.  2V  h^:^  wird  von  Houb.  zu- 
sammengelesen ;  er  fasst  3^^  samarit.  =  anzünden  und  liest 
nnij;^nn  glühender  Sturm.  nV  fasst  Bttch  =  Dickicht  (Jer 
4,29)  =  im  dichtesten  Schatten.  TOT:  lies  ü^t  Grtz.  Brdk; 
HiV :  verbessere  Ti^^^  oder  Dj;^  (zur  Umstellung  vgl.  Zach. 
10,2)  Grtz.  Mo;  nijj:  Lo. 

Die  vier  ersten  Worte  unseres  Verses  ziehen  Oo.  Brdk. 
zu  V.  4,  damit  der  letztere  nicht  so  allein  dasteht  (D-K). 
Du.  Chey.  Mar.  nehmen  noch  ]VS3  niHD  herauf,  streichen 
es  aber,  da  es  eine  zur  Erklärung  von  3ino  ^S  v.  4  ge- 
machte Glosse  sei,  wie  'i1  nn  ^D  zu  DItD.  Grtz.  Mo.  fasst 
ebenfalls  ^3  bis  JV2J  zusammen  und  dann  ]M^  bis  3^.   Du. 
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Chey.  Mar.  lassen  von  v.  15  nur  die  Worte  bestehen:  ]1Kß^ 
oder  vielmehr  ^i^n  DH?  ]M^^).  Das  Folgende  sei  eine  hierzu 
gemachte  Glosse  und  zwar  setze  sie,  wie  TOT  beweise,  schon 
die  falsche  Lesart  ]M^^  voraus;  vgl.  auch  die  3.  Pers'J^''  (Mar.). 
Bei  diesem  )"l>^tJ^  hat  die  Kritik  einzusetzen;  denn  es  ist 
nicht  einzusehen,  warum  )1^<J  gelesen  werden  muss.  Es  ist 
zwar  viel  bequemer  als  ]'\i<t^,  aber  darum  auch  verdächtiger. 
Ausserdem  kommt  eine  ähnliche  Verbindung  wie  Getümmel 
der  Fremden  in  "vjr.  74,  23  vor:  *]^0p  Jlfe^ty.  Ferner  braucht 
man  y^^^r\  ja  nicht  gerade  mit  „beugen"  zu  übersetzen,  was 
allerdings  unschön  wäre,  sondern  es  kann  doch  wohl  eben- 
sogut „unterdrücken*'  bedeuten.  Auch  der  Beweis,  den  Du. 
für  die  Unechtheit  von  v.  5  ^  giebt,  ist  durchaus  nicht  zwingend; 
er  schreibt:  „Das  unsinnige  \\i^ti^  hat  nun  aber  die  in  der 
LXX  fehlende  Glosse  am  Schluss  von  v.  5  hervorgerufen, 
die  den  Lärm  als  Triumphgesang  deutet  und  sich  schon 
durch  die  3.  pers.  als  Glosse  verrät'*.  Von  '^  und  dem  Werte 
(5s  ist  schon  das  Nötige  gesagt;  dass  "l^Öt  durchaus  nicht 
eine  Deutung  von  'ü  zu  sein  braucht,  sondern  einfach  ein 
paralleles  Glied  sein  kann,  wird  nicht  geleugnet  werden 
können,  und  so  bleibt  bloss  der  Anstoss  übrig,  den  die  dritte 
Pers.  gewährt.  Aber  abgesehen  davon,  dass  man  ja  die 
zweite  leicht  herstellen  könnte,  ist  doch  der  Wechsel  der 
Person  im  Hebräischen  so  wenig  selten,  dass  man  unmög- 
lich hieraus  ein  Argument  gegen  die  Echtheit  entnehmen 
kann.  Du.  fährt  fort:  „Endlich  wollen  die  vor  dieser  Glosse 
stehenden  Worte:  «Hitze  durch  den  Schatten  einer  Wolke» 
das  Bild  des  dritten  Stichos  mit  dem  vierten  Stichos  in  Ver- 
bindung setzen".  Leider  muss  ich  gestehen,  dass  mir  nicht 
ganz  klar  ist,  was  unter  dem  3.  u.  4.  Stichos  gemeint  ist. 
Um  V.  5  kann  es  sich  nicht  handeln,  denn  hier  würde  der 
3.  Stichos  eben  durch  die  fraglichen  Worte  lil  ^IJl  ^IH  ge- 
bildet werden.    Es  müssen  also  die  von  Du.  selbst  heraus- 
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gestellten  Stichen  sein,  also  v.  4^  '-Ül  nono  und  v.  5^  '-51  ]1«i1. 
Wie  aber  diese  Versglieder  durch  jene  Worte  verbunden 
werden  können,  wenn  sie  doch  erst  nach  ihnen  stehen,  ist 
mir  unbegreiflich;  ausserdem  war  doch  schon  eine  solche  Ver- 
knüpfung durch  die  ersten  beiden  Worte  von  v.  5  gegeben! 
Aber  nehmen  wir  einmal  an,  Du.  hätte  sich  nicht  ganz  richtig 
ausgedrückt  und  meinte  in  Wirklichkeit  v.  S^  C^"'  ]1i<^)  und  5^ 
OV  ^J'OO»  zu  deren  Erklärung  nj;  ^^Jn  niHD  dienen  könnte, 
so  ist  vor  allem  auf  die  Kompliziertheit  seiner  Hypothese 
hinzuweisen.  Nach  ihm  ist  nicht  bloss  ein  Glossator  thätig 
gewesen,  der  den  3.  u.  4.  Stichos  (des  Duhmschen  Vier- 
zeilers) verband,  sondern  noch  ein  zweiter,  der  ])i^ü  erklärte, 
ja  vielleicht  noch  ein  dritter,  der  '1i  jl^ty  mit  der  Glosse  des 
zweiten  vereinigte;  oder  hat  das  der  zweite  selbst  gethan? 
Dann  aber  beginnt  erst  recht  die  Schwierigkeit,  denn  dann 
dient  die  Glosse  5  ^  nicht  mehr  bloss  zur  Erklärung  von  ]1i<t2^. 
Schliesslich  ist  noch  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  es  denkbar 
ist,  dass  jemand  an  V  derartigen  Anstoss  nahm,  dass  er  zu 
einer  Deutung  durch  TDt — das  aber,  nebenbei  gesagt,  eher 
noch  unverständlicher,  weil  spezieller,  als  '^  ist  —  sich  ver- 
anlasst fühlen  konnte!  Meiner  Ansicht  nach  nicht.  Du.s 
Hypothese  ist  demnach  unhaltbar. 

Für  die  Frage,  ob  echt  oder  unecht,  entscheiden  die  Verss. 
gar  nichts,  da  sie,  wenn  auch  mit  kleinen  Abweichungen, 
den  Bestand  von  £i  voraussetzen.  Es  ist  vielmehr  davon 
auszugehen,  dass  der  Vers  eine  Einheit  bildet,  denn  v.  a  u. 
c,  b  u.  d  entsprechen  sich  auf  das  Genaueste;  streicht  man 
deshalb  etwas,  so  muss  man  den  ganzen  Vers  streichen, 
und  wenn  Du.  nicht  alles  über  Bord  geworfen  hat,  so  liegt 
das  wohl  darin,  dass  er  noch  ein  Glied  für  seinen  Vierzeiler 
brauchte. 

Zu  obiger  Massregel  könnte  man  sich  deshalb  veranlasst 
fühlen ,  weil,  wie  durch  v.  4  Ende  zu  Dit,  so  durch  v.  5  zu 
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3in  eine  Erklärung  gegeben  sein  könnte.  Indess  wäre 
dann  unverständlich,  warum  das  Bild  in  zwei  ziemlich  das- 
selbe bedeutenden  Teilen  ausgeführt  würde.  Spricht  dies 
für  die  Annahme  der  Echtheit,  so  ist  es  doch  andererseits 
merkwürdig,  weshalb  bloss  das  Wort  IIH  und  nicht  auch 
Dit  verdeutlicht  wird.  Diesen  Mangel  hat  offenbar  schon 
der  Glossator  gefühlt,  der  4^^  hinzufügt,  denn  seine  Ergän- 
zung handelt  vom  D1T;  das  hat  auch  Grtz.  empfunden,  wenn 
er  DlUesen  wollte;  aberT"IJ^D1t  ist  nicht  viel  besser  als  Tp  Dit. 

Nun  scheint  im  ersten  Glied  unseres  Verses  etwas  nicht 
ganz  in  Ordnung  zu  sein:  „Wie  die  Hitze  im  dürren  Lande". 
Hier  fehlt  etwas,  wie  Smd.  u.  Bick.  richtig  erkannt  haben. 
Das  Rätsel  wird  gelöst,  wenn  man  statt  yiTl  das  vermisste 
D1T  einsetzt,  das  vorzüglich  zu  ]V2J  passt  und  dies  letztere 
mit  5,  dessen  Lesart  also  auf  guter  Überlieferung  beruhen 
kann,  voranstellt:  Dltl  )V^D  wie  die  Dürre  durch  den  Regen  usw. 

Vor  lin  wird  dann  noch  D  zu  ergänzen  oder  hinzuzudenken 
sein.  niP''  giebt  einen  ganz  guten  Sinn  (entweder=Qal: 
Gu,  oder==Niph.)  und  kann  daher  bestehen  bleiben.  Wir 
haben  dann  zwei  einander  völlig  parallele  Hälften. 


25,6  h^b  jtäöi 

^06»^.Aa 

h^b  Omnibus 

D'^Dyn  ToTg  edveöiv 

«■•DöJ^  populis 

inn  inl  TÖ  öpo(^ 

lio^ 

«IIÖI  in  monte 

ntn  Toöro 

JLi«. 

jnn  hoc 

nntyö  jciovrai 

i^Kjü» 

II^B^  convivium 

D''iDB^  6i)cppo6i)vr]v 

iju^ 

]Ö*7)0  ptl  pinguium 

nntyiO  jtiovTai 

JLKmbo 

Ip"*!  «NIT  convivium 

D^^OtJ^  olvov 

li^ 

])7lh  \nni  vindemiae 

D-iiöB^ 

]no  ]bpb  pinguium 

D'^HDÖ 

,jU*0.5 

t6l  pü  t^b'^n  meduUatorum 

D^DtJ^ 

Uaä* 

\\nyu  ]ntTO^  vindemiae 

D^pptO 

UaAXO 

)1fl1Dn  )nö  defaecatae 
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AS:  JtÖTov;  05S;rÖTOv  Xuraöp-dtcüv  :rrÖTov  Tpuyiüjv.  .  .  . 

.  .   Tpuyicüv  ÖluXlÖp.8V(J0V. 

J^.  D^ÖJ^n  b:ih  >  Ken  23;    D-iDB^  nniyo  >  Ken  4  D-^iOtr  2°: 

D^öty  Ken  30,  1 5  5 ;  'IDtT  2  ° :  'iDB^  Ken  669 ;  'pTD :  'ptö  D'^HDO 

Ken  30 ;  D'ippl  «•  D  Ken  i. 

(6.  Jticüvrai  an  beiden  Stellen:  Prs  97,  228  ald. 

Luc.  ToiJTO  +  jrÖTOv  Xuta6]jL.    usw  wie  0,  8  Prs  (22  «, 

48  -T-,  36  fejtaöjidrcüv)  ar.  Etwas  Ähnliches  vgl.  v.  7  bei  V. 

C.  «iön  pl 

(6  macht  hinter  D''ÖJ^  einen  Punkt;  b  HIS^V  muss  er  infolge- 
dessen im  Sinne  von  „verfahren  mit*'  nehmen;  dadurch  er- 
leichtert sich  aber  (5  die  Übersetzung  nicht,  sondern  er- 
schwert sie  sich  bloss.  Dass  er  an  dem  klaren  Sinn  von 
Bi  Anstoss  genommen  haben  könnte,  ist  wohl  ausgeschlossen, 
weshalb  zu  vermuten  ist,  dass  er  inty^  gelesen  hat,  was  aller- 
dings zu  der  angegebenen  Übersetzung  zwingen  musste. 
'iöty  und  '"IDtJ^  werden  frei  durch  das,  was  mit  ihnen  hier  aus- 
gedrückt sein  soll,  übersetzt.  Die  letzten  vier  (drei?  siehe 
V.  7)  Worte  von  ^  sind  wahrscheinlich  ob  hom.  weggefallen. 

5  hat  '^.aa  statt  '^.a^.  r[r\ti^l^  nach  der  Grundbedeutung  = 
Trank,  was  aber  hier  nicht  recht  passen  will,  da  man  sich 
unter  einem  fetten  Trank  nicht  recht  etwas  denken  kann. 
Ferner  werden  die  drei  folgenden  Worte  miteinander  ver- 
bunden D^iiDSy  nnöty  nntJ^D,  wobei  D^IOC^,  Part.  Pass.  von 
"lOty  punktiert  wird  (Warz.)  5  hat  wahrscheinlich  an  lange 
aufbewahrten,  d.  h.  köstlichen  Wein  gedacht,  nur  ist  er  da- 
bei in  den  Fehler  so  vieler  Ausleger  verfallen,  dass  er  die 
Worte  seiner  Vorlage  so  lange  drehte,  bis  er  ihnen  den  ge- 
wünschten Sinn  abgewinnen  konnte.  Denn  dass  ein  Subst. 
im  Sing,  nicht  mit  einem  Adject.  im  Plur.  verbunden  werden 
konnte,  diese  Kenntnis  dürfen  wir  ihm  schon  zutrauen.  Die 
drei  letzten  Worte  werden  wiedergegeben  durch:  Unseres 
himmlischen,    starken   Belebers;    wahrscheinlich   hat  5  hier 
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anders  gelesen   etwa:   ptnn  W^ü^Ü  liTlÖ  (Warz.);  vgl.  auch 
II  p.  288. 

C  übersetzt  bis  nnt^D  i  °  genau,  dann  folgt  er  der  Schul- 
exegese, welche  die  Vernichtung  der  Völker  durch  das 
Mahl  herausfindet. 

V  scheint  durch  0  beeinflusst  zu  sein. 

A  2  0  auch  Sa.  Kimchi  (Ges.)  übersetzen  Trank.  Sa. 
sonst  richtig ;  Kimchi  folgt  der  jüdischen  Auslegung  =  Mahl 
des  Zorns;  diese  hat  sich  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  er- 
halten GrtzMo:  Giftmahl.  DTOö,  um  Gleichförmigkeit  mit 
dem  Folgenden  zu  erhalten  Ges.  D-K.  Es  kommt  also 
nicht  von  nriD  sondern  von  HID.  ID  Mich,  möchte  DTIÖÖ 
von  Mark  oder  DTIÖD  Hoph.  punktieren. 
25, 7  J^^ll  xp^öovrai  p-upov  ^^^K^o  ]'IDVVriD"'1  et  praecipitabit 
im  ev  ro)  öpei  li^^         SIIÜl  in  monte 

ntn  TouTcp  ijo»         jnn  isto 

A  Kai  KaTajtovTiöeij 

2  (Kai)  Karajto vTiet  >  8v  reo  öpei  rouro). 

0  Kai  KaTajtiSTai     J 

£1  yh  «•  m  Ken  366. 

(5  jJLupov:  p-upo)  4  Prs,  +  TpoyKJüv  6iuXiöp.8V(jov  Kai  Kara- 

jTieTai  V;  8v  T.  öp.  toOto  Prs  62,147 

Luc.  ^  iiup.  4-  Kai  ;tapa6odf|öovTai  ev  rcp  öpei  toutcü  jrapa- 

6ööei  Kai  Karajcierai  11  Prs  (ev  r.  öp.  bis  Ende  >  22,93; 

:tapa8(jböei  3  Prs ;  Kai  Kata^rierai  >  308 ;  der  Text  von  Prs 

93  ist  etwas  in  Verwirrung  gekommen,  er  lautete :  xptö. 

(liupov  >)  +  Kai  :rtapa8u'^f|öovrai'  jrapdöog  Mvta  taora 

Kai  KaTajtleTai). 

Nach  den  jüngeren  Griechen  kann  dieser  Zusatz  nicht  ge- 
macht sein,  da  sie  sämtlich  anders  lauten.  Luc.  wird  eine  ei- 
gene Übersetzung  geliefert  haben.   Er  fasst  tDlSl  als  Inf.  abs. 


I  Vgl.  I  p.  23   Anmkg. 
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jtapaöiö.  =  überreichen  und  bezog  es  auf  das  herrliche  Mahl : 
alles  dies  wird  den  Völkern  überreicht  und  von  ihnen  ver- 
zehrt werden  (KaTajtiop..).  So  wird  sich  die  auffällige  Wort- 
stellung erklären:  V^2  zuletzt,  wie  man  erst  etwas  haben  muss, 
ehe  man  es  verzehren  kann.  Das  jtapaöoi^fjöovTai  im  Plur. 
steht  und  KatajrieTai  im  Sing. ,  ist  allerdings  wunderbar  und 
muss  entweder  durch  die  Vorlage  oder  durch  einen  Fehler 
in  der  Überlieferung  erklärt  werden,  möglich,  dass  erst  Prs 
ihn  gemacht  hat  (vgl.  Q™^,  wo  nach  Prs  jrapaöodfjöovrai 
nach  Swt  -etat  geschrieben  ist.) 

<ßs  Übersetzung  XP^^-  l^^P-  giebt  entweder  das  (entstellte) 
yVll  wieder,  oder  es  gehört  ursprünglich  noch  zu  v.  6  als 
Ergänzung  zu  olvoi^  =  D^iÖtS^ ;  da  man  Öl  nicht  trinkt,  ist 
hier  ein  „sich  salben"  daraus  geworden. 

0  Luc.  5  haben  Vh:i)  punktiert  ebenso  C  =  vernichtet 
werden;  dagegen  A  2  P  =V^?''- 

Beides  kann  richtig  sein;  was  gewählt  werden  muss,  lässt 
sich  hier  noch  nicht  entscheiden. 

Grtz  Mo.  emendiert  V^^l  biossiegen  (eigentlich  die  Zähne 
entblössen,  3x  in  den  Sprüchen),  weil  die  Oberfläche  eines 
Schleiers  nicht  vernichtet  werden  könne.  Aber  ist  es  denn 
möglich  zu  sagen,  dass  die  Oberfläche  blossgelegt  wird?  Doch 
ebensowenig!  Der  Hebräer  spricht  von  dem  Ding,  wie  es 
zunächst  dem  Beschauer  erscheint:  nach  seiner  Aussenseite. 
In  Wirklichkeit  meint  er  aber  nicht  bloss  diese,  sondern  den 
ganzen  Gegenstand.  —  Wenn  aber  etwas  geändert  werden 
müsste,  so  wäre  es  nicht  V^3,  sondern  es  würde  ''iB  zu 
streichen  sein. 

•»iß  »*«M  "«B«  faciem 

tDlVn  i^jiuk  «ni  vinculi 

ISl^n  Jtapddog         Uo»  4  >\>|  yyi  colligati 

1  «{  hat  pl. 
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!?V  3TdvTa  ^^^  ^y  super 

b^  xama  \o«^  b^  omnes 

D^DVn  Totg  e-^veöiv        |aftaa\         «"»ÖDy  populos 

A  t6  jrpööcDJTov  rf](;  öKotiai^  rf]«^  öKotiag  ^jrl  ;rdvrag 
toug  Xao{)(;;  2  jrpööcüJtov  toö  egouöiaöTOU  toö  egouöid- 
Ipvroc,  Jidvxcov  rd)v  ^-^vojv;  0  wie  A  hat  aber  t.  ökot. 
bloss  IX. 

fj.  ^iö!?  Ken  490 ;   tDlSn  2°  >  3  Ken,   pr.  1  Ken  i;   ^V  + 

"'iö  Ken  I;  ^D  >  Ken  606;  D^öVn:D"'1in  Ken  182. 

(5.  :rapd8o(; :  Jtapa6ööei  Prs.  90. 

Luc:  raura  jtdvra  AQVF  6  Prs  ar  syr. 

5  yjil  haben  ur.  am.  us.  pc.  cant.  Ephr.  Syr.  (ID  Mich) 
jtapdöog  scheint  aus  der  Luft  gegriffen;  nun  wird  aber 
ler.  22,  26  ^''tan  mit  Jtapaöiö.  wiedergegeben,  wahrschein- 
lich hat  also  auch  hier  (ßs  Text  so  gelautet.  Dagegen 
vermutet  Cppl.  (siehe  Schi,  unter  Jtapaöiö.),  dass  mit  jrapd- 
8og  ^iS=naB  gemeint  sei. 

S  5  C  lesen  ^b^  statt  öSH;  die  Verwechslung  von  n 
und  ty  ist  bei  den  älteren  Alphabeten,  besonders  im  phö- 
nizischen,  leicht  erklärlich  (I  D  Mich.).  Das  2  5  desshalb 
von  C  abhängig  seien,  braucht  nicht  angenommen  zu 
werden;  das  wäre  bloss  dann  der  Fall,  wenn  sie  wie  £t 
lasen  und  dennoch  wie  C  interpretierten.  Etwas  derartiges 
ist  aber  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  im  Sinn  der 
beiden  Lesarten  undenkbar.  A  0  =  öKoria,  was  der  genaue 
A  sogar  2X  übersetzt;  sie  haben  es  wahrscheinlich  von  der 
Bedeutung  verhüllen  abgeleitet.  Vs  Auslegung  verdirbt  total 
das  zarte  Bild. 

An  ''iö  ist  verschiedentlich  Anstoss  genommen  worden; 
Houb.  Lo.  wollen  durch  Umstellung  helfen:  ""iS  !?V  ^^bTi 
D'^oyn  !?D,  während  Sa.  umdenkt:  ^LiiXOl  ^^s^^\'  Eine  Än- 
derung ist  aber  nicht  nötig,  da  Hi.  41, 5  eine  ähnliche 
Wendung  vorkommt   (D-K.)  vgl.   p.  60.     Dabei   kann  ""iö 


270  Lieb  mann,  Der  Text  zu  Jesaia  24—27. 

als  eigentlicher  stat.  constr.  aufgefasst  werden,  oder  mit 
D-K  in  weiterem  Sinne  Ges.-K.  §.  130,  5.  Dass  das  zweite 
tDl!?n  keine  Wiederholung  ist,  sondern  das  Part.  Act.,  hat 
schon  Vtrg.  erkannt;  als  Part.  Pass.  nehmen  es  Grtz,  Du. 
Chey.  Mar.,  als  P.  Act.  D-K.  In  beiden  Fällen  wäre  es 
des  Gleichklangs  halber  von  der  Masora  1  punktiert.  Du. 
weist  auf  i  Sam.  21,  10  hin,  wo  es  den  Acc.  regiere;  dess- 
halb  sei  hier  wohl  das  Pass.  beabsichtigt.  Doch  giebt  es 
auch  Verba,  welche  sowohl  transitiv  sind,  als  auch  mit 
einer  Praepos.  konstruiert  werden.  Daher  ist  mit  Ges.-K. 
72  p  das  Act.  zu  wählen. 

nDDOni     f)  ydp  ßouXf]     IKxa^io     «d'^D  "»OKI     et  telam 
HDIDin     aÜTi)  KxQAillj  tD"'^tJ^*7     quam  orditus  est 

^V     em  \:^  bv     super 

b^     ndvza  y>6^  sj>al  b^     omnes 

D^Un     Tcc  edvr]  J.»^\  «niD^D     nationes 

2  Kai  f)  Kplöig  f)  KeKpi^ievr]  Katd  ^tdvTcov  tüjv  i^vüjv. 

Q.  'Dom  >  )  Ken  96;    Din  >  Ken  490 ;    b  >  Ken  598; 

D''i:in :  D-iDyn  Ken  150.  182,  Ü^)^n  D^öjrn  Ken  250. 

(ß.  ßouXf)  +  ai)T(I)v  Prs.  306. 

(5  wird  kaum  durch  ßouXf|  'DD  haben  ausdrücken  wollen 
=  das,  was  ausgegossen  ist  (so  Cppl.  nach  Schi,  unter 
ßouXf));  was   er   gelesen  hat,    ist    nicht    deutlich,    vielleicht 

Zu  Ihmti  bei  5  vgl.  IIp.  285;  »*»Mst  eine  sehr  sinngemässe 
Ergänzung ;  wem  sie  zur  Last  fällt,  ob  5  oder  einem  späteren, 
lässt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Möglich  wäre  übrigens 
noch,  dass  dieses  *^\  in  der  Vorlage,  von  5  stand;  dann 
wäre  vielleicht  das  *^l  vor  J^A*  unecht  resp.  erst  später, 
sei  es  zu  5  oder  schon  zu  seiner  Vorlage  hinzugefügt.  Zu 
dem  „Herrscher"  will  es  jedenfalls  nicht  recht  passen.  Wir 
erhalten    so    eine   jedenfalls   sehr   beachtenswerte   Lesart: 

.D^i:in  ^3  •>:£)  bv  n^iDin  nDDoni  d-'d^h  b:i  bv  tDi>ty  ö'pty  ntn  inn  vb2) 
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Mit  dem  Herrscher  könnte  der  Tod  gemeint  sein,  das 
Bild  von  der  Trauerhülle  wäre  bloss  einmal  ausgeführt  und 
V.  8  würde  sich  vorzüglich  anschliessen,  indem  er  die  Deutung 
brächte:  Der  Tod  wird  vernichtet,  die  Thränen  abgewischt 
werden.  Indess  sind  das  schon  Fragen  die  den  Zusammen- 
hang betreffen.     £1  ist  einstweilen  festzuhalten. 

C  korrigiert  das  zweite  Glied  nach  dem  ersten.  2  Kpiöig 
ist  wohl  nur  geraten. 

Nach  Jarchi  (Rosm.)  bedeutet  'Dö  Salbung  Herrschaft. 
Cppl.  will  n3DD  lesen. 

25,8     V^l     KaT8Jttsv       'ä^aKio       ptS^iiT"     praecipitabit 
niDH     6  xfdvaxoc^         /loa»         t<niD     mortem 
nSi^     löjböoLc;  oaia*      )^Ö^V^     in  sempiternum 

A  KarajrovTtöet  töv  -^dvarov  el^  vtKog. 

X  KaTajtoi&f]vai  iroifjöei  töv  -^dvarov  el«^  xeXoc^. 

0  Karejrö-^r]  6  ddvaTog  eic,  viko(^. 

^.  V^ai  5  Ken 

5  oail-lur  am  dt:  E;  zur  Streichung  von  t?v>\sN  vgl.  II  p.  289 

(5  A  P  punktieren  V^?;  2  beruht  wohl  bloss  auf  theo- 
logischer Reflexion;  0  5  Pass;  C  „sie  vergessen.  Zu  löx^ö. 
vgl.  Ip.  38.  C  2  t)=ewig,  A  0  5=Sieg  nach  aramäischem 
Sprachgebrauch,  doch  vgl.  i  Chron.  29,11,  wo  auch  die 
Bedeutung  Sieg  angenommen  werden  muss.  Wie  0  lautet 
das  Zitat  bei  Paulus  i  Kor.  15,54;  vielleicht  ist  0  von 
dieser  Stelle  abhängig  (Ges.).  Vgl  auch  apoc  Joh.  21,  4: 
Kttl  ö  ddvatog  ouk  eörai  eti. 

Sa.  hat  gemildert :  J^.j?.^.  Grtz  Mo.  muss  gemäss  seiner 
Theorie  die  Vernichtung  des  Todes,  die  ja  auch  für  edle 
Völker  gelten  würde,  wegschaffen;  er  erreicht  dies  durch 
Zusatz    eines    ö:    D^^ni.     Das    Sätzchen    wird    von   Smd.^ 


1  -f-^^vi\sN.  pl. 

2  AT  Relgesch.  p.  505. 
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Du?  Chey.  Mar.  gestrichen;  Grund:  das  Asyndeton  (doch 
vgl.  Kö.  S.§  368g:  „Asyndese  kommt  bei  Häufung  von  Qatal 
consecutivum  vor".)  lasse  die  Glosse  erkennen ;  indess  nützt 
die  Tilgung  nicht  viel,  denn  der  erneute  Einsatz  ''i'7i<  nnDI 
ist  gegenüber  dem  vorhergehenden  V^^l  7  a  ebenso  auf- 
fällig, wie  gegenüber  dem  V^^  /b.  Der  andere  Grund, 
der  noch  angeführt  wird,  dass  jene  drei  Worte  die  Er- 
klärung des  Bildes  von  der  Decke  sein  sollten,  und  dass 
diese  Erklärung  zu  dürftig  sei,  kann  hier  auf  seine  Stich- 
haltigkeit nicht  untersucht  werden ;  er  gehört  in  das  Gebiet 
der  biblichen  Theologie.  Jedenfalls  würde  es  nichts  helfen 
aus  diesem  Grunde  die  Worte  zu  beanstanden,  da,  wie 
schon  D-K  aufmerksam  macht,  dieselben  Vorstellungen 
sich  in  26,  19  wiederfinden.  Wenn  Du.  meint,  „die  Unsterb- 
lichkeitshoffnung hätte  wohl  eine  etwas  wirkungsvollere 
Einführung  und  Ausführung  verdient,  als  ihr  durch  diese 
beiläufige  Bemerkung  zuteil  werde",  so  ist  dem  gegenüber 
auf  Cp.  24  Ende  hinzuweisen,  wo  doch  auch  wichtige  Ge- 
dankenreihen nur  ganz  kurz  angedeutet  werden. 

Dagegen  verschwindet  auch  das  Asyndeton,  wenn  man 
nach  den  oben  angeführten  Zeugen  mit  Paul  (Cppl)  und 
Oo.  (bloss  V.  8!)  2X  V^5  liest.  Das  zweite  V^5  würde  dann 
entweder  eine  nachdrückliche  Zusammenfassung  oder  aber 
eine  Steigerung  des  vorhergehenden  Bildes  sein.  Freilich 
würde  sich  '^1  nnoi  besser  an  v.  7  anschliessen,  aber  einmal 
ist  fraglich,  ob  man  das  Recht  hat,  einen  streng  logischen 
Gedankenfortschritt  zu  erwarten,  und  dann,  selbst  wenn 
man  dies  als  Grundsatz  festhalten  wollte,  wäre  nicht  bloss 
an  unsern  Worten  Anstoss  zu  nehmen,  sondern  auch  an 
8  b  Ul  riöini ;  denn  wie  ist  bei  dem  so  ausgesprochenen 
Universalismus  des  Stückes  eine  solche  Betonung  der  Präro- 
gative Israels  möglich?  Doch  haben  wir  nach  den  auf- 
gestellten  Richtlinien   hier   überhaupt   von   derartigen    Er- 
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wägungen   abzusehen.     Vgl.   auch  noch  die  v 

.7  Ende  er- 

wähnte  Möglichkeit. 

nnoi     Kai  Tiakiv  dcpetXev         f^^o       ''nö''1 

et  auferet 

•»ii«    ^                                UiM     niiT' 

dominus 

niiT     6  deög                      iiÄ.\ÄA*^o^l    DNI^« 

deus 

n^DT     ;räv  6dKpuov                   lÄ.^,  «n^ÖT 

lachrymam 

^Vö     d;tö                                         ^        ^yD 

ab 

D''iö  ^3     :ravrög  jrpoö6jrou          ^l  V»  «''SK  ^D 

omni  facie 

S  Kai  £§aXei\l/8i  Kupio^  ö  deög  djto  jrpoöcüjtou  Ttäv 
ödKpuov. 

£l.  -il«  >  Ken  198 ;  n^DI  Ken  187;  D^iö  :  'ö  «H  Ken  260; 
^D  >Ken  i,  252;  ^D  bis  '^V»  >Ken  145*  182. 

(ß.  dcpeiXe  >  Prs.  49. 

Luc.  Hes:  Kupio«^  >  AQF  11 +  11  Prs.  compl.  ar.    Falls 

unsere  Überlieferung  richtig  ist,  kann  Luc.  weder  Kupioi; 

in  (5,  noch  miT'  in  £i  vorgefunden  haben;  daher  wird 

es  aus  (5  als  überflüssig  zu  streichen  sein. 

Ob  jtdXiv  =  „wieder  einmal"  auf  c5  selbst  zurückgeht, 
muss  zweifelhaft  erscheinen,  da  es  doch  weder  durch  den 
griechischen  noch  den  hebräischen  Text  gefordert  wird. 
Es  ist  vielleicht  die  Deutung  der  Gemeinde  auf  eine  be- 
stimmte Thatsache.  Jtdv  bei  ödKpuov  ist  wohl  durch  die 
Vorlage  veranlasst;  dass  die  Stellung  von  ^D  geschwankt 
hat,  zeigt  auch  2  welcher  ebenfalls  7Cäv  bei  6dKp.  aber 
nicht  bei  ;rpoö(jb:tou  hat.  Zu  vergleichen  ist  apoc.  Joh.  7,17 
21,4:  jrdv  6dKpuov  eK  (djtö)  tcüv  öcpdaX|xd)v  auTcDv. 

5  hat  ni«n^  1i\n^«  mn\  die  andern  Verss.  dasselbe  ohne 
den  Zusatz  '12J. 

Da  alle  Verss.  dem  Verdachte  unterliegen,  dass  die 
Übersetzung  von  Tl^  nach  ^  eingefügt  worden  ist,  ist  nach 
Luc.  resp.  (5  mrr  zu  streichen. 


I  +  Kupio^  Swt. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  II.     1903.  18 
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nsini     rö  övei6o^  |     Luc.  r.  Xaou  +  auroO 

1»j;    Toö  Xaou  I      9  Prs  (228?)  ar.  Sab. 

In  (5s  Vorlage  fehlte  wahrscheinlich  ]  und  das  Suff,  zu 
ÜV;  die  Möglichkeit,  dass  er  löV  gelesen,  aber  das  Suff, 
absichtlich  weggelassen  hätte,  weil  er  unter  dem  Volke  nicht 
Israel,  sondern,  entspechend  dem  vorhergehenden  Gliede, 
alle  Völker  verstand,  ist  äusserst  gering. 


^3  TÖ  ydp  öTÖp.a  11fc< 

Hin''  Kupiou         ninn  «'nö"'ön 

nmsXdXr]öev  p  y\i 


(S  8kd}v.r]ö8v  +  raöra 

10  Prs. 

C:  inn"'  reg. 


Vgl.   24,3;  '2  5  V  wie   ^;   (ß   hat  offenbar  nn^  niiT  "-Ö  '•D. 
Für  die  Genauigkeit  seiner  Übersetzung   spricht  die  Weg- 
lassung des  raura,  das  24,3  steht. 
25,9      1D«1  Kai  dpoööiv  f^pllo  nD^"'1  et  dicet 

DV3  r^  riP-epot  jboojÄ         «iT'J^S  in  die 

«inn  dK8ivii  00,         «inn  iiia 

mn  löoi)  «jo»  «n  ecce 

liNn^«  ö  ^8Ög  fiiicüv  v5>.^l  Uf^  Y^l  «in^«   deus  noster 
(5.  Kopiog  ö  ^eoc,  S  F 

Luc.  Hes.   TQ  f|p.ep.   pr.  ev  A   F  10  +  5  Prs.  ar.  syr. 
Sab. 
c.  «Nnn  pi. 

Dass  (5  nicht  n«Ö"l  vor  sich  hatte  (Lo.  Grtz.),  sondern  wie 
Vi  "IDKI,  lehrt  24,16.  5  ändert:  i^o/lo  und  schiebt  j-f»  vor 
'ni»«  ein.  'n  'n  10«1  wird  als  kurze  Wiederholung  des  Ein- 
gangs in  26,1  von  Mar.  gestrichen. 

nt  ecp'o)  "•*!  iste 

'Ö  li'i^p  fiXjtir,o}i8v       oC^  ^.uu»,  n^^  «i13D  exspecta- 

vimus  eum 
^^)f'^tffY)  X  ^;aj     «ii^pna*»*!  et  salvabit  nos 

nt  ojot  )n  iste 

mrp  ^o^l  l^f»  niiT  dominus 

X  -}-  Kai  öcüöei  fifx&5  oötog  K^pio?  (wre)ie{va)iev  auro)  Swt. 
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^y^p  ,-.axo,     )nnDD  i<y)ni     sustinuimus 

)b  «^  iTIÖ*'»'?     eum 

20  Kttl  ötböei  f)|ia(^  oi5tog  Kupiog  i)jte|i8iva|iev  auTcp. 

^.  li^tyn  bis  1^  >  Ken  30;  '<T:  ^il«  Ken  102. 

(5.  6cp'  öv  3  (4)  Prs  ald.  Sab.  Kai  öAöei  fjpLd^  >  Prs  62 ; 

o5to(^:  auro^  V,  >  Prs  62,  aurcopr.  Kai  Prs  62,  ai)Td)v  4  Prs. 

Luc.   f|}ati^. +  Kal  fiyaXXitbp.e'^a  Kai  öcbö.  f||ji.  usw.  wie 

Swt:    13    Prs    (41.228?,    dy.    3    Prs,    f)Xjtiöa|i8v    Kai 

fiyaXX.  308)  ar  (fjyaXX.  ^Jt'  autclj). 

Hes.   Kai   öcböet   bis  ujtEjieiv.  aur,  >   ASQ^   F  8    Prs 

compl.  syr.  (bei  ihm  fehlen  die  Worte  von  ourog  an)  Sab. 

Das  zweite  "1^1  'iT  Ht  fehlt  also  nach  den  meisten  Zeugen, 
selbst  bei  syr,  nur  Luc.  hat  es;  das  muss  verdächtig  er- 
scheinen, zumal  er  den  eigentümlichen  Zusatz  Kai  fiyaXX. 
noch  hat.  Da  dieser  Zusatz  durch  fj  in  nichts  begründet 
ist,  auch  sonst  etwa  zur  Verdeutlichung  des  Textes  durch- 
aus nicht  dient,  so  muss  geschlossen  werden,  dass  er  über- 
nommenes Gut  ist,  d.  h.  dass  auch  in  dem  Texte,  der  Luc. 
vorlag,  die  Worte  die  nach  Swt  zwischen  fjXjti^.  und  Kai 
f)yaXX.  stehen,  nicht  vorhanden  waren. 

Demnach  stimmen  alle  Zeugen  ausser  B  darin  überein, 
dass  die  Worte  outO(^  Kupiog  ujreiJL.  aurcp  nicht  zum  Be- 
stände (5s  gehören ;  das  Gleiche  gilt  auch  von  k.  öcüöei  f)}!., 
das  bloss  noch  durch  syr  also  eine  durchaus  nicht  einwand- 
freie Quelle  verbürgt  ist.  Die  fraglichen  Worte  sind  dem- 
nach, vor  allem  nach  dem  Zeugnis  von  Luc,  zu  tilgen.  Zu 
demselben  Resultat  kommt  man  auch,  wenn  man  innere 
Gründe  herbeizieht :  die  auffällige  Verschiedenheit  der  Über- 
setzung von  "1^  inp  nt.  Dieselbe  wird  bloss  dadurch  ver- 
ständlich, wenn  es  eine  ^  angepasste  Glosse  ist.  Zur  Ge- 
wissheit endlich  wird  unsere  Hypothese,  wenn  wir  auf  S  und 
©  achten,  denn  hier  finden  wir  genau  dieselben  Worte. 
Nach  ihnen  wird  also  die  nachträgliche  Ergänzung  erfolgt  sein. 

18* 
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(ßs  Vorlage  schliesst  sonach  mit  )b  )y)p)  und  fährt  mit 
rh^^^  fort.  5  setzt  noch  )yT\hi<  zu  'n\  wodurch  allerdings 
sein  Text,  da  er  schon  vorher  so  liest,  etwas  einförmig  wird. 
V  in  scheusslichem  Latein  richtet  sich  ganz  nach  20  und 
giebt  daher  )y)p  auf  verschiedene  Weise  wieder. 

Brdk.  will  '•^^"'65^^''^  lesen;  Bick.  streicht  das  erste  ^h  und 
schiebt  zwischen  l^lp  und  "llir^^n  ein:  )üVh  iT«  Sn«1;  Du. 
Chey.  Mar.  beseitigen  1^  ')p  TT"  nt  als  Variante.  Indess  ist 
das  kein  durchschlagender  Grund,  da  der  Text  auch  vom 
Verfasser  des  Nachdrucks  wegen  so  beabsichtigt  sein  könnte. 
Schwerwiegend  ist,  dass  (5  diese  Worte  nicht  hat  und  man 
würde  sie  wohl  auch  beanstanden  müssen,  wenn  bloss  die 
von  Chey.  getilgten  Worte  fehlten.  Da  aber  auch  das  vor- 
hergehende W)  nicht  übersetzt  ist,  erklärt  sich  das  Fehlen 
bei  (5  einfach  ob  hom. ;  das  Auge  ist  von  dem  ersten  1^  )^^)p 
auf  das  zweite  abgeirrt.  Es  ist  also  kein  Grund  vorhanden 
^  zu  verändern. 

n^"»:ii  Kai  i?|yaXXi6|ieda  ^0,4  ^)^^  exsultabi- 

mus 
nriöK^il  [Kal8i)cppavdr]ööp.8-ö^a?]     ijjuuio         HHil  et     laetabi- 

mur 
inV^^"*^  ^Jtl  Tcp  öcürrjpiq,  f)]ia)v  «oxioAa    n^ip"l1Äl   in  salutari 

eius 

£t.  r6^:ii  >  Ken  145. 

(5.  Kai  ei)cpp.  bis  f)|id)v  >  Q;  Kai  eucpp.  >  2  Prs  syr.  Sab. 

Luc.  Kai  fjyaXX.:  Kai  dyaXXiaööiiei^a  11  Prs  (24,41?; 

-cb|iei&a  3  Prs;  fiyaXXtaödpie^a  62). 

Hes.  öcor.  {]\i.Cbv  +  Kai  ei)cppavdr]öö|ieda  SP  (öcorfipi)  9 

Prs  (öü)ri]picü:  109,  302,  305)  compl. 

Der  Zusatz  von  eucpp.  hinter  öcjDtiqp.  beruht  entweder  auf 
einfacher  Umstellung,  wobei  dann  angenommen  werden  müsste, 
dass  nachträglich  noch  Kai  eucpp.  vor  tni  x.  öcütr^p.  ergänzt 
worden  sei,  weshalb  es  jetzt  bei  Hes  2X  steht;  freilich  ein 
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Grund  für  jene  Umstellung  Hesse  sich  nicht  angeben.  Oder 
jener  Zusatz  hinter  ö(JüTr]p.  beweist,  dass  man  dieses  Wort 
in  (5s  Text  vermisst  hat;  da  man  (ß  nicht  unnötig  ändern 
wollte,  wurde  es  nachgesetzt.  Luc.  brauchte  das  nicht,  da 
er  eine  selbständige  Übersetzung  gab. 

In  (Ss  Text  könnte  also  nnDt^il  gefehlt  haben;'  auch 
liest  er  offenbar  1i''nj^1tJ^"'i  wie  A0.  V  übersetzt  entweder 
in  Anlehnung  an  die  Lesart  öcürfjpi,  wobei  es  jedoch  auf- 
fällig wäre,  dass  er  trotz  f)|id)v  den  Sing,  beibehält,  oder 
er  hat  einen  grammatischen  Schnitzer  gemacht  und  'tff"*  für 
eine  Form  des  Part.  Act.  gehalten. 

Den  Text  nach  <5  in  „unsere  Hilfe",  im  Sinne  von  der 
uns    zuteil   gewordenen    Hilfe,   zu  ändern,   ist  unnötig,   da 
auch  ^  einen    vorzüglichen  Sinn  giebt  vgl.  auch  den  An- 
fang von  V.  10. 
25,10^3  M^  "»l«  quia 

niin  dvdjtauöiv  -jüujllj  '»^:inn  requiescet 

öcböei 
rriiT  T  ö  ^eog    Jl-po;  otr*l      nin^l  «mui  manus  domini 

Tli  EJtl  TÖ  öpog  U^^  «11ÖÜ  in  monte 

ntn  TouTo  jLio»  ]nn  isto 

£j.  T  >  Ken  126;  im  Ken  99  prim. 

<ß.  dvajtauöet  A  * ;   öcböet :   jroirjöet  4  Prs  compl.   Touro 

-|-  Kai  dpouöi  tr,  ^jiepqc  dKeivij  löoi)  6  -ö^söi;  f)|id)v  dcp*  o) 

fjXjtitjO}iev  Prs  109. 

Hes.  dvd;tauö.  pr.  ön  ASQF  11  Prs  (233?)  compl.  ar. 

Bei  (5  fehlt  ''D  und  1\  ausserdem  scheint  er  IT'in  zu  lesen 
(so  auch  D-K,  nach  Woide  (Lo)  rT'in,  nach  Brdk  H'^i"«); 
der  Übergang  von  H  in  T\  ist  ja  leicht  verständlich,  auch  in 
der  älteren  Schrift.  Aus  dieser  Verwechslung  wird  sich 
auch   die  Weglassung  von  T*  erklären:    Ruhe  giebt  nicht 


J  Dies  wird   auch   durch  A0  bestätigt,  welche  -JsJ  Kai  ei!)cpp.  haben. 
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sowohl  die  Hand,  als  vielmehr  Gott;  wahrscheinlich  also 
eine  absichtliche  Änderung  (5s.  Dagegen  beweist  die  Weg- 
lassung von  ^D  seine  Treue ;  sein  Text  hat  jetzt  etwas  Un- 
gelenkes und  doch  hat  er  nicht  gemildert !  Das  "'S  ist  jeden- 
falls von  ihm  oder  seiner  Vorlage  zu  dem  vorhergehenden 
Wort  gezogen  worden,  daher  die  Lesart  irnj^lB'"'^  aus  ^Din^lty^l ; 
•^  u.  1  können  ja  leicht  verwechselt  werden,  ebenso  D  und  i. 

B^nil  Kai  Kara:rtatr|drj<58Tat  lA^jlJbao         ]1fiynn''1  et  triturabi- 

tur 

a«"IO  f)  Mü)aßeiTi<;  <älttM  ''«n«'lö  Moab 

rnnn  ^o,oia^i      )innn«n  sub  eo 

t^nriD  öv  Tp6:rtov  Jtarouöiv  **jlKioj  y*I  tS^in^DT  i<DD  sicut  terun- 

tur 
pI^D  dXcjova  UaI  HiSTl  paleae 

"•Dl  ev  )n  in 

niD"ID  dp,dgai(;  '#-^Ks»  «^'Ö  plaustro 

X  Kai  dXofi(5op.8v  Tf]v  Mcodß  bJioKdxao  aibrfig  cbg  dXor^TÖv 
d^upou  cbg  7ir\k6v. 

£l  trnnDI  HD  Ken  150,  'IHD  nn  Ken  155,  ''On  >  Ken  150; 
"lOn  das  np  und  25  (33)  Ken;  HiDriD  Ken  128  prim. 
<5.  dX.  pr.  rfjv  V,  dXüovo^  F;  ev  >  Prs  51. 
Luc.  M(Joaß.   +   ev  reo  röjrqj   ai)Tr]g  1 1  Prs 

C.  tynnö^  reg;  «i-'tDn  pl. 

vnnn  ist  von  (5  mit  ti^)1  zusammen  übersetzt  worden  = 
Karcutar.  (Ip.  44)  ^Hi  fasst  2  als  i.  Plur.  Impf,  „wir  werden 
dreschen".  In  )nnö  t^m  sieht  er  n  als  Artikel,  tTH  als 
Part.  Perf.  und  stat.  constr.  an ;  infolgedessen  muss  pT\ü  un- 
genau mit  d^upov,  Getreidehaufen,  wiedergegeben  werden; 
statt  ^On  oder  IDi  hat  seine  Vorlage  1D3  geboten;  zu  dv  bei 
(5  vgl.  I  p.  36. 

Das  letzte  Wort  moHD  wird  von  <35V  durch  „Wagen" 
verdolmetscht,  von  C  durch  „Mist"  von  2  durch  „Lehm" 
oder  „Kot".     V,  welcher   an   das  Zerkleinern   des  Strohes 
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ZU  Häcksel  denkt,  wird  von  (5  abhängig  sein,  wenngleich 
es  von  Hier,  in  seinem  Kommentar  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt wird. 

Da  Jes.  41, 15  I.  Chron.  21,  23  ^IIID  durch  't^ss.*'^  über- 
setzt wird,  vermutet  Warz.,  dass  der  Urtext  D^^lllD  gelautet 
habe.  Indess  ist  das  nicht  durschschlagend,  da  <5  mit  djiaga 
fast  stets  n^^P  ausdrückt,  und  man  demnach  dieses  für  das 
Echte  halten  müsste.  HlDIDl  setzen  für  (55V  Brdk.  und 
Chey.  (zusammengezogen  aus  HiD^D  )Ü2)  voraus.  Indess 
macht  schon  Kocher  darauf  aufmerksam,  dass  '1ö  der  Reise- 
und  Kriegswagen  ist,  mit  dem  nie  gedroschen  wird.  Dies 
kann  also  (5s  Lesart  nicht  gewesen  sein,  es  müsste  denn 
angenommen  werden,  dass  sein  Text  verdorben  war,  in 
welchem  Falle  seine  Lesart  natürlich  nicht  weiter  be- 
rücksichtigt zu  werden  brauchte.  H^ij;  würde  an  und  für 
sich  möglich  sein,  doch  versteht  man  dann  nicht,  wie  da- 
raus niDlD  werden  konnte.  So  bleibt  nichts  weiter  übrig, 
als  mit  Ges.  anzunehmen,  dass  (5  die  Bedeutung  Wagen 
geraten  habe,  was  ja  bei  der  Seltenheit  des  Wortes  "ID 
und  nach  dem  vorhergehenden  Bild  vom  Dreschen  leicht 
verständlich  ist.  5  wird  von  ihm  abhängig  sein,  oder  hat 
gleichfalls  geraten;  auch  bei  2  tritt  die  Künsthchkeit  deutlich 
hervor,  denn  man  tritt  den  „Lehm",  dagegen  spricht  die 
Ableitung  ?Es  von  p1  sehr  an. 

Statt  :i«1D,  das  ihm  unverständlich  ist,  liest  Grtz  Mo. 
I^isn  ^fiy  li^nn.  Das  folgende  Vnnn  ist  entweder  auf  Moab 
bezüglich,  so  Kimchi  (Ges.)  =  lÖlpD^,  oder  auf  den  vorher- 
genannten Berg  =  am  Fusse  des  Berges  Ex.  24, 4  Oo.  Grtz. 
Mo.,  oder  besser  auf  Gott.  tJ^HH  ist  punktiert  vielleicht 
zum  Unterschiede  vom  Inf  abs.  t^nn  (D-K). 

Für  niDH»!  schlägt  Lo.  unter  Berufung  auf  Jos.  15,  31  ver- 
glichen mit  19,  5  n:iD1ön  vor,  Clericus  (Rosm.)  nb:ij;D.  Aber 
auch  wenn  ^  bestehen  bleibt,  wird  es  verschieden  gedeutet. 
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Forer.  (crit.  sac.)  bringt  es  mit  DDT  schweigen  zusammen; 
als  Eigennamen  fassen  es  Jos.  Kimchi  Houb.  Kn.  Del.  Du;  = 
Lehmgrube  ID  Mich;  =  Mist  Sa.  (^J^),  Kimchi:  HÖtJ^Wn  «1.1 
pT  «1p''  nöty«n  ^ntn  ^D  Dies  letztere  dürfte  das  Richtige 
sein. 

Es  ist  allerdings  sehr  verlockend,  das  Bild  vom  Dreschen 
weiter  auszuspinnen,  dennoch  wird  ^  im  Rechte  sein:  Es 
ist  ein  widriges  Bild,  aber  recht  bezeichnend  für  den  Hass, 
den  man  gegen  Moab  hegte.  Allerdings  muss  dann  tS^H  hier 
in  der  Bedeutung  niedertreten  genommen  werden,  was  je- 
doch durch  Hi.  39,  15  II  Kön.  1 3,  7  =  zertreten,  zermalmen, 
gesichert  sein  dürfte. 

•»Öl  dagegen  ist  kaum  richtig,  es  ist  *wohl  bloss  ein  Ver- 
sehen statt  IDl.  Dies  muss  dann  ==  2  genommen  werden, 
wie  103  =  3  (Oo).  Oder  muss  einfach  1  hergestellt  werden, 
weil  das  Ö  des  nächsten  Wortes  dittographiert  und  dann 
zu  3  gezogen  worden  ist?  vgl.  auch  v.  11. 
25,11  tJ^TBI  Kai  dvfjöei        a^ajo  DIÖ**"!  et  extendet 

VT  r.  xetpa(;  auroö -6^«r>^Tn'^13i  flHD  manus  suas 

IK'«^  öv  rpöjtov 
B^lfl^  Kai  aiJTÖ^ 
nntyn  dra^reivcüöev 
mnty^  Toü  djtoXeöai  J  **  mviN 
X  (nach  Q"^^;  nach  Field  dXXoq!):  (Kai)  ^gajtXcböet  xäc; 
XeipcLC,  auTou  6v   |ieöq)    ai)Toi3   Kadcbg  dvajtXcüöai  (-ei)  ö 
Xouö|ievog  elg  tö  KoX6|ißr]g  (-ßf|öai). 

fl.  IT  8  Ken,  H^  Ken  187;  t^nB"»  Ken  96;  nWH  >  Ken  126. 

(5.  dvfiöei:  dvriöerai  Prs  93. 

Luc.  dvf|ö.  +  (joc;  djtXoi  ö  Xouop^vog  elg  tö  KoXu|JLßf|6ai 

12  Prs  {(h(;  ö  d;toöv)ö|ievog  233,  ö  Xou6}i.  >  36,  (bg  djtXei 

XoDÖji.  etc.  228). 

C.  Dnö^  pl.  DIIB^  reg. 


«•«^ 

]in"'i''3  sub  eo 

r' 

«ÖD  sicut 

AfAM; 

DIÖÖT  extendit 

U**» 

m^t^  natans 

Um^N. 

Öt^D^  ad  natandum 
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<5  scheint  einen  ganz  andern  Text  zu  haben;  der  Anfang 
stimmt  überein,  dagegen  wird  später  mpl  und  t^lö'«  nicht 
übersetzt.  Mit  erojreiv.  roö  djroX.  wird,  wie  Kocher  Warz. 
richtig  erkannt  haben,  rwnti^b  nnt^n  ausgedrückt.  Bis  jetzt 
käme  man  also  mit  der  Annahme  eines  verderbten  Textes, 
den  (5  als  Vorlage  gehabt  hat,  aus;  nur  das  Kai  am6(; 
widerstrebt  dem.  In  ^  ist  es  nicht  begründet;  dass  es  eigener 
Zusatz  (5s  wäre,  ist  auch  kaum  anzunehmen,  da  man  nicht 
wüsste,  wozu  er  dienen  sollte.  Denn  dvfiöei  (Act.!)  kann 
doch  bloss  auf  Gott  gehen,  demnach  müsste  doch  auch  Kai 
avroc,  auf  Gott  gedeutet  werden.  Was  soll  dann  aber  der 
Sinn  der  Worte  sein?  Die  einzige  Möglichkeit  wäre,  Kai  amöc; 
auf  Moab  zu  beziehen  und  als  Gedanken  den  herauszufinden: 
Gott  drückt  Moabs  Hände  nieder,  wie  einst  Moab  selbst  an- 
dere unterdrückt  hat.  Aber  das  Gewaltsame  dieser  Kon- 
struktion liegt  auf  der  Hand,  ausserdem  wäre  Kai  überflüssig, 
ja  störend.  Viel  besser  erklärt  man  diese  Worte  so,  dass 
sie  schon  in  der  Vorlage  gestanden  (=  «IHI)  und  mit  her- 
über genommen  sind. 

Auch  C  nimmt  Gott  als  Subj.  zu  ti^1£)\  Nicht  Moab 
breitet  seine  Arme,  sondern  Gott  breitet  seine  Plagen  aus. 

inpl  kann  sich  nach  Grtz.  nicht  auf  HiDID  beziehen 
(so  D-K),  da  dies  Fem.  ist,  auch  nicht  auf  '^t^2,  weil  es  sonst 
Dnipl  heissen  müsste.  Deshalb  nimmt  er  zwischen  v.  11  u. 
12  eine  Lücke  an,  in  der  vom  D''D  ^tStJ^,  dem  Überfliessen 
des  Wassers,  die  Rede  w^ar,  worauf  sich  lllpl  bezieht.  It^iO 
bis  twnüb  wird  von  Bick.  als  eine  zwar  richtige,  aber  über- 
flüssige Glosse  gestrichen,  nnt^  von  HHli^  sinken  liest  Lo. 
Dies  würde  sehr  gut  passen,  ist  aber  in  dieser  Bedeutung 
nicht  nachweisbar  (D-K.). 

Dass  das  Bild  eines  Schwimmers  nicht  hierher  passt,  hat 
schon  Houb.  bemerkt,    der  fragt,    ob    man   denn  in  eine 
Mistlache  schwimmen  könne. 
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• 
(ß  vermag  den  richtigen  Weg  zu  zeigen;  es  ist  von  dem 
anstössigen  fe^lJTI  auszugehen,  das  in  seinem  Text  gestanden 
haben  muss.  Er  erniedrigt,  nämlich  Gott;  dann  ist  aber 
ein  Vordersatz  zu  erwarten,  dem  fc^lHI  als  Nachsatz  dienen 
kann,  und  zwar  sind  dies  wahrscheinlich  die  vorhergehenden 
Worte  T'T'  B^ISIJ  Moab  breitet  seine  Hände  aus,  Gott  de- 
mütigt es.  An  das  Bild  vom  Schwimmen  ist  bei  dem  Aus- 
breiten allerdings  nicht  zu  denken,  sondern  an  das  Aus- 
breiten der  Hände  zum  Gebet,  was  auch  durch  B^"1Ö  aus- 
gedrückt wird;  da  nun  Moab  kaum  zu  Jahwe  beten  wird, 
und  auch  U*lp3  nicht  dazu  passen  würde,  so  ist  zu  ver- 
muten, dass  hierin  ein  Gottesname  steckt,  etwa  t^löD  oder 
Vn^i<  und  ferner,  dass  in  dem  letzten  H  von  TiTl^Ti  ein  Suff, 
enthalten  ist,  das  sich  auf  Moab  bezieht.  Also :  Wenn  Moab 
auch  zu  seinem  Gott  betet,  so  wird  doch  Jahwe  es  demütigen  = 
müh  lintyn  «im  t^lDD  ^«  VT  triöl.  Wer  «in  ist,  kann  nach 
V.  10  (vnnn  auf  Gott  bezogen)  nicht  zweifelhaft  sein.  Zu 
der  Art  der  Bedingungssätze  vgl.  Ges-K.  §  159g. 

Noch  bleibt  aber  zu  erklären,  wie  es  möglich  war,  dass 
^  so  verunstaltet  wurde,  dass  selbst  (5  die  Spuren  davon 
deutlich  erkennen  lässt.  Die  Worte  "1^1  1^«D  können  uns 
auf  die  rechte  Spur  leiten:  man  dachte  an  das  Bild  eines 
Schwimmers;  t^lö  wurde  auf  die  Bewegungen  beim  Schwimmen 
gedeutet,  nntJ^  =  nnt2^  genommen  und  1t5'«D  eingefügt,  um 
den  Zusammenhang  herzustellen;  dann  hatte  man  also:  Moab 
breitet  seine  Hände  aus,  wie  ein  Schwimmer.  Aber  nach- 
dem einmal  in  v.  1 1  dies  Bild  gebraucht  war,  wurde  natür- 
lich auch  in  V.  10  statt  IDi:  ""Dn  gesetzt.  Allerdings  könnte 
auch  umgekehrt  der  Vergleich  in  v.  11  durch  ein  irrtümlich 
in  V.  10  gesetztes  ''Dn  hervorgerufen  sein. 

b^BÜTl)  Kai  Ta^^eivcü^rjöerai  *       ysajo     ^«D^l  et  humiliabit 


I  Swt:  Kttl  Tajreivcböei  xi\v  {»ßpiv  auroo  ^cp'd'   rdg  x^^P^S  ^jr^ßaXev. 
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im«;!  TÖ  i3\l/og  auroö 

60*0:^ 

iT'lp^  gloriam  eius 

DV  ecp'o) 

y^ 

Dy  cum 

nm«  Tct;  x^^pc^? 

üoo* 

nilty«  allisione 

VT  ejreßaXev 

^CHO^^j 

Nin*"  manuumeius 

fj  m^n«  Ken  180. 

(5  ecp'd:  fjv  S,  fji^  Prs  22,   rj  Prs  26;     rd^  X^^P^'s  >  ^^^ 

22  +  ai)Toö  Prs  308. 

Luc.  Kai  xaK :  omcoc,  Tajteivcüdf)öeTai  Kai  Ta;t8iva)^r|öeTai 

12  Prs  (Kai  xojt.  >  2  Prs,  Kai  tajteivcböet  228?).  rf]v  i3ßptv 

ai)t:  TÖ  \3-v|/oc;  auTOÖ  1 1  Prs  (t6  i3"v]/0(;  Tf|g  KaTacpuyfji;  at!)Tou 

22).  ^cp'a)8  Prs  (106,  228?)  ar,  ecp'ö  5  Prs  (301?) 

Lucs  Text  lautete  also: 

Kai  dvfiöei  tdg  x^^P*  ccurou.öv  rpöjtov  Kai  aurö^  eTajtet- 
vvoöev  Tou  djroXeöei  outcog  Ta3Teivcjü-&r)<58tai.  Kai  Tojtei- 
vcü-öf|ö8Tai  TÖ  i3"4ro<^  auTOÖ  dcp'o)  Td(;  X^'^P^'a  e^teßaXev. 

Luc.  scheint  hier  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit 
grössere  Veränderungen  mit  (5  vorgenommen  zu  haben. 
Wenn  man  sich  nun  auch  erklären  könnte,  dass  oi3t.  Tajr. 
hinzugesetzt  ist,  nämlich,  um  als  Subj.  zu  dvrjöei  und  auTÖ^ 
nicht  mehr  Jahwe,  sondern  Moab  deutlich  hervortreten  zu 
lassen,  so  wären  doch  die  übrigen  Änderungen  unnötig  ge- 
wesen. Allerdings  giebt  (ß,  wie  er  uns  nach  den  ältesten 
Handschriften  vorliegt,  keinen  guten  Sinn,  insbesondere 
weiss  man  nicht,  worauf  sich  ^cp'd  beziehen  soll,  und  auch 
die  Änderung  fjv  ist  bloss  ein  Ausdruck  der  völligen  Rat- 
losigkeit. Man  müsste  schon  übersetzen ;  Alles,  woran  Moab 
Hand  anlegt,  wird  Gott  demütigen  resp.  zu  Grunde  richten: 
seinen  Hochmut  und  all'  sein  Thun.  Aber  schon  die  Er- 
gänzung von  „und"  zeigt,  dass  diese  Verbindung  bloss  eine 
künstliche  ist. 

Dagegen  ergiebt  sich  bei  Zugrundelegung  von  Luc.  ein 
vortrefflicher  Sinn  m«)l  =  iS'^roc;,  an  die  man  natürlich  Hand 
anlegen  kann;  ferner  ist  Ho.  b^m)  punktiert. 
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Erwägt  man  nun,  dass  Luc.  sich  schwerlich  solche  Än- 
derungen zu  Schulden  kommen"  liess,  und  dass  sein  jetziger 
Text  durch  das  zweimalige  rajreivcjodfjö.  sehr  unbeholfen 
wird;  bedenkt  man  ferner,  dass  umgekehrt  aus  Ta;teivcjOT&f)- 
öerai  £[  zu  Liebe  leicht  Tojteivcböei  und  aus  u-vjroq  leicht 
i3ßpig  werden  konnte,  das  ja  fj  besser  zu  entsprechen  und 
auf  Moab  bezogen  eine  Ausdeutung  des  Bildes  zu  geben 
schien,  so  wird  man  kaum  zweifeln  können,  dass  Luc.  die 
echte  Lesart  hat.  Zur  Gewissheit  erhoben  wird  diese  An- 
nahme durch  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Rest  des  Verses 
e(p'd  usw.  bereitet;  o)  konnte  nicht  stehen  bleiben,  deshalb 
wurde  d  gesetzt,  ohne  dass  aber  ein  befriedigender  Sinn  er- 
zielt werden  konnte.  Man  wagte  also  zwar  einige  auffallende 
Eigenheiten  (5s  zu  korrigieren,  wenn  dies  ohne  grosse  Ein- 
griffe geschehen  konnte,  scheute  aber  vor  grösseren  Ände- 
rungen zurück.  Vielleicht  hat  man  diese  „Verbesserung'*  (Ss 
auf  Origenes  zurückzuführen. 

Luc.  selbst  dürften  bloss  die  Worte  ourcog  ran.  angehören, 
womit  er  vielleicht  auch  eine  Übersetzung  von  nnt^^  geben 
wollte. 

Zur  Übersetzung  der  beiden  ersten  Worte  von  (5  vgl. 
Luc;  im  folgenden  wird  0^1''  vorausgesetzt.  '1fc<  wird  als 
Schwingungen  gefasst  und  durch  ein  Verbum  der  Bewegung 
ausgedrückt;  '1fc<  Dj;  wird  zu  einem  Satze  umgestaltet. 

Auch  5^  suchen  den  Text  zu  glätten:  Bei  einem 
Schwimmer  kann  man  nicht  von  Hochmut  sprechen,  wohl 
aber  von  Kraft  und  Macht;  diese  wird  Gott  demütigen. 
5  nimmt  '1K  =  Ausbreitung*  V  ungenau  '1«i  =  gloria.  Die 
Verss.  setzen  also  sämtlich  ^  voraus. 

^fityni  liest  Grtz.  Das  Hauptbestreben  der  Ausleger  ging 


*  iio«A  nach  Barhebr.  (siehe  Brockelm.  lex.  syr.  p.  369  a)  =  exten- 
sio.  Sonst  heisst  «^  verachten;  Warz.  stellt  es  in  Parallele  mit  (5 
Nach  Ges.  Grtz.  hat  5  ^31«  gelesen. 
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darauf,  dem  imWJl,  das  zum  Bilde  des  Schwimmers  durch- 
aus nicht  passen  wollte,  einen  andern  Sinn  abzugewinnen. 
im«:i  =  sein  Emportauchen  (Inf.  von  n«i)  vermutet  Bick;  U 
„Rücken"  Eichhorn;  Erhebung  Kn.  Umbr;  Zorn  nach  Jes  16,  6 
Reuss.  Statt  DJ^,  welches  entweder  =  „trotz"  gefasst  wird, 
will  Forer.  (crit.  sac),  ID  Mich.  DJ^  lesen,  da  die  Bedeutung 
,,mit"  im  Hebräischen  falsch  sei;  er  verbindet  dann  „das  Volk 
der  Nachstellungen  seiner  Hände"  mit  dem  Folgenden,  nuifc^ 
hält  Chey.  für  verderbt.  Von  !l*l«  Nachstellungen  leiten 
es  ab  Sa.  Jarchi  (Ges.)  [:  =  hohe  Türme],  Forer.  Ges.  ID 
Mich;  =  Kunstgriffe  D-K.  Mit  ^^^«  Ez  13, 18  wird  es  von 
Kimchi  Coccejus(Ges.) Vitrg.Ew.  zusammengebracht.  Abulwal. 
(Ges)  ==  ^>)h  jS:^\  ^h,  in  seinen  zahlreichen  Provinzen,  also  von 
mviel  sein  abgeleitet,  «prosthetisch.  Du.  =  Schwinge,  rudern- 
der Arm  (11fc<),  ähnlich  Mandelkern  (Ges — B)  =  talmudischem 
«i1«  Boot.  HD^«  Länge  verbessert  Grtz.  Mar.  schlägt  vor; 
V*!"*  niain  DV  trotz  dem  Vervielfachen  seiner  Hände,  auf 
Grund  von  Dir  SS,  7  ^^  ^"^  1'T,  falls  ni  =  nnnPi:  „mehre" 
gefasst  werden  dürfe. 

Dass  die  Worte  '1^1  Dj;  eine  Glosse  sind,  hervorgegangen 
aus  dem  Bilde  des  Schwimmens,  kann  nach  den  obigen 
Darlegegungen  nicht  zweifelhaft  sein;  dann  aber  ist  es  leicht 
möglich,  dass  wir  hier  kein  rein  hebräisches,  sondern  ein  ara- 
mäisches Wort  vor  uns  haben,  und  so  dürfte  Mandelk.  das 
richtige  getroffen  haben. 

25,  12  ISiDI  Kai  t6  \)y\ro(;  Ij,^  ^jl^o  ^IDI  et  munimenta 

^it^Ö  Tfj^  Karacpu-        JLutox;         I^P'l  sublimium 

yr\üri  xob  toixou  öou   4^^^;«*;         "^SID  murorum  tu- 

«"»öj;  orum 
ntyn  yjxÄ»  liD^  concident 

^iß^n  TOJteivcüöet  ^^.aaio  ^DT  et  huniilia- 

buntur. 
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V'^n  Kai  Karaßfjöovrai  JL^-äjo  ''öö^  et  detrahentur 

p«'?  KiJI       «V1«^  in  terram 

^^  ea)^  l»w^  nV  usque  ad 

•löj;  Tou  ^ödcpoug  Ifo:^        «isy  pulverem 

2  Kai  TÖ  6xv)pa)|ia  tov3  \3\Jroug  tüjv  toi^cjov  öou  Kiixlrei. 

fj.  T^öl^  2  (4)  Rs.,  Str.:  A  B  (-10-)  bibl.  Sonc.  l^ri"  bibl. 

Brix.  ^"»Ötmi  Ken  150  (154);  bv  Ken  30  prim. 

(5  Toixou  öou:  6o\3  >  Prs  txt,  Tdf;   to\3  oikou  2  Prs,  t. 

oiKou  öou  3  Prs  compl.  ald.  Karaßfiöerai  ASQF  Prs  txt. 

Tou  fe8d(p:  ro\3  >  Q  Prs  51  301. 

Luc.  +  8(jüg  KÖvecoi^  10  Prs. 

(5  liest  Mauer  im  Sing,  und  "i^^T],  was  er  frei  wieder- 
giebt.  Ausserdem  fehlt  H^H  und  pi<^.  Zu  Karacp^yf)  = 
IliK^Ö  vgl.  >}r  9,  10  94, 22.  \3"v}/0(;  für  12JiD  könnte  eine  freie 
Übersetzung  sein,  oder  hat  (5  D11D  wie  26,  5  gelesen?  SC 
setzen  l^tJ^D  ^  stark.  Da  dies  dem  Begriff  des  Hochseins 
nicht  genau  entspricht,  könnte  man,  wenigstens  für  5,  auf 
Abhängigkeit  schliessen,  zumal  der  30,13  33,5  gewählte 
Ausdruck  )»?  viel  zutreffender  ist.  Aber  da  <ji^  auch  noch 
26,5  2,11.  17  12,5  Prov.  18,  10  steht,  ist  diese  Annahme 
wohl  ausgeschlossen.  Sollte  in  ^jc^  der  Begriff  des  Über- 
ragens  noch  der  vorherrschende  gewesen  sein?  oder  ist  es 
bloss  eine  sinngemässe  Übertragung  wie  >}/  148,12=  c»;?  — 
V  fasst  die  Verba  als  Pass. 

vnön  lesen  Oo.  (trotz  (S!)  Grtz.  Als  Gegensatz  zu  26,  i 
fassen  den  Vers  Grtz.  Brdk.  Als  Glosse  streicht  ihn  Ew. 
Du.  Chey.  Mar. 

Der  Vers  könnte  nur  aus  Gründen  des  Zusammenhangs 
beanstandet  werden.  Für  uns  genügt  es,  VHDn  zu  lesen; 
7*"  wird  als  einfaches  Versehen  zu  erklären  sein. 

[Fortsetiung  folgt] 
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Ein  Fragment  aus  dem  Psalmen-Commentar 
des  Tanhüm  aus  Jerusalem. 

Herausgegeben  und  bearbeitet  von  Rabb.  Dr.  S.  Eppenstein,  Briesen,  Wpr 

Der  vorliegende  fragmentarische  Commentar  zu  den 
Psalmen  stammt  aus  dem  Ms.  No.  3676  der  Kaiserl. 
Oeffentlichen  Bibliothek  zu  St.  Petersburg.  Als  Verfasser 
desselben  kann  nur  Tanhüm  aus  Jerusalem  in  Betracht 
kommen,  wie  bereits  von  Poznariski  in  ZHB  V  p.  124 ff. 
nachgewiesen  ist,  wo  derselbe  auch  einige  Mitteilungen  aus 
der  Handschrift  gemacht  hat.  Zu  den  dort  gegebenen 
Nachweisen  füge  ich  noch  hinzu:  Das  Vorkommen  des 
term.  ^^<^^«  ]i^üb  zu  27,  8,  der  bei  den  jüd.-arabischen 
Schriftstellern  nur  von  Maimüni  und  nach  ihm  von  Tanhüm 
angewendet  wird.  Auch  die  philosophische  Erklärung  des 
Cap.  29  weist  ganz  auf  den  Einfluss  Maimüni's  hin,  so  dass 
auch  nur  die  Zeit  Tanhüm's  in  Betracht  kommen  kann. 
Ausserdem  zeigen  sich  auch  Spuren  von  Übereinstimmungen 
mit  David  Kimhi,  dessen  Benutzung  durch  Tanhüm  sich 
nicht  bestreiten  lässt^  —  Indem  ich  nun  zur  Veröffentlichung 
des  Fragmentes  schreite,  bemerke  ich  noch,  dass  ich  zur 
Herstellung  des  Textes  auf  eine  durchaus  nicht  zuverlässige 
Abschrift  angewiesen  war,  so  dass  ich  manches  combinieren 
musste^.  Vielen  Dank  schulde  ich  in  erster  Reihe  meinem 
geehrten  Freunde,  Herrn  Dr.  Poznariski-Warschau,  der  die 
für  ihn  gefertigte  Copie  mit  grosser  Freundlichkeit  mir 
überliess,  und  mir  auch  manche  Belehrung  zukommen  Hess, 
ferner  Herrn  Prof  v.  Kokowzoff-St.  Petersburg,  der  sich 
in  anerkennenswertem  Entgegenkommen  der  Mühe  unter- 
zog, einige  Stellen  des  Ms.,  besonders  das  arg  verstümmelte 
Cap.  22,  für  mich  zu  coUationieren. 

1  Vgl.  über  diesen  Punkt  noch  Poznariski,  RdEJ  XL  p.  133. 

2  Die  Verbesserungen,  die  sich  mit  denen  Goldziher's  in  Poznariki's 
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Cap.  i6. 

So  wie  wir  es  in  Ps.  1 1,  6  erklärt  haben;  gemeint  ist 

„mein  Anteil",  indem  T)^Q  aufzufassen  ist,  wie  Hiö  in  Lev. 
8,  21.  ^pbn  ist  wie  in  Gen.  14,  15,  Deut.  32,  9,  Jer.  10,  16. 
^Ü)^  ist  wie  IDI^n  in  Exod.  12,  4  „ihr  sollt  unter  einander 
teilen'',  und  wie  riDDDl  ibid.  ^  Manche  übersetzen  ^DID  mit 
"•ÖH  „guter  Anteil'*;  so  wird  es  auch  Ps.  23,  6  übersetzt: 
„mein  Glück  ist  voU*'^.  Nach  einigen  bedeutet  es  dort  auch 
Becher,  wie  in  Gen.  40,  11,  so  dass  gemeint  ist:  mein 
Becher  ist  voll;  ebenso  auch  D13  in  Ps.  116,  13,  wo  es  aber 
auch  den  Sinn  von  öH  haben  kann.  T'Din  bedeutet  „stützen" 
wie  in  Gen.  48,  17,  Prov.  31,  19;  es  ist  ein  Particip,  das 
eigentlich,  wie  12J1i,  'IDItS',  Itlj;  mit  Zere  lauten  sollte 
und  Chirek  hat  wie  eine  Hiphilform.  Die  Unregelmässig- 
keit hierbei  ist  wie  bei  ^'^ÜY  in  Jes.  29,  14,  das  eigentlich 
eine  Kaiform  ist  und  wie  eine  Hiphilform  lautet,  also 
gleich  ^"«DID.  V.  6  D"'!?nn  bedeutet  Teile  Landes,  wie 
h^n  auch  gebraucht  wird  in  Dent.  32,  8,  wo  es  auch  soviel 
ist  wie  Los,  und  deswegen  wird  es  damit  bezeichnet,  weil 
die  Ländereien  mit  Messschnuren  gemessen  werden,  zwecks 
ihrer  Teilung;  so  wird  es  auch  in  dem  Vers  ^il  b^n  ^SM 
3^01"*  angewendet,  indem  dieselbe  Übertragung  stattfindet 
D'^D'^V^^  hat  die  Bedeutung  „Lust,  Vergnügen**;  der  Dichter 
weist  jedoch  damit  hin,  dass  er  sein  Glück  und  Los 
nicht  findet  in  der  sinnlichen,  hinfälligen  Welt  mit  ihren 
gleichfalls  aufhörenden  Vergnügungen  und  ihrem  ver- 
gänglichen Glück,  vielmehr  ist  sein  Streben,  Glück  und  Los 
in  der  erhabenen,   göttlichen  Welt,  die  nicht  unsicher*  und 


Artikel  ZHB.  L  c  p.  185  berühren,    habe  ich    selbst,  bevor   mir  jene  zu 
Händen  kamen,  gefunden. 

I  So  leitet  es  auch  Saadia  in  Ps.  11,  6  ab  (ed.  Margulies  p.  is), 
rWD:  riDDtsn  \a  nens,  während  er  es  hier  durch  "»pHprinD«  „mein  Ver- 
dienst" wiedergiebt  (ibid.  p.  17). 
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Cap.  16. 

'pbn)  '^vü[bi^\\  i«iD^«i  (Ps.  II,  6)  DDü  niö  «inity  v.  5 
pbn^)  p  'pbn)  ,(Lev.  8, 21)  m»^  iTH  nts^ö^  p  •»niö ''didi 

«^    ,(Deut.32,9)    lOJ^    'H  p^n  ^D    XGen.  14,  15)    nW    D.T^V 

,(£xod.  12, 4)  Twn  hv  iDiDn  p  ^didi  ,(jer.  10, 16)  2pv^  phn  nb«D 
D1D  nitj^  ^ö  ^^pi  Xibid.)  nit^si  nD3Dn  ,nivt«"irini  nn2J«inn 
p  m«  '^^pi  ,T«t  ^s«!  an  (Ps.  23, 5)  n^)^  ^ü)^  ids   ,^^di  '•an 

m^lß'''  DD  l^nsi    |>^«Ö  «te   D«D  ^«    ,(Gen.40,  II)  npS  D131 

7ö"in  nn«  ♦.♦♦»  ♦♦♦♦ön  p''  )«  ^»nn^  (Ps.  116,  13)  «ty« 
.l'ps  DDn  .TöDi  ,(Gen.48, 17)  vn«  T  '])üm  ^riö  niDn  ,"'!?nu 
.inj;  iDity  i:j[ii]  ^ho  [n2J]i  npm  bvi^Si  im  XProv.  31, 19) 
«3i  T^^ö  T^^ö  'i'^ö'?^  ^?^^^  np«]työ  pinn  «ji  [}^üü] 
^n  n^«  (jes.  29, 14)  i^^b^nh  f^^ü)^  "«iin  int^D  nn«n  ••s  n^w 
D-'^nn  V  6.  ♦')"'D"iö  "'in  «r«  b^pnbt^  p  ^v«ö^«  P^^JJ^^  «ii  ^'^^bbi^ 
)T\bm  i?nn  npv"^  /sdhd«!  •'^«i«^'«  p  nn^Jis  «:s^«  in  ;b  i^si 
Dspn  «Di«  ^:s«i«^«  f«^  i'pin  •'ddi  "»^iii  ^ho  im  (Deut.  32, 9) 
dhd'?«  DD«  ''DDD  i'?'!  Tii  *)Dr  "»in  i?nn  ^ö''i  ^«nn^«n  DDpni 
n«!^'?«  n«iVö  D''D''yin  n!?ipi  ,nn  üy  nb«  'pnn^«  DD«n 
D^«V^«  ^ö  n^^si  «^71  nb  tbn  «^  ni«  nn  «:^''«  i"'tr^"'i  D'^vi^^i 
^B  «bi  n5;Dpiö^«  nn«n'?  ^s  «*?i  ^^nnö'?«  ^tid'?«  pi]«DDi^« 
D^«j;^«  •'S  nn'':jii  nbni  nijii  b^  n^MV^bi^  ri^ty«^nö^«  nn«i«;;D 


2  Ganz  so  haben  auch  Saadia  a.  1.  (vgl.  S.  Lehmann,  Saadia  AI- 
Fajümis  arab.  Psalmenübersetzung  u.  Comm.  Ps.  21 — 41,  Berlin  1901, 
p.  V)  und  Ibn  Ganäh  Wb.  312,  34;  jedoch  heisst  es  bei  beiden  statt 
^ESKl  unseres  Textes  "IÖ«1.  Die  Übersetzung  Juda  Ibn  Tibbon's,  ed. 
Bacher  p.  216  ^Hin  "*p!?n  giebt  nicht  ganz  genau  die  Ansicht  Ibn  Ganah's 
wieder. 

3  Ein  derartiger  Vers  in  der  Bibel  ist  mir  unauffindbar;  vielleicht 
hatte  T.  im  Sinn  Jos.  17,  5:  ntS^iD  '''?an  l^B"-!.  Über  ungenaue  Citate  bei 
T.  vgl.  Goldziher,  Studien  über  Tanhum  Jeruschalmi  p.  34 — 35. 

4  Unseres  Erachtens  lässt  sich  sBlÖ  hier  nur  in  diesem  Sinn  auf- 
fassen. 

5  Mit  ono  giebt  es  auch  wieder  Saadia  a.  1.  (1.   c.  p.  17). 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  II.  1903.  ig 
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vergänglich  ist,  in  der  geistigen  Welt,  deren  Vergnügungen 
ewig,  und  deren  Glück  dauernd,  wie  wir  auch  an  einer 
anderen  Stelle  bereits  bemerkt  haben,  dass  man  das  Wort 
D^p  vielfach  in  diesem  Sinn  braucht  ^ 

Cap.  17. 

V.  3.  Das  Schlechte  findet  sich  nicht  in  seinen  innersten 
Gedanken,  geschweige  denn,  dass  er  es  ausspricht,  oder  gar 
thut.  V.  4.  TllÖtS^  hat  hier  den  Sinn  von  TllÖtS^i  „ich  habe 
mich  gehütet  vor  u.  s.  w.'**,  indem  er  sagen  will:  ich  sah 
Menschen,  welche  grade  das  Gegenteil  deiner  Befehle  thaten 
und  deine  Gesetze  ausser  Acht  Hessen,  und  so  hütete  ich  mich 
vor  den  Wegen  der  Gottlosen  und  Schamlosen,  um  ihnen 
nicht  in  in  ihrem  Thun  zu  gleichen  und  nicht  von  ihren 
Eigenschaften  zu  lernen.  Unter  D''S''*IÖ  sind  die  Schamlosen 
zu  verstehen,  welche  rauben  und  öffentlich  Zuchtlosigkeit, 
Gewaltthat,  kurz  alles  Schlechte  verüben,  ohne  es  zu  ver- 
heimlichen. So  wird  das  Wort  auch  gebraucht  in  I  Sam. 
25,  10,  ähnlich  auch  in  Hosea  4,  2,  wo  der  Sinn  ist:  sie 
sind  schamlos,  begehen  öffentliche  Widerspenstigkeiten  und 
vergiessen  offenkundig  das  Blut  ihrer  Nebenmenschen.  Das 
Wort  pB  wird  auch  im  Sinn  von  „hervortreten^*  und  „sich 
ausbreiten"  angewendet,  wie  Gen.  30,  43,  Jes.  54,  3,  Hiob 
I,  10.  V.  5.  ^1Ö^  ist  ein  Infinitiv.  An  Stelle  des  Praete- 
ritum,  wie  Jud  15,  2,  Jen  31,  18.  Für  die  Verbindung  mit 
dem  Futurum  vergleiche  Echa  3,  20,  Jer.  25,  28.  Hin- 
gegen ist  es  in  Deut.  16,  i  und  15,  12  als  Imperativ  auf- 
zufassen. In  allen  oben  genannten  Fällen  ist  noch  ein 
Verbum  hinzuzudenken,  sei  es,  dass  es  vorangeht  oder 
nachfolgt.  Beispiele  für  ersteres  sind :  Jud.  4,  9,  Num.  22,  37, 
Echa  3,  20,  Jer.  31,  18,  I  Reg.  8,  13,  Echa  i,  2,  Exod.  22,  22. 
Beispiele  für  die  Nachstellung  des  Infinitiv  sind  Gen.  26,  13, 

I  Vgl.    zu  diesen  Ausführungen    die  Bemerkung  David  Kimhi's  im 
Comm.  a.  1.  WilSi^  nniiD  wrDi. 
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«nn  t:i  ^ö  «5^n  np  «5«  rinöiD^«  nnnsyoi  nnn«^«  nn«i^i 
♦  ♦♦«Di«  ü^V^  m^  ^nsn  iro«  j«n  v^Ji»"?« 

Cap.  17. 

na  pör  )«  *)''Dö  nib«m  ni^s  ''s  niv  «^  ity'?«  ♦  ♦  ♦  v.  3 
mm«  Tiiö^  ^i«  T'nsiJ^  im  di«  ni^i^s^  v.  4  ♦n^vs'  1«  ^'^Si 
^3«^  ^«p  n:«^  mnn«D  ^niötr:  ^iv»^  «^n  mm«  ••niöts'  ^^^ns 
T5;«ity  ^^tsnm  ^1ö«^«  ns^«5ö  ]ö  )"i^j;ö^  D«i^«  m«-i  «0 
^B  Dnnn«t5^«  «!?^b  n«pi«^«  n«3£)i?«  piS  p  «:«  (»ntDsnns 
n«pi«^«  D^insi  f  13  •'ij;oi  pnn«ss  p  D?yn«i  (3  Dn^j;«ö« 
nn  )iönDn^  «^1  iity^«i  D^tt^«i  pDi3^«n  )nnntyD^«  j-'nninö^« 
ISIS  n^höi  (I  Sam.  25, 10)  DH^in«  n«ö  D'':JiBnDn  nnnj;  ^ho 
^»«yö^«  -'S  iinnt5^«i  i3nni«  ••«  XHosea  4, 2)  15;^^  Q'')o^^  ü"'öi 
l^ns-^i  i«t5^ni«i?«i  nnbb«  "'iv»  '0  ^'P''  .^^^^^  I^d  ''ö  löoni«"! 
impöi  xjes.  54, 3)  ^snsn  ^«öts^i  i^d"«  ^d  xGen.  30, 43)  ty««;! 
112JÖ  TiDn  ,Tm^:i5;Dn  mty«  TiDn  v.  5  ♦(Hiob  i,  10)  pi«n  pö 
TiyDts' 3;iöty  ,gud.  15, 2)  ^mö«  iid«  !?hD  "^^«ö!?«  )«dd  D^«p 

(Echa  3,  20)  IIDtn  IIDt  '?npnDD'?«  Völ  XJer.  31,  1 8)  lllinö  D^ö« 

n«  iiDty  (4  n"'n«n  tyin  n«  iiDt  iö«'?«i  ,(jer.  25, 28)  int^n  imy 
«nj^ö  ^«^s«  i«)oij«  ii«nnn  «nb  mi  xpeut.  15, 12)  nnts^n  di> 
ni^ty  /jud.  4, 9)  ^^«  Ti'rn  Dipno'?«  ,iD«nD  «&«i  DipriD  «5« 
^n^öty  >iöB^  xEcha  3, 20)  natn  id?  XNum.  22, 37 )  Tin^tJ^ 
(Echa  I,  2)  n^nn  n^n    XI  Reg.  8, 13)  ^m^n  mn  .Ger.  31, 18) 

2  Auch  Saadia  übersetzt  (1.  c.  p.  l8)  nöBnn,  doch  da  er  weiterhin 
sagt  ^non,  ist  es  fraglich,  ob  die  Wiedergabe  von  Margulies  1.  c.  p.  38 
„ich  habe  mich  vor  den  "Wegen  u.  s.  w.  gehütet"  richtig  ist,  da  es  als- 
dann hätte  heissen  müssen  p  u.  nicht  2.  Vielleicht  meint  Saadia,  wie 
auch  Raschi  a.  1. :  ich  beobachtete  die  Wege  der  Frevler,  um  nicht  ihre 
Thaten  zu  begehen. 

3  Unsere  Vorlage  hat  hier  eine  Verstümmelung,  die  jedoch  nur 
so  zu  lesen  ist. 

4  Jedenfalls  ist  hier  gemeint  Bnn  n«  llöl»  Deut.  16,  i. 

19* 
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ibid.  8,  7.  Das  Auslassen  des  verbum  finitum  ist  eine  Ab- 
kürzung behufs  Erleichterung ;  so  ist  es  bei  allen  diesen  In- 
finitiven, so  dass  ein  verbum  finitum  ergänzt  werden  muss; 
hier  also  musste  der  Satz  vollständig  lauten:  ^l\ti^i<  IDOn  TlDH 
Tni'?aVO^.      Die  Bedeutung  von  "^niB^«  ist  „Füsse''  wie  ^hy). 

Cap.  18. 

V.  43.  niSin  tD"'t3  bedeutet  den  Kot  der  Märkte,  oder 
der  engeren  Strassen,  so  übersetzt  auch  Onkelos  y\T^  in 
Gen.  39,  12  mit  plt^,  auch  Jer.  37,  21  bedeutet  es  „Markt 
der  Brotverkäufer".  Betreffs  Dp"**!«  ist  die  Erklärung,  wonach 
es  gleich  Dpnt^K  sei,  richtig,  wie  auch  die  gleiche  Bedeutung 
beider  aus  dem  Vers  Exod.  30,  36  hervorgeht'. 

V.  45.  '^b  I^Ö^''  bedeutet:  sie  gehorchen  mir,  schon 
beim  Hören,  auch  wenn  sie  nicht  bis  zu  mir  gelangt  sind 
und  mich  sehen,  infolge  ihrer  grossen  Furcht  und  ihres 
Schreckens  vor  mir.  Denselben  Sinn  hat  nj^OtS^D  in  Jes. 
II,  14  und  n  Sam.  23,  23,  wo  es  bedeutet,  ,,die  ihm  unter- 
than  sind".  Das  Dagesch  in  ))fW^  ist  eine  Folge  des  Nun 
des  Niphal.  "h  ll^nD''  bedeutet:  sie  erniedrigen  und  beugen 
sich  vor  mir.  Eigentlich  sollte  das  Wort  im  Hithpael 
oder  Niphal  gebraucht  sein,  wie  Deut.  33,  29,  wo  das 
Nun  des  Niphal  oder  Taw  des  Hithpael  im  !^af  aufgegangen 
ist,  indes  genügt  auch  diese  Form,  da  das  Verbum  intransitiv 
ist,  so  dass  es  jenen  beiden  Formen  in  der  Bedeutung 
gleichkommt;  ebenso  ist  es  in  Ps.  66,  6.  v.  46.  lh)2^  be- 
deutet eigentlich  „fallen",  wie  in  Exod.  18,  18,  Ez.  47,  12. 
Für  erstere  Stelle  bemerkt  Saadia,  dass  man  sie,  in  über- 
tragenem Sinn  und  aus  geziemender  Ehrfurcht  vor  Mosche, 

I  Aus  der  Anfuhrung  dieses  Beispieles  ist  zu  schliessen,  dass  Tanhum 
hier  an  das  in  der  Parallelstelle  II  Sam.  22,  43  gebrauchte  UplH  gedacht 
hat.  Die  hier  von  Tanhum  angeführte  Ansicht  ist  wol  die  Saadia's,  der 
das  Wort  an  unserer  Stelle  mit  Dnnpjn  übersetzt  (ed.  Marg.  p.  21).  Das 
im  Text  gebrauchte    ^^^n  ist   uns  unverständlich;    es  könnte  höchstens 
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.(Gen.  26, 13)  ^i:n  ^^bn  ^!?"'"l  i5«nD^«i  .(Exod  22,  22)  v^üi^  v^öir 

ins  i^r  üb  «öl  (Gen.  8, 7)   ,niti^i  «i^\  «ri   ,(^  T'^^  1*»^'"« 

-i«D2J«  iT-ö  p«ö  in«:jD!?«  y^Db  ""ij^D  «nan   .'j'^SDni  i«:}ni« 

♦^«p  «ÖD  ''ö«np«  mty«"!  ♦T'^i^ij;ön  me^«  i^ön  iiön 

Cap.  18. 

«pity^  pöii  nsinn  «s^i  DUin  .npt«^«i  p«iD«^«  yvi  v.  43 
.(3)nn«5^«  p)ü  "in  (jer.  37, 21)  D^ai«n  )>inD  n'?iDi  (Gen.  39, 12) 
j«^  n'^nij  '?ip  ins  Tisn  Dpnty«i  i»hD  m«  ij^p  «n«  Dpn«  «&«i 
♦(Exod.  30, 36)  pin  n^t:iü  npntyi  '^«p  «öd  in«i  «ön«ij;ö 

onj^öB^ö  )"iöv  "«iii  ]ö  ,5;tö^«i  nn\n^«  nity^  -^iiT  n^i  h>  ^n 
^n«  ^!?5^  XllSam.  23,  23)  inpötrö  h)^  Tninö''t5^M  XJes.  n,  14) 
♦^«Vöi«^«  ]"'ii  D«:ni«!?  •'i'  i;;ö^":  pty  -'S  nnK>^«i  x^'^^^V«» 
npm  -i«DDi«^«rn^n^«'i  (5  5;«:j5i«^«  n«ivo  -^^  it^nD^  -oi  "«in 
XDeut.  33, 29)  1^  Ti-'i«  itJ^nDn  ^hö  ^«Vöi«  1«  'rv^'^s«  ji^'  )« 
niiDn  ''snD«pV  ^«d^«  ^ö  nö:niö  ^«^ns«^«  «n  i«  ^«j;öi«'?«  j"ii 
^iyö^«  ''ö  ^«j^JDi«^«  1«  ^«vns«^«  Wo  ins  n^riö  t:i  ''n«i  ^bvsi 
pöpD''  x^  ^'^i^^  *>3i  'i^  V.  46  ♦(Ps.  66, 3)  i?  ^n"«!«  itynD"'  nWöi 
(Ez.47, 12)  in^y  !?n^  «^1  XExod.  II,  18)  ^inn  ^n:  bhtn  iiyp-'i 
pn  "'S  nöty«nöi  r«iö  ,5Dn  «!?d  ^inn  !?ni  "'S  idsö^«  ^«pi 

hier  die  Bedeutung  haben:  niederstrecken.  Herr  Dr.  Poznaiiski  schlägt 
vor,  TD3n  „zerbrechen"  zu  lesen. 

2  Ein  solcher  Vers  ist  nicht  zu  finden. 

3  So  ist  wol  sicher  zu  lesen  anstatt  des  l''t«2DK^«  der  Vorlage. 

4  Diese  Stelle  teilt  auch  mit  Pozn.  ZHB.  1.  c.  p.  126.  Vgl.  auch 
Tanhum  zu  II  Sam.  23,  23,  ed.  Haarbrücker,  p.  54 — 60,  u.  Ibn  Ganäh  Wb 
732,  33.     Zu  Jes.  II,  14  vgl.  auch  Saadia  a.  1.  (ed.  Derbg.  p.  19). 

5  Denselben  Ausdruck  hat  auch  Saadia  zu  Ps.  66,  3  (ed.  Baron,  Berl. 
1900,  p.  XVI). 

6  Diese  Stelle  vgl.  bei  Pozn.  1.  c.  p.  124,  wo  auch  darauf  hin- 
gewiesen ist,  dass  Saadia  a.  1.  (ed.  Der.  p.  107)  hat:  h^T\  h^b^.  Die 
Veranlassung  zur  Wahl  des  Wortes  ^D  für  BpD  mag  wohl  sein,  dass 
arab.  BpD,  gleich  hebr.  ^23,  vom  gefallenen  Tier  angewendet  wird. 
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dem  Gesandten  Gottes,  mit  ^DH  b^  „schwach  werden"  über 
setzen  muss,  um  von  ihm  nicht  den  Ausdru  ck„Fallen"  an- 
zuwenden. Eigenthch  aber  bedeutet  das  Wort,  sonst,  wo 
es  vorkommt,  „Niederfallen,  Abfallen*-,  lüin^l  ist  wieder- 
zugeben mit  „hinken"  infolge  der  schweren  Ketten.  Es  ist 
eine  Umstellung  von  Hin"*!,  das  abzuleiten  ist  von  "IHH 
welches  dem  arab.  y\V^  entspricht,  wie  auch  Onkelos  HDÖ 
Lev.  21,  1 8  mit  «TJH  wiedergiebt.  DnTiniDD  hat  in  sich  die 
Bedeutung  IIID  schliessen,  wie  in  Gen.  19,  6,  II  Reg.  5,  21, 
Koh.  12,  4,  dann  ist  es  auch  übertragen  worden  auf  das 
Gefängnis,  wie  in  Jes.  42,  7.  Hier  sind  wohl  noch  gemeint  die 
Ketten,  die  den  Menschen  hindern,  sich  auch  seinem  Willen 
und  seiner  Wahl  zu  bewegen.  Es  ist  dann  zusammenzustellen 
mit  "lilD  Ez.  19,  9,  das  R'Hai  im  Hawi  durch  das  arab.  nil«D 
wiedergiebt  im  3inne  einer  um  den  Hals  gelegten  Kette. 
Nach  anderen  bedeutet  U"in"'1  hier:  sie  zittern  in  ihren  Ring- 
plätzen, und  zwar  infolge  der  Furcht,  die  sie  trifft,  wie  dies 
aus  V.  45  hervorgeht.  In  diesem  Falle  ist  das  Wort  auch  her- 
zuleiten von  dem  Ausdruck  bei  Onkelos,  der  Deut.  32,25  HD"'*^ 
mit  «ri^D  min  ,, Todesfurcht"  übersetzt,  so  dass  also  ^y^T\'^  be- 
deutet: sie  zittern  und  sind  vor  Furcht  niedergeschlagen. 

v.  48.  ''1^1«D  ist  so  viel  wie  0''li<;i  „an  meinen  Feinden", 
und  ^h  bedeutet  hier  ,,für  mich,  um  meinetwillen",  wie  Gen. 
20,  13,  ibid.  41,  55.  Für  "l^TI  lautet  eine  Erklärung:  der 
an  der  Spitze  der  Völker  steht  und  sie  führt  nach  meiner 
Bestimmung '.  So  giebt  es  auch  Onkelos  wieder  mit  Xn 
im  Sinne  von  führen  Gen.  31,  18,  Exod.  13,  17  ibid.  15,  13. 
Tinn  bedeutet  dann  soviel  wie  "'^ili  „in  meinem  Gefolge* 


I  Eine  solche  Ansicht  citiert  Ishdk  ihn  Barün  in  einem  neu  auf- 
gefundenen Fragment  seiner  Muwäzana  im  Namen  Mose  ihn  Chiqitilla's. 
Das  Original  der  Stelle  teilt  Poznariski  mit  in  seinem:  Tanhoum 
Yerouschalmi  et  son  commentaire  sur  le  livre  de  Jonas  Paris  1900  p.  5 
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iiin"'i  .(3  i«[ri]i«'?«i  V?'»'?«'!  öipD^«  ins  lan  n^n  (^  öö'?^«  «in 
jo  iiD«»  n:in''i  p  m^pD  on'jnD  *?ph  p  jiiir  ,D.Tnn:iDöD 
♦«Tin  1«  (Lev.  21,18)  nüSi  1«  Di:inn  3ij?«^«  im  n^n  dd« 
(Gen.  19, 6)  inn«  liD  n^nm  p'?:;'?«  ^ij;^  p  n^sj«  DmnniDDi 
(Koh.  12,4)  pitrn  D'Ti'rn  n:nD'i  xHReg.  5, 21)  n^n  "ii:iDm 
7t5^n  ••atyi"'   «^D   n^nD   td«    niD»ö   «'»ijin^    j3d^^   t^hd^i 

]V  nv[iö]   ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  VJ^i  in  n'?«  Tp'?«'!  ^nD   (jes.42,7) 

niDi  x^  oHTiniiDöo  ii:in^i  i«''n5[«^«i]  ni«i«^«  non  ^%n^« 
b'p)  pbnbi^  "'S  ^öVn  fibühü  im  (Ezech.  19, 9)  i:iiDn  inin'^'i  i^^p 
]D  onpH^"»  «ö  ini  ,(^öny'i«"'D  ''0  p^jirT"!  onniDDö  uimi  ^s 
ij;öt:^^  )t«  v^^b  ^«p  «DD  nn  ij^dd  «•!«  *)ii^«i  v"it^«"i  nn\n'?s 
(Deut  32, 25)  HD^«  Dmn»i  ^s  «r«  Diinn"?«  h)p  ]ü  iWv  -»^ 
jiö«b''  nitr'?«  «in  "«^j;  1:11^1  ''i;;D  «n«s  ,(^  «^'^  ^'^^'^  «"«iinöi 
••^  ]min  TT  ;n''i«ö  "«^  niDp:  )niin  ^«n  v.  48  »pj^n^i  ]n\Ti 
XGen.  20, 13)  «in  ^n«  "»ij  nD«  ^na  "»anDn  •»Sj;  ^V  "»iv^i  ;^'i«^  riiDpi 
n«i;;D  j«  ^'•p  ;nnn  d^dv  inTi  »(ibid.  i,  55)  nnbb  nj^nö  !?« 

♦  .  ♦  ♦  "'S    "«^    ^ÖDHI    ""nD«!     DHTDI     ♦  ♦  ♦  ♦  DÖ«'?«     (7  p«Ö    n'?« 

«r«i  \Tin^:i  n^  -öt  (ibid.  31, 18)  impD  b  n«  inri  DUini 

Anna.  4  (S.A  aus  RdEJ  XL).  Vgl.  auch  die  erste  Erklärung  bei  Dav. 
Kimhi  a.  1.,  der  jed.  Tinn  anders  auffasst. 

2  Dieser  Wendung  bedient  sich  S.  auch  sonst ;  vgl.  Poznariski  ZHB 
I.  c.  p.  126;  sie  kommt  auch  vor  in  Rg  93  bei  Ibn  Canäch  Wb  66  s.  v  Slö. 

3  So  will  hier  Poznaiiski,  1.  c.  p  124,  lesen. 

4  Die  folgende  Stelle  teilt  auch  Poznaiiski,  ibid.  mit.  Das  Citat 
aus  Hai  hat  ausser  Ibn  Ganah  Wb.  474,  31 — 32,  noch  Ibn  Barün,  Muwa- 
zana  s.  v.  jedoch  ohne  Hai  zu  nennen. 

5  Zu  pTi'UT'l  vgl.  Margulies,  \.  c.  p.  46,  7  der  deutschen  Übersetzung 
Anm.  2.  Aus  der  Schreibung  Dn3''nK^0  in  der  Vorlage  will  Pozn.  1.  c.  p. 
125  Anm.  I  schliessen,  dass  Tanhüm  Saadias  Comm.  in  arab.  Schrift 
vorgelegen  hat;  doch  mag  dies  wohl  nur  auf  einem  Fehler  des  Copisten 
beruhen,  da  es  ein  Wort  onn«"»»  nicht  giebt. 

6  Das  ist  ganz  nach  Saadia;  vgl.  ed.  Margulies  p.  21. 

7  Dieses  Wort  ist  mir  hier  unverständlich. 


296    S.  Eppenstein,  Ein  Fragment  aus  dem  Psalmen-Commentar 

d.  h.  die  Völker  müssen  sich  in  Gehorsam  von  ihm  leiten 
lassen  und  seinem  Befehle  folgen.  Nach  anderen  bedeutet 
es:  er  lässt  die  Völker  dahinschwinden  an  unserer  Stelle, 
in  demselben  Sinn  wie  in  Jes.  43,  4.  Es  wird  dann  von 
^T  im  Sinne  von  „vernichten**  abgeleitet,  wie  in  II  Chron. 
22,  10  wo  mini  dem  12»n)  in  der  Parallelstelle  II  Reg. 
II,  I  entspricht  \  \mr\  hat  dann  dieselbe  Bedeutung  wie 
in  Exod.  21,  13,  Jes.  60,  17  „anstatt**.  Von  diesen  beiden 
möglichen  Erklärungen  ist  jedoch  richtiger  die  erstere,  da 
mit  dieser  übereinstimmt  die  Stelle  Ps.  47, 4,  wo  linnn 
gleich  ly^^l  „in  unserem  Gefolge*',  wie  es  auch  aus 
1"'^i'11,  Exod.  II,  9  hervorgeht,  v.  49.  Einige  sagen,  dass 
ty^8,  obwohl  Singular,  einen  Plural  bedeutet,  und  dass  ge- 
meint ist  D^DT  ^l^ii^D:  von  Männern  der  Blutschuld  und  das 
sind  diejenigen,  von  denen  der  Dichter  im  Anfang  des  Verses 
spricht,  wie  auch  sonst  der  ganze  Psalm  von  mehreren 
Gegnern  spricht^.  Nach  anderen  ist  aber  hier  wirklich  an 
eine  einzelne  Person  gedacht  und  zwar  an  Saul^,  der 
auch  im  Anfang  des  Psalmes  unter  den  Feinden  genannt 
wird.  Diesen  hebt  er  auch  hier  hervor  nach  Erwähnung 
seiner  Feinde,  sowie  er  es  dort  gethan.  Er  nennt  ihn 
„einen  gewaltthätigen  Mann,  der  ihn  zu  töten  versuchte 
und  mit  Gewalt  gegen  ihn  vorging,  ohne  dass  er  gegen 
Saul  gesündigt  und  sich  vergangen,  indem  er  vielmehr  ihm 
Gutes  erwiesen,  ihm  gedient  hat  und  treu  zu  ihm  war.  Jener 
aber  hat  es  ihm  schlecht  gelohnt,  ihn  verfolgt,  war  hart  zu  ihm 
und  vertrieb  ihn,  ja,  wenn  er  seiner  habhaft  geworden  wäre, 
hätte  er  ihn  getötet;  das  ist  jedenfalls  Gewaltthat  und  Un- 
recht. So  erwähnt  denn  der  Dichter  zuerst  seine  Feinde  über- 
haupt, von  denen  er  in  v.  i  und  in  diesem  Vers  spricht,  wobei 
■'iODIin  als  Präteritum,  gleich  "'inDDH  aufzufassen  ist,  dann 
hebt  er  im  einzelnen  besonders  Saul  hervor,  wie  in  v.  i. 
^i^^^jn  ist  auch  wie  ein  Präteritum^.     Alsdann  dankt  er  Gott 
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DNn^«  DHi  i6)  «^^«1  ^mntDn  mm  (Exod.  15, 13)  ^^D^n  n''m 
Dö^'?«  p«Din  ^«  ^^:iin  hnü  ^nnm  ♦jirim  «^1  (ibid.  13, 17) 
«isjiv  Do«^«  ""iö^  ^^pi  nöDHi  niD«n  nnj^nni  nnv«t3  *s  n«pini 
^hö  [?]-in5  im  p  pnty»  (Jes.43,4)  innn  m«  ]n«i  ^ij^D  "»^v 
ni«DD  n^«  (II  Chra.  22,  lo)  HD^öön  pt  b  n«  mini  npni 
trsi  nnn  tJ^si  Wd  ^nnni  .(UReg.  n,  i)  in«m  D^::te  •'S 
yiyi  ^nn  (jes.  60, 17)  :int  «"«n«  nt^mn  nnn  ,(Exod.  21, 13) 

D^ö  ♦  ♦  ♦  ♦  (Ps.  47, 4)  ii''^:i"i  nnn  d^ö«^i  unnn  d-^öv  iit 
']["''?:;in]  ity«  D^n  ^di  nn«  «:j  ^»p  [«öd]  'i;i'''?:in  Wo  i^nnni 

VDi  J«D»    *7«1S  ty''«    f«  'J^p    ;i'?"':jn  ty-'^D  v.  4    .(Exod.  11,9) 

••Dp  )Di  o^isö  •'ü^öD  Dnij;  ^«p  n'?«  Dni  d^di  "'tyi«»  n«iiD^«'i 
^ij;''i  nnp^pn  "«^v  mv  ^T"»  ♦Vö*^  '"^^^  '^'^'»^  "'i^«  iiötd^«  •'p«ii 
^i«t5^  T'Di  ^1^1«  ^D  ^Dö  niDTö^«  Wn  ''S  my  ^«p  n^«  '^ifc^ty  nn 
n^DDi  Dn  nn  Dn5s  nöd  n«nv«  idi  nv^  «in  nn  nni«  n'?« 
iTii  «'pi  nii  t:i  p  [n])o!?ta[i]  nWp  n^«ö  )«n  mm^  Dön  ty^« 
iB^'?«!  n«D«n  ^bi  iv^)  nnsjii  nönni  n^^«  pn«  !?n  n^^j;  ^ii 
.h-in^  fpv)  nbb  «ins  n'rnp  ni  vpi  i^i  nnn:ii  nilni  n-'^j;  p"si 
)ö  *)«]  "'inND  ""ö^SD  hi^psi  v^M^  omj;  'r^p  "»ib«  n^nj;«  ims 
nnn«"!  ^"i«ty  ins«  an  ,[^n'']«D  ^inöön  ''i;;»!?«^  "»iöönn  [^üp 
n«nöV«i  ^:^"':{n  D»n  ts^"*«»  ^«ps  ^ip^«  'ri«  ^0  ^Vö  »^'^  nn 
ninty  «ön  [«]^»3d  nDibj;i  1^^  '^V  '^«vn  n'?'?«  mty  Dn  ;in^2fn 

1  Vgl.  auch  IG.  Wb.  152,  4 — 11.  Der  dorf  Z  5,  angewendete  Aus- 
druck ^«^"1«  findet  sich  auch  bei  Saadia  an  unserer  Stelle,  der  es  mit 
bbi  übersetzt  (ed.  Marg.  1.  c),  während  er  es  zu  Ps.  46, 4,  (ed.  Hofmann, 
Ehingen  1890  p.  4)  mit  in*'  ,ier  demütigt"  wiedergiebt.  Mit  IG  stimmt 
auch  überein  Ibn  Barün's  eigene  Erklärung  in  der  oben  erwähnten  Stelle 
des  handschriftlichen  Fragmentes,  die  laut  freundlicher  Mitteilung  des 
Herrn  Prof.  v.  Kokowzoff  lautet :  "j^T  ^«  -QT  n«iPÖ. 

2  Vielleicht  ist   hier  Saadia   gemeint,  der  hier  übih»  '•H  übersetzt. 

3  Vgl.  auch  Abr.  ibn  Esra  u.  Dav.  Kimhi  a.  1. 

4  Vgl.  auch  David  Kimhi. 
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hierfür  und  preist  ihn  ganz  besonders  wie  im  Eingang  des 
Psalmes.  ^Tl«  ist  das  Futur  von  der  Hiphilform  TTDTi,  wie 
imT  Ps.  45,  18,  nni.T  Neh.  11,  17.  Wir  haben  bereits  er- 
wähnt, dass  dieses  Wort  mitunter  bedeutet:  Dank  für  be- 
reits erwiesene  Wohlthaten,  wie  an  den  erwähnten  Stellen 
und  Ps.  118,  21,  dann  aber  auch  Lob  und  Preis,  der  Gott 
seinem  Wesen  nach  zukommt,  wie  Ps.  118,  i  und  noch  an 
vielen  anderen  Stellen  \  v.  51.  ^HJD  ist  einParticip  Hiphil; 
es  bedeutet:  er  macht  gross  seine  Hilfe  und  seine  Befreiung, 
und  lässt  ihm  viel  Unterstützung  zu  teil  werden.  In  der 
Parallelstelle  II  Sam.  22,  51  heisst  es  ^HHÖ,  womit  eine 
Burg,  ein  Festungsthurm  gemeint  ist,  wie  ^HiD  in  Prov. 
18,  10,  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  auf  Gott  die  Stärke 
seiner  Herrschaft  und  die  Hilfe  seines  Gesalbten,  wie  dessen 
Befreiung  beruht.  ^H^ID  bedeutet  demnach  dasselbe,  wie 
n:it5^D,  V%  "l^2J,  rni:JD,  nj;D  u.  a.  m.  welche  alle  Bezeichnungen 
sind  für  feste  Burgen  und  hohe  feste  Punkte,  von  denen 
aus  man  die  Feinde  überschauen  kann,  und  zu  denen  man 
in  der  Angst  bei  Unglücksfällen  und  Krieg  flüchten  kann, 
so  dass  man  von  Bösem  bewahrt  bleibt.  Hier  ist  das  Wort 
in  erweitertem  Sinn  auf  Gott  übertragen,  der  seine  wirk- 
liche Zuflucht  und  sein  Schutz  ist  für  den,  der  zu  ihm  seine 
Zuflucht  nimmt  und  auf  ihn  sich  stützt.  —  Unter  IIT'tS'Ö  ist 
der  König  zu  verstehen^;  allerdings  ist  darin  eine  Wieder- 
holung und  verstärkende  Erklärung  enthalten  für  die 
Worte  13^0  n"lj;'lt5^\  Dann  bemerkt  er  ausdrücklich  in  den 
Worten  IJ^IT^I  IH^,  dass  damit  David  und  alle  seine  Nach- 
folger gemeint  sind.  Mit  den  Worten  ub)V  ^V  weist  er 
darauf  hin,  dass  die  Wurzeln  seiner  Herrschaft  nie  aufhören, 
und  seine  Nachkommen  bis  in  Ewigkeit  nicht  verschwinden 
sollen.     Unsere  Lehrer  fassen  niyity^  ^I^D  als  auf  David  be- 


»  Vgl.   hierzu   die  Ausführungen  Saadia's   im  Comm.   zu  Jes.   63,  7 
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pty^i  'n  Dn:in  ^ni«  p  bv  v.  50  »^«ps  «^^äö  «!?'i«  nöb^i 
(Ps.  45, 18)  iniiT  D-'Dj;  p  ^j^  ^''pnV«  ni^n  p  ^npno»  tti«"!  ^idtk 
rii«n  ös^^«  «in  ]«  «iiDi  npi  XNeh.  n,  17)  n^sn!?  nw 
^hD  ^«öi^«"i  D«5;i«^«i  )«Dn«^«  p  n^pn  «0  •'i'j;  -idu^  PD"» 
ThD  nT:n  (Ps.  118,21)  ^in-i^j;  ^d  ^Tl«  ^höi  «in  nmD^««in 
o  n^  nin  '^riö  nnsi'?  nniino''  «d  ^'^j;  n^n  "«iVön  )id^  hn«m 
Trb  nTii  ^^n^  d-iöj;  ^d  ni"'i  Xibid.  v.  i)  non  d^iv'?  ••3  niö 
n«:j;Di  TtD^«  'p^ph^«  jj;  hv»Si  ^id'pd  mj^its^^  ^n:iD  v.  51  »«r« 
(II  Sam.  22, 51)  b»)m  ^01  ,nn''«i5;  n^  inDDi  n:in[ö]i  nnni^D  dü^o 
XProv.  18, 10)  'n  Dty  tv  i?iiü  hhü  pn^«i  3"in^«  dd«  ^n^o 
bM^ü  ^DÖi  ,n:iiöi  nn^DD  nhi:iD  Tityi  nD^D  nööv  mö  f«  •'iv^n 
«n^D  in  n^«  «ninii  ti^öi  misDi  nsi  j;^di  n^t^ö  ^öd  «d3 
«nv«^«  p  «n^ö  ^önn''  m-^sn  iT^«j;  vi«"!»^  li^Jni  ^«^p  «öd« 
yDri«s  inB^*?«  p  ^?Dn^i  nnn^«i  f)iib«"i  «n«^«  )ö  «n^*?«  nin^ 
"•1«  jö'?  ^p''pn  ^öm  «i^ö  in  n^«  •'^«vn  n^^  riTj^no«"!  «n^a 
nn  ''n«s  id^ö  in  in-^ty»  ^in^ty»'?  non  nt^ij^i  »n^^«  lino«!  n^^« 


(ed.  Der.,  p.  143),  wo  er  in  derselben  Bedeutung  das  arab.  ißfl  im  Gegen- 
satz zu  120^  erklärt,  und  bemerkt,  dass  auch  HKI^n  im  Hebr.  sowohl  Dank 
für  erwiesene  Wohlthaten,  als  auch  Lobpreisung  für  den,  der  es  ver- 
dient, bedeutet:  HDÖi  ^B  Tlönö*?«  ^liö.  Interessant  ist  hierfür  auch  die 
Bemerkung  Saadia's  im  Comm.  zu  Ps.  75 ,  2  betreff  des  doppelten  imn 
(Ms.  der  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München,  cod.  arab.  236  fol. 
55^—55^)-  Er  übersetzt  dort:  ]«3  «0^  ^»insBn  -[pxpnnD«'?  nn  «^  ^«inön 
mp  "JÖD«  und  rechtfertigt   die  Wahl  der  verschiedenen  Ausdrücke  mit 

der  Begründung:  ixni'jV ]irnp  nön^«  ]i6  lön  «öD^  ^no  n^^  in  n"?«  ^r«!?«  imn 

]NDn«1  '?«5tBX  ■''?»  ]13^  «0:«  "13»'?«'^«'?:  das  erste  iniH,  das  sich  nur  auf 
Gott  bezieht,  wird  durch  *lDn  wiedergegeben,  da  das  Lob  zukommt  dem 
Allwissenden  und  Allmächtigen,  wenn  auch  durch  beide  Eigenschaften 
dem,  der  sie  preist,  keine  Wohlthaten  erwiesen  werden,  d.  2.  inin 
bedeutet  Dank  für  Wohlthaten. 

2  Vgl.    auch    die   Bemerkung  Dav.   Kimhi's    a.    1.    «1.1    irTB^Dl    13^0 
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züglich  auf,  hingegen  beziehen  sie  lIT'työ^  IDH  HB^ip  auf  den 
zu  erwartenden  Gesalbten,  der  sich  bald  offenbaren  möge; 
deswegen   wird   der  Sinn   nachher    mit   den    Worten    IH^ 

nb)V  ^V  1V*^t^^  erläutert. 

Cap.  ig. 
V.   I.    Wir  haben  bereits  wiederholt  bemerkt,  dass  unter 
n^yo  zu  verstehen  ist,  der  Anführer  der  Leviten  und  Sänger, 
besonders  der,  der  das  Lied  anstimmt  und  sie  lehrt .  .  . 

Cap.  22. 
V.  4.  Das  Dagesch  in  nSin  und  T\)bnr\  ist  wegen  des 
Ausfalles  des  zweiten  'b,  da  es  von  dem  verb.  gemin.  hb$\ 
herzuleiten  ist,  ebenso  wie  n^sn  und  m^sn,  das  von  hbü^) 
in  Ps.  106,  30  abzuleiten  ist.  Der  Sinn  des  Verses  ist: 
Und  du  Heiliger,  der  Du  thronst  über  der  Heiligung  und 
Lobpreisung  für  immer,  und  der  Du  zu  Israel  in  einer  immer- 
währenden, festen,  nicht  endenwollenden  Beziehung  stehst, 
und  auch  das  Lob,  das  Du  ihnen  zuerst  gespendet  hast,  ist 
ein  immer  dauerndes,  und  Israel  vertraut  auf  Dich,  wie  man 
auf  einen  Vater  vertraut;  so  hilf  ihnen  denn,  und  rette  sie, 
und  beschäme  sie  nicht,  wie  Du  auch  ihre  Väter  nicht  be- 
schämt hast^  V.  5.  Vor  ^l  ist  zu  ergänzen  It^fc^,  so  dass 
dieser  Vers  dem  Sinne  nach  sich  an  den  vorangehenden 
anschliesst,  d.  h.  Du  bist  es  ja,  auf  den  sie  vertraut  und 
sich  gestützt  haben,  und  so  bist  Du  auch  es,  auf  den  wir 
vertrauen,  und  darum  thue  uns,  wie  Du  mit  ihnen  gethan. 
v.  7.  Der  Sinn  ist:  unseren  Vätern  hast  Du  geholfen  und 
hast  sie  befreit  von  ihren  Feinden,  hast  sie  vor  deren  bösen 
Anschlägen  bewahrt;  aber  uns  hast  Du  verlassen,  so  dass 
wir  erniedrigt,  vermindert,  verachtet  hintangesetzt  und  ver- 
spottet unter  den  anderen  Völkern  sind,  ja  wir  sind  wie 
Würmer,  die  niemand  beachtet.  Der  Vers  kann  auch 
bezogen  werden   auf  die  Seele  des  Menschen*.     Denn  die 
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^Di  in  m«  p  Dh  ,13^0  mv^ti^''  "'iyö^  ^^^«rii  [)]«''ni  n«i3n 
p:i^«  n^i«i  ^iVD^«  nSty  i?ib)  nby  nino  itsniö^«  n'^ts^öb»«  ]v 


Cap.  19. 

D^pD^«  D''^'?«  in  nsjiö  )«  n«nD  Dipn  ip  ,^n^  iidtd  niJiö^ 


Cap.  22. 

"'n5«i>«  D«^!?«  D«:ni«i?  mSnm  n^nn  ^0  p-^iiyn^«]  v.  4 

^b);  nn«ri  onp  ni«!  piDs^«  "»ij;»  i«:js  ♦(Ps.  106,  30)  bbs>^) 
rinoi  7!?«  nnnnDi  ^«ii^n  in«!?«  n'?«  n-'in^^i  Dnpn[^«] 
n"'p«n  «^1«  DnnmD  •'i'?«  Dnnn^Di  rivtap^ö  ^^^  nnn«n  n^n::« 

iHön  in  V.  5  nb)p)  ,DiT[«]n«  nin  d!?  «dd  Dnii^5n  «^1  DiTDJti 


1  Vgl.  auch  Saadia,  der  diesen  Vers,  ebenso  wie  v.  4  in  Verbindung 
bringt  mit  v.  2.  (cf.  ed.  Lehmann,  p.  IV). 

2  Die  folgenden  Ausführungen  Tanhüm's  lassen  sich  wegen  des 
sehr  lückenhaften  Textes  nicht  im  Zusammenhang  wiedergeben.  Der 
Sinn  ist,  dass  der  Mensch  sich  bedrückt  fühlt,  trotz  seiner  Macht  zu  Gott 
dennoch  durch  die  sinnlichen  Begierden  der  hohen  Stufe  entrückt  und 
in  den  Staub  gezogen  zu  sein.  Und  die  Welt  der  Sinneslust  wird  mit  den 
im  Staube  befindlichen  Würmern  (n«"\tt^n^«)  verglichen. 
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Menschen    sind   ja  Gott   nahe   in  ihrer  Stufe,     v.  21.   Der 
erste  Teil  des  hier  erhaltenen  Textes  spricht  von  dem  Vers 
Prov.  14,  4,  indes  ist  mir  nicht  ganz  erklärlich,  in  welchem 
Zusammenhang    dieser    mit    dem  Psalmvers    stehen    kann. 
Vielleicht   will   Tanhüm,    der   diesen  Vers   überhaupt   alle- 
gorisch  erklärt,    sagen,    dass    die    Seele,    die    durch   ihren 
Aufenthalt  im  Körper  leicht  der  Entwürdigung  ausgesetzt 
ist,   nur   durch    die   Thätigkeit   des   Intellectes    nutzbar    zu 
machen  ist ;  sonst  werden  die  Vorräte  der  seelischen  Kräfte 
nutzlos  vergeudet.    [In  diesem  Sinne  deuten  den  Vers  Prov. 
14, 4    auch    allegorisch     R'Levi    ben    Gerschon,     genannt 
Gersonides,   in   seinem  Comm.  a.  1.,  und  R'Menahem  Meiri 
aus  Perpignan,  in  seinem  Comm.,  ed.  Fürth  1844.   Letzterer 
weist   noch   hin    auf   W^th^  Rinder    gleich  lltJ^,    welches   in 
philosophisch -allegorischer    Etymologie    zusammenzustellen 
ist  mit  Tity  schauen,  und  so  auf  das  richtige  Sehen  des  Ver- 
standes zu  beziehen  ist.     Vergleiche  auch  die  diesbezügliche 
Deutung  von  "IIIJ^  im  Gegensatz  zu  "IIDH,  gleich  löh  ,, Sinn- 
lichkeit",    in    dem    von    mir    herausgegebenen    Midr'sche 
Hathorah   von  En  Salomo   Astruc    (XIV.  Jahrhundert)    zu 
Deut.    25,  2,   p.  200.     Zur  Erklärung  von  D"'D1i«  als  Vor- 
räte ]t«bo,  und  in  der  Bedeutung  von  ^TJf  Futter  vergleiche 
Ibn  Ganäh  Wb.    18,  21:    ^^V'?«   )t«DD].      In  Anlehnung  an 
diese  Auffassung  der  Stelle  in  den  Prov.  will  nun  vielleicht 
Tanhüm   auch   den    vorliegenden   Psalmvers   so   deuten  als 
handele  es  sich  um  die  Rettung  der  Seele  von  dem  Schwerte, 
d.  h.  der  Vernichtung  durch  die  Leidenschaften,  und  vor  der 
hündisch-niedrigen  Verunreinigung  durch  diese.  —  Das,  was 
in   dem  Text  lesbar  ist,    sei   in  folgendem,  so  weit  es  der 
nicht  lückenlose  Zusammenhang  zulässt,  wiedergegeben :  Die 
Menschen  sollen  sich  von  ihm,   —  wahrscheinlich  ist  damit 
der  oben  genannte  bp)^,  Verstand  gemeint  —  leiten  lassen, 
von   ihm   gleichsam  Belehrung  und   gute  Sitten  einsaugen. 
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«D[n]  b^f\[h]  [^i]yö  ni«*?  intsn  ^n  itr«  i«ös«  iTöi  .lynin« 
]m  n!?«  in  ni«i  t^j;  ibn«i  in  iprii  n^«  in  ni«  ••«  ,n!?np 
^Dii«i  V.  7  .  ♦  ♦  ♦ .  [Dn]5;D  n^j^s  «dd  «ij;»  ^j;öSö  [^i^jj;  i-'^nnD 
DiT«nv«  1»  DnmWi  Dn[n]n:i«  «i^«n«  i«  •»ij;»^  ,^''«  «^i  ri^^i^ 
[]'']Wio  «ii2f  '•nn   «innin  jpi]!  DnT«iti^  p  Dniy  [n:iis]i 

Dö«b«  T«D  lij;    ] b  ]'i<Tl]ü  piv^o  inipHD  )^:J1piö 

^«[njp«*?  «r«  "ini  ,«nn  nnj;*'  d"«^  n'?«  n«nti^[n]^«"i  ♦  ♦  ♦  '^^d  ^n 

♦  ♦  ♦  ♦  n  n'?^«  []]D  nbnpDi'^sp]  [flnnp  i^  ♦  ♦  ♦  ♦  [D]ni«  Döi^[«] 
übt^V  «"TBit^D ö  [n] niD  nj^önp«  -^n^«  «n^ 

♦  ♦  ♦  ♦  «nnfi^nni  ri^i^Doi'?«  ]v  n^b^vbi^  n«nn«iö  "«ö  onpn':« 

0*?«^  ^«  ^n«in^«    ♦  ♦  ♦  ♦  pB]  Dn  \n  ni«iJ 

n^^jnö'?«   [ri"'i]«Di«'?«   nn ö  ♦  ♦  ♦  nbp[?h]    [nsi^vjn'?« 

D^si^«  )^«n  ^-"p  np[i]  V.  21  ♦  ♦  ♦  ♦  )\nT[?iD]b«  rD"'«te^«"i  ^ipj;  ♦  ♦  ♦ 
n-'Din«»  inns  D^Din«  i[r]«5ö  n^öD  npi  (Prov.  14, 4)  nn  oin« 

'j^V  ♦  ♦  ♦  ♦  ^  ♦  ♦  ♦  ♦  «'^^  npTH  ]«n  )«i  3;«Dri«i  n"« (Jen  50,  26) 

np  ♦  ♦  ♦  ♦  n«i'?«'i  nsi^^D  D-'Din«  ♦  ♦  ♦  ♦  1  b'j^s'?«  "«ij;«  «^'«  ^^V^'pi 

♦  ♦  ♦  ♦  iö pö]  ^pj;'?«  in  ♦  ♦  ♦  ^  ♦  ♦  ♦  ♦  ^«  n^p«j;^« 

«öni»  ♦  ♦  ♦  ♦  «1  ♦  ♦  ♦  ♦  *)bD"«^  ♦  ♦  ♦  »n  [nbv] ö'?«  j;^»3['?'?] 

nns  j?ö  ♦  ♦  ♦  nD^i  nnnniöi  ♦  ♦  ♦  nj^  ♦  ♦  ♦  ♦  ^^d  p]«^2}«  '''^j; 
]«  im  niD«n  innnriD  ♦  ♦  ♦  ♦  i»  inp[i]ö  «1  ♦  ♦  ♦  d  ♦  ♦  ♦  iHi 

♦  ♦  n  ♦  ♦  ♦  ♦  ^  [?i^D]t3ö  Dm  ♦  ♦  ♦  ♦  n*»  )^n  pi^nö  )^j;:s«mD  liin"« 

♦  ♦  ♦  ♦  pn  ♦  ♦  ♦  ♦  n«inty^«  Vö  [?ni]n«^«  nnnnn  Dn  ♦  ♦  ♦  «ni 
n'?«  «niiD«  1»  ]öi  jö  '^n  p  nnnij^«  ^^75;  n2?«pn^«i  n«i«i«^« 
nnsiD  ]D  T^jni  j^«id«'?«  p  mn)  M^^vbi^  p  dö:^«  ♦  ♦  ♦  ♦  i^in 
nniin  j;d  n«^nin'?ö^«  [njpsii  n^^i^j;"?«  nn«n:j  p\  n«pi«öö^« 
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[und  dies  soll  bestehen]  in  der  Bekämpfung  des  Häss  liehen 
in  den  Leidenschaften,  und  der  Beschränkung  alles  Strebens 
und  alles  Gelüstens  auf  das  Notwendigste  in  jeder  Hinsicht. 
Denn  nur  dadurch  kann  die  Seele  von  allem  Lügenhaften 
befreit  werden,  kann  sie  von  ihren  Krankheiten  gesunden 
und  auch  gehören  zu  denen,  die  auf  den  Stufen  der  sepa- 
raten Intellecte  stehen,  und  gehören  zu  ihren  erhabenen 
Genossen  und   zu   ihren   geistigen    Stützen,    indem  sie  das 

Vergängliche   und  Unsichere    zum  Guten  leitet So 

sah  auch  David  seine  Seele  gelangen  zu  einem  ähnlichen 
Grade,  und  glücklich  werden  durch  die  Kraft  eines  solchen 
Glückes,  und  so  spricht  er  mit  den  Worten  von  Ps.  103,  2fgg. 
o  Seele  bekenne  Gott,  preise  und  rühme  ihn,  der  dir  ge- 
holfen und  beigestanden  hat,  dich  befreit  hat  von  deinen 
Feinden,  dich  hat  von  deinen  übrigen  Leiden  gesunden 
lassen  ....  Darum  heisst  es  dort:  preise  meine  Seele  Gott, 
und  vergiss  nicht  all'  das,  was  Er  dir  erwiesen  hat,  wie  es 
sich  ergeben  wird  als  Sinn  und  Bedeutung  dieser  Stelle,  wenn 
wir  mit  Hilfe  des  hilfreichen  Gottes  dazu  kommen  werden. 
Mit  den  Worten  in  v.  22:  Hilf  mir  aus  dem  Rachen  des 
Löwen,  sind  gemeint  die  fremden,  den  Menschen  vom  Guten 
abziehenden  Kräfte. 

Cap.  27. 
V.  4.  [Er  wünscht  sich  ein  Leben  erhaben  über]  jeder 
Unsicherheit,  frei  von  der  irdischen  Unsicherheit,  vielmehr 
nur  die  Sorge  und  die  Hingabe  für  die  Welt  der  weihe- 
volleren geistigen  Vorstellungen^  und  deren  Annehmlich- 
keiten zu  kosten.  Dies  ist  der  tiefer  liegende  Sinn  des 
Verses.  Die  offen  liegende  Auffassung  ist:  das  Verweilen 
im  Gotteshause  und  das  Wohnen  in  Jerusalem  und  das 
Vergnügen  am  beständigen  Dienste  Gottes  daselbst  für  die 
Dauer  seines  Lebens,  wie  es  die  Worte  ^Tl  ^0^  ^3  besagen. 
Er   erklärt   hiermit,    dass   er   ausser  diesem    keine   andere 
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*?nD^  n^i  np  nosi  n^  nn  p]«i  «o^  n^«  n^ibnöb«  rrcnü 

♦  ♦  ♦  ^«  p  T  ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  «1  i>«nD«^«  T«D  p  T  ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  1  Ti«nv« 

it'?«  «i^si  «i«  iTi«jnsi  nTr«pD  p  f  nn**D  «d  "»Vj;  (Ps.  103, 2) 
nn«  ""ÖD  •'^vt^in  V.  22  »«in  '^«pö  hidt  "'!?«j;n  ]"ij;^«  5n  mi^an 


Cap.  27. 

rrn«in'?«   [njnra^«  p  iTö^j^«  irn^Din*?« v.  4 

HDöi  nn  pi>ynn  ni'^tDO  «^1  nb»  y^i  «^  f«  n:ii«i  .'»'•n  ••ö"«  b  V«p 


X  Vgl.  hierüber,  wofür  Tanhum,  in  seiner  allcgorisclien  Erklärung 
von  Jona,  bei  Kokowxoff  St.  Petersburg  1897,  p.  21  des  Sep. -Ab- 
zuges, den  term. :  ik^thb  npnKÖtt!?«  n-lS^«  „die  von  der  Materie  losgelös- 
ten Vorstellungen"  anwendet,  die  Ausführungen  von  KokowzofF,  ibid. 
p.  150— 151  Anm.  109.  Dieselbe  allegorische  Erklärung  der  Stelle  siehe 
auch  bei  David  Kimhi  a.  1. 

Zeitschrift  f,  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  IL     1903.  20 
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Absicht  verfolgt  und  kein  Verlangen  hat,  an  dem  seine 
Seele  hängt,  und  worin  er  nach  Gott  strebt  und  ihn  sucht, 
dass  die  Dinge  dieser  Welt  für  ihn  nichts  Erstrebens-  und 
Begehrenswertes  haben  und  er  sich  ihnen  nur  mit  grosser 
Enthaltung  widmet,  während  er  sich  edleren  und  Gott 
näheren  Dingen  mit  Eifer,  Liebe  und  in  Genügsamkeit  mit 
dem  Notwendigsten  hingiebt.  Dies  wird  auch  ausgedrückt 
in  der  ersten  Vershälfte,  die  eben  besagt:  ich  erstrebe  und 
verlange  nur  dies.  Die  Femininformen  von  nrifc^  und  nm« 
setzen  die  Ergänzung  eines  Wortes,  wie  nb^ty,  nt^pn  oder 
dergleichen  voraus,  was  dem  Sinne  angemessen  ist.  Ip^^l 
bedeutet:  beständig  am  Morgen  da  sein,  von  IpU  Morgen 
abgeleitet'.  Der  Sinn  ist:  beständig,  beharrlich  sich  dort 
aufhalten,  wie  in  Exod.  30,  7,  ständig  an  jedem  Tage  und 
an  jedem  Morgen,  v.  6.  Über  meine  Feinde,  die  mich 
zornschnaubend  umgeben,  und  von  denen  es  in  v.  3  heisst: 
wenn  auch  sie  mich  umlagern.  Zu  ergänzen  ist  dabei  ItJ'K, 
ebenso  wie  in  v.  7  vor  '^b)'p  zu  ergänzen  ist  entweder  "^üi^ 
oder  nj^2,  zur  Zeit^,  d.  h.  höre  meine  Stimme  und  nimm 
mein  Rufen  an,  wann  ich  dich  anrufe,  zu  dir  hinstrebe  und 
von  dir  etwas  zu  erlangen  suche,  v.  8.  ^b  hat  den  Sinn 
von  l^y  „deinetwegen"  wie  '*h  in  Gen.  20,  13,  Jud.  9,  54 3; 
eigentlich  sollte  es  heissen:  von  dir  spricht  mein  Herz  zu 
mir,  im  Sinne  von  ^^^V\  es  rät  mir  dazu'^,  und  führt  mich 
dahin  und  weist  mich  darauf  hin.  Für  ^iö  sollte  es  eigentlich 
heissen  T'iB,  da  es  sich  ja  auf  Gott  bezieht,  zu  dem  er  auch 
in  den  Worten  ^^b  1ö«  ^b  spricht.  Er  will  also  etwa  sagen : 
Mein  Herz  und  mein  Verstand  weisen  auf  nichts  Anderes 
mich  hin,  als  Gott  zu  suchen,  und  lassen  mich  in  Niemand 
Anderem  meine  Stütze  suchen.  Dann  fährt  der  Dichter 
fort  mit  den  Worten:  Dein  Angesicht  o  Ewiger  suche  ich, 
d.  h.  er  will  annehmen  und  in  Gehorsam  das  beobachten, 
worauf  ihn  Herz  und  Verstand  hinweisen,  und  wovon  in  den 
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Di2«b«  n^»«i  ,in6«n  «n"'ö  ^»«j;  ini  pity  «'pi  p:i  «iTö  n^  d-«^ 
«in£3  ,nn5^«i  n5nö'?«"i  pn'?«!  «.tö  n'?»^  n'?^«  p  nnp«^«\ 
«^7  ,t!^pn«  nni«  'n  n«D  Ti^^ts'  nn«  pios'?«  bh  ^Si  n^ip  in 
nn«  ^ö  n'?«  n"'i«n'?«  [«d«i  ♦«in  «?«]  n:up«  «^i  ni'':i  i'^tD« 
nnty  «D  1«  ntypn  i«  nb«ty  inpn  5«nn''  typn«  nni«  "»öi  •^n'?«ty 
n''«p]'?«  n«nö:{«^«  n^i^D  ;hyn2  ipnVi  /ij;D^«n  nip''  «öd  i^i 
ipnn  ipnn  'rriD  nöT«te'?«i  rtDi^iD'?«  ^^v^bio  npn  )ö  pnty» 
.n«a:j  bi  DV  b  "»ö  D''«^  ,(Exod.  30, 7)  nnin  n«  "in^ü\nn 
'^«p  n^«  •'Ij'in  ppinö'?«  "'i  j''ü"'«nD^«  ^nin-^nD  •»n-'i«  bv  v.  6 
♦l^isi  ''nn"'nD  nty«  i«ö^«  n^si  (v.  3)  mno  ^^5;  ninn  d«  nmv 
"<«  ,«ip«  nvn  1«  «ip«  ity«  "i«ö^«n  ^«ip«  ^^ip  n  v»^  v.  7 
♦T^'  1'^  1»  ^'^ta«"!  l^^jp«!  iij;i«  )^n  ^«p  ^np«i  "»miij  5;dd« 

lö    .(Gen.  23,  10)   ^^   nD«  Wo    ,^^V  ^^V^^    ;^^  "lö«  1^  v.  8 

^n^  ^isj;''  ^ij;»!  ':ib  10«  T'^v  inpn^«ö  ,(jud.  9, 54)  "»^  "no«^ 
viö  "»ij^D^«  ^iö  "iti^pn  n^ipi  ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  «Dn  "^^5;  n^tj'«!  "»im  '»ij;"' 
f«  ^ip"»  ni«D  ^n^  10«  ^b  rh  ^«p  "«i^«  n^^«  ]v  rmbt^  f«!? 

'^«nnö«'!  '^np  typn«  'n  ^^s  n«  ^«p  Dn  »n^iD  ^^v  nönv«  '•ii'« 
/n^  10«  ^!?  my  ^«p  ^ib«  n^p5;i  nn^p  nn  i«tj^«  «d^  n>«t3i 
vi£3  itypn  ^n^  -»^  10«  1''^;;  -»ij;»^«  f«i?  i«id  i«3ö  v^i  itypni 

1  Dieselbe  Erklärung  findet  sich  auch  bei  Ibn  Ganäh  Wb.  lo6,  6, 
wozu  noch,  nach  Note  51  ibid.,  eine  Randglosse  der  Ms.  Oxford  — 
jedenfalls  aus  Juda  Ibn  Bal'ams  Buch  über  die  verba  denominativa  — 
bemerkt  ")p3  p  "i^bso. 

2  So  hat  auch  Saadia  a.  1.  (ed.  Lehmann  p.  VIII)  nw  «n«. 

3  Auch  Saadia  (ibid.)  hat  lij?.  Vgl.  auch  David  Kimhi  a.  1.  Das 
""h  in  Gen.  23,  10  übersetzt  Saadia  a.  1.  (ed.  Der.  p.19)  auch  mit  ""ir. 

4  Vgl.  auch  Dav.  Kimhi  ^n*?  ^i"lD\ 

20* 
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Worten  ^^b  1D«  ^h  die  Rede  ist.  ItTpn  ist  Plural  anstatt 
des  Singulars,  der  eigentlich  dem  Sinne  nach  erforderlich 
ist:  Der  Dichter  sagt  nun,  dass  er  dieses  beobachten  und 
darnach  streben  werde.  „Ich  suche  Dich  Ewiger",  und  so 
mögest  Du  auch  Deine  Fürsorge  für  mich  nicht  verdecken 
und  Dein  Licht  nicht  vor  mir  verbergen.  Möglich  ^auch, 
dass  mit  den  Worten  "»ifi  IB^pl  der  Dichter  den  Intellect 
selbst  sprechen  lässt,  da  er  eigentlich  die  Ursache  der  Er- 
kenntniss  Gottes  ist  und  den  Menschen  veranlasst,  sich  an 
Gott  zu  wenden.  Die  Worte  ön  b«  etc.  sollen  nach 
Einigen  so  lauten  Tl^S^h  ^ÖK  ntsn  ^«  „Neige  Deinen  Zorn 
nicht  zu  Deinem  Diener,**  d.  h.  beuge  ihn  nicht  und  lasse 
ihn  nicht  etwas  thun,  das  wohl  ihm  selbst  gefallen  mag, 
jedoch  ihn  in  Deinen  Zorn  fallen  lässt  und  Deinen  Un- 
willen über  ihn  hervorruft,  tsn  ist  ein  transitives  Hiphil, 
mit  apocopiertem  ersten  und  letzten  Radical,  wie  y)  in 
Exod.  8,  25,  V)  Lev.  8,  i  u.  a.  m.  Die  vollständigen  Formen 
lauten,  ntain,  HDi^l,  nn*''!,  mit  Aufgehen  des  Nun  ntsn,  r]y\ 
nPI.  Auch  das  Pathach  des  ersten  Radicals  im  Futur  be- 
weist, dass  es  eine  Hiphilform  ist.  Nach  Einigen  wäre  hinter 
ön  zu  ergänzen  ^^^  oder  'jtSÖtS^Ö  und  ähnliches,  so  dass  zu 
übersetzen  wäre:  Neige  oder  beuge  Deine  Hand,  oder 
Deinen  Zorn  oder  Deine  Führung  nicht  im  Zorn  gegen 
Deinen  Diener,  so  dass  das  Transitive  durch  die  Objecte 
von  n\  tDBE^O  und  dergleichen  mehr  zu  erklären  ist.  ^iK^on  b« 
bedeutet:  verlass  mich  nicht  und  trenne  Dich  nicht  von 
mir,  ganz  so  wie  "'iitVn,  ebenso  wie  ß'lisri  in  Prov.   i,  8. 

V.  II.  ^Ti)^  zeigt  eine  Verdoppelung  des  dritten  Radicals 
einer  schwachen  Wurzel,  "Ylty,  wie  lillty«  Num.  24,  17,  ^lld 
Ps.  92,  12.  Die  Verdoppelung  ist  wie  in  D''2{2J1^  Hosea  7,  5, 
von  yby  wie  in  Prov.  14,  9.  Der  Sinn  ist:  die  auf  ihn  mit 
feindlichen,  lauernden  Blicken  sehen,  wie  Y))f  in  I  Sam. 
18,  9,   das  von   yv  Auge  abgeleitet   ist'.     Da  '«  in  lilW« 
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7^iö  inon  ^«  V.  9   /n^n«pö  p  T^ii  inon  «i>i  ^3v  in-'^ij; 

nnpn  )«  ^•'p  ^nnj;  *)«!  tan  ^«  .rT-i»«  n«3n«^«i  nb^«  naij;^ 
«D  ^j^ö  n^  (4]Dnn  «^i  (3nÄn  «'r  ^«  is«^  j\^v  nian  !?« 

liöö  t^i  ,(Exod.  8,  25)  ninn  T<i  'priD  «^'?«"i  «s^«  i]nnö  •«'ivnö 
,iiöD  nti^i  ,^inn  nDi""i  ,nüin  ^«  ^«öd'?«^  ,i^«  (Lev.  8,  i) 
^«npriD«^«  f\)^n  nnsi  ,iiöD  htm  ,^inn  n^)  .ntsn  b«  DiniD^«i 
]D^i  ,^'?'^  imi  ?|t3Dtyo  1«  ^T  i«öi«  iTö  ]«  i?''p'i  ^ph^«  ''^5;  h' 
^«  nifiy  ]iD''i  Tinv  '^^  is«i  T'östy»  i«  ^T  ntsn  i»«  nnnpn 
7inv  "'^«  ^^^^  lö^n  1«  ^ns«  in  it»  ^^ön  «V  i«  nön  «^  tan 

ION  min  tyittn  ^«1  '?^p  nioi  /intj^n  'pn  !?hö  "»Sj;  Ni»5nn  «'pi 
♦D^nntj;  «^1  DTiti^tsi  i6  ^in^jh  üj;d  (5]ö  '?2j«'?«i  (Prov.  i,  8) 
«^1  linty«  ^^v^  ^npD  ^iJ«  iD  DN^i»«  fij;«inD  '•iiity  ]Vo^  v.  1 1 
i^^i^n  ^riD  XPs.92, 12)   ,'^)ü2  '^yv  ß^^ni  XNu.24, 17)  nnp 

'(Prov.  14,  9)  DtJ^N    l^"»'?''  1^^    ]D  (Hos.  7,  5)    D"'iJ2{'l^    n«  IT    ItJ^Ö 

^^«  liiity«  "'S  f\bi6t^)  j-'j;  )ö  j5ntyö^«  (ISam.  18,  9)  in  n« 

1  Diese  Ausführungen  Tanhüm's,  die  sich  auch  mit  seinen  Bemer- 
kungen I  Sam.  18,  9  (ed.  Haarbr.  p.  32)  berühren,  beruhen  auf  Ibn  Gar\. 
Wb.  711,  21—22. 

2  Über  den  Ausdruck  ^«n^K  ]i^'Dh  bei  Maimüni  u.  Tanhüm  vgl. 
Munk,  Commentaire  de  R'  Tanhoum  sur  Habakouk,  Par.  1843  p.  94 
No.  2. 

3  Ganz  so  Saadia  a.  1.  (ed.  Lehmann  p.  VIII).  Doch  weiss  ich 
nicht,  warum  dieser  ibid.  p.  29,  es  mit  „wanken  lassen"  wiedergiebt. 

4  Schwer  verständlich  ist  hier  dieses  Wort.  In  der  deutschen 
Wiedergabe  folgte  ich  dem  Vorschlage  des  Herrn  Dr.  Poznanski. 

5  Hier    muss    nach    dem   Vorschlage    des   H,    Dr.  Poznariski   wohl 

folgendes  ergänzt  werden:  n""'ta^«n  DiliD  V"li^«1  V""^^«  ^^""^  (^  S^™-  I7»28) 
]K^n  es?Ö  ntt^i  ^0  h:j  p  ^ni.  Die  Worte  n^nitP  »h)  n^n'&^i  N*?  sind  ent- 
weder ein  ungenaues  Citat  oder  Corruptel  des  Copisten  von  Jer.  12,  7. 
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Num.  24,  17  ist  das  '«  der  ersten  Person  im  Futurum,  wie 
in  1i«n«  (ibid.)  liö'^p«,  )iy^».  Nach  einigen  ist  das  'W  in 
'^y\)ü  an  Stelle  des  2J  ^  indes  bedarf  es  dieser  Annahme  nicht, 
da  die  Ableitung  und  Bedeutung  des  Wortes  auch  ohnedies  klar 
sind.  V.  12.  ^iinn  ^«  bedeutet:  liefere  mich  nicht  ihrer  Leiden- 
schaft und  ihrem  Willen  aus.  So  ist  auch  IB^Öi  in  Ps.  105,  22 
aufzufassen:  nach  Maassgabe  seines  Willens,  DDt^W  in  Gen. 
23,  8:  wenn  dies  euer  Wille  dies,  und  B^Di  VV  Jes.  56,  11, 
stark  an  Begierde  ^  Der  erste  Radical,  das  Nun,  ist  bei 
''iinn  aufgegangen  in  dem  durch  Dagesch  verstärkten  ^iiHin, 
nach  der  Bildung  von  ''ilötyn.  Die  Bedeutung  von  ns'*'! 
ist:  deren  Mund  Unrecht  und  Gewaltthat  von  sich  giebt, 
d.  h.  die  beständig  davon  sprechen  und  sich  damit  beschäftigen, 
wie  n^^^l  in  Prov.  6,  19  „der  beständig  von  Lüge  spricht". 
Allerdings  sind  es  zwei  verschiedene  Wurzeln,  indem  nS'' 
hier  zu  einem  Verbum  mit  schwachem  ersten  Radical  ge- 
hört, der  hier  ein  Jod  ist,  wovon  die  schwere  Form  HBTin 
Jer.  4,  31  lautet,  während  H^Ö''  Prov.  6,  19  von  einem  Verbum 
med.  Jod  ist,  wobei  das  Jod  das  Futur  bezeichnet,  wie  in 
ny,  n^ty\  1V,  iy\  die  auch  Hiphilformen  sind.  v.  13.  i6)b 
etc.  ist  eigentlich  ein  Vordersatz,  dessen  Nachsatz  fehlt, 
als  welcher  zu  ergänzen  wäre  etwa  „dann  wäre  ich  in 
meinem  Elende  untergegangen,  oder  vertrieben  oder  weg- 
gerafft worden'*  und  drgl.  mehr  5,  damit  der  Sinn  und  die 
Absicht  des  Satzes  vollständig  erreicht  sind. 

Cap.  28. 
V.  I.  Zu  Dir,  Ewiger,  rufe  ich,  d.  h.  ich  rufe  keinen 
anderen  ausser  Dir  an.  Das  Wort  t^inn  bi<  „schweige  nicht" 
ist  hier  in  übertragenem  Sinne  aufzufassen;  es  bedeutet  das 
Lässigsein  und  Schweigen  ohne  zu  antworten,  abgeleitet 
von  tyin,  d.  i.  der  durch  Taubstummheit  am  Sprechen  be- 
hindert ist.  Der  Sinn  ist:  stelle  dich  nicht  taub  und  sei 
nicht  lässig   in   der  Annahme  meines  Gebetes  und  meines 
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]«  b'p^  ,1^^'^«  »liö^^  '""^«"^^  ^'^^  ^^^  ^«npriD«^^  D5Dnö^« 

Dnmnty^  ""iD^on  «^  /nniif  t^sin  ^iinn  ^«  v.  12  ♦ni«i  n«ij;Di 
aom  iT«in  (Ps.  105, 22)  itJ'öin  inty  niD«^  nbhü)  pnm«n«i 
,DDm«n«  p  ^^i  ]«D  1«  (Gen.  23,  8)  DDt^öi  n«  ty-«  D«  ,m«1D 
pi^«  \ni  ^vö^«  «"öl  ,nnt5>'?«  ]^ip  XJes.  56,  n)  tyui  nv  D"'D'?Dm 

(♦ni5^«n  nferiö!?«  (Prov.  6,  19)  ipc^  nv  D^no  n^s-'i  ^no 
mDi  ni«ö  «"••!?«  ,«D^«  ^nj;»  ddh  ns^i  «ß«  x^h^ii^  «n5«  «f« 
§nyD  D'-ntD  n'^ö^i  «ö«i  ,(jer.4,3i)  iTöD  t^nsn  HSTin  ^V'^ 
^«Vö«  NT  Ti^«  TV''  ,in^  ,n"'tj^''  py  mt  ^JwnpnD«^^  «^^«i  j"«);^« 
p''''nn  v*i«^  'n  nitsn  ni«n^  Tiiö^n  «^i'?  v.  13  ♦n'?hD  n'?"'pn 
1«  "-^ij^n  ^mn«  t«  Tnpn  i«nn^  im  ^nn»  nn«iii  tsitJ^  «in 

Cap.  28. 

pnt^D  ^n^iii)«  ]v  niDD^«i  n^si'?«  n«iVöi  »«iio  .''^öd  t^inn  ^« 
^s«inn  «i?i  Dö«:jnn  «^  ,ös'?'?«n  5:$«^«  in  n*?«  ts^nn  dd«  )d 
n'rip  "in  Tin^ei  "»«5;^  5;dd«i  miS  h:i  •'v^inm  '«n«'?x  ^inp  ij? 


1  Vielleicht  ist  hiermit  Saadia  gemeint,  der  nach  einem  Ms.  d. 
Bodlejana  u.  dem  der  Berl.  kgl.  Biblioth.  hat " nXl^Ö  resp.  ^^'^»'iü  (ed. 
Lehmann  p.  VIII  Note  l6,  Ewald  u.  Dukes,  Beitr.  I  p.  27),  während  eine 
andere  LA.  (Lehmann  ibid.)  ^li^'iü  hat. 

2  Ganz  so  lauten  auch  die  Ausführungen  von  David  Kimhi,  der 
gleichfalls  Gen.  23,  8  anführt,  hier  u.  Ps.  105,  22  u.  Jes.  56,  il.  Auch 
Saadia  übersetzt  Gen.  23,  8  (ed.  Debr.  p.  33)  D3DöaK  n«W  ]«. 

3  Vgl.  hierzu  auch  die  Bemerkungen  bei  Dav.  Kimhi  a.  1. 

4  Dasselbe  hat  auch  Saadia  hier  (1.  c.)  u.  Prov.  6,  19. 
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demütigen  Flehens,  sondern  merk'  und  höre  auf  mein  Rufen 
und  Hilfesuchen.  So  drückt  es  auch  der  folgende  Vers 
aus:  Wenn  ich  dich  um  Hilfe  anflehe  und  mich  in  Bitten 
vor  dir  demütige,  höre  auf  meine  Stimme  und  nimm  mein 
Flehen  an.  yyi  bedeutet  nach  Einigen  den  Ort  des  AUer- 
heiligsten^,  nach  anderen  den  Vorraum  wie  VdnT  in  Ps.  5,  8^. 
Der  Sinn  ist  auch  so  verständlich,  trotz  der  verschiedenen 
Ausdrücke,  v.  3.  Vereinige  mich  nicht  mit  den  Übelthätern 
und  lass  mich  an  ihrer  Gemeinschaft  nicht  teilnehmen.  Die 
eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  ist  das  Ziehen  und  lange 
Anhalten;  dann  ist  es  übertragen  auf  das  Langanhalten 
der  Stimme  in  einem  gewundenen  Instrument  oder  das 
Ziehen  aus  dem  Hom,  wie  ^IVH  TltJ^ön  Exod.  193,  13,  wo 
es  eigentlich  heissen  müsste  ^11\T  )1p3,  wie  es  auch  that- 
sächlich  so  heisst  in  Jos.  6,  5.  Dann  ist  aber  auch  sowohl 
pp  als  auch  ^IV,  worunter  der  Widder  gemeint  ist,  aus- 
gelassen, wie  bei  HDtJ^Ö  Jud.  4,  6\  welches  den  Sinn  hat: 
„versammle";  wenn  auch  eigentlich  nach  dem  Wortlaut  ge- 
meint ist  das  Stossen  in  die  Posaune,  damit  sich  alle,  die 
es  hören,  um  ihn  sammeln,  so  ist  aber  doch  mit  der 
Wendung  beabsichtigt:  geh',  rufe  die  Männer  zusammen  und 
vereinige  sie  zum  Kampfe.  Dann  ist  das  Wort  auch  über- 
tragen auf  jede  durch  Übereinstimmung  veranlasste  Ansamm- 
lung zwischen  Menschen  und  auf  deren  Vereinigung  zu 
irgend  einem  Zwecke,  wie  IDßi^D  in  Exod.  12,  21,  wo  der 
Sinn  ist:  sammelt  euch  zu  Vereinigungen,  beteiligt  euch 
und  tauschet  nach  Maassgabe  des  Bedarfes  einer  jeden 
Gesellschaft,  wie  es  ihre  Zahl  erfordert;  so  geht  es  auch 
aus  V.  5  dort  hervor.  Daher  hat  auch  "^iDt^on  b«  die  Be- 
deutung von  "*iDD«n  ^«:  vereinige  mich  nicht  mit  den 
Frevlern,  wie  in  Ps.  26,  9,  was  wir  bereits  auseinander- 
gesetzt haben.  Einige  meinen  dass  riDtJ^O  in  Jud.  4,  6  die 
Bedeutung  von  „sich  ausbreiten"   hat,  als  wenn  es  riDtTÖl 
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ybi<  nrbriD«  "Tid  ,7^«  "»vitJ^^  ""iiinn  b)p  v^ti;  v.  2  »nnj;! 
^••p  ,^B'^p  i'^m  ^«  ♦''«j^n  ^:ip«i  ^m:j  Vöd«  T*^"'  T^  n^n^nt 
(Ps.  5, 8)  ^n«Tn  ^ty'^p  ^n^  ^«  ^no  iD^p  ^D\n  ^"«pi  ^iD^p  n«inö 
uw^  ^V  '•is^öri  ^«  V.  3   »bö^^«  *)^n5«  )«i  Dinsö  "»iv»^«^ 

niib«  ^tJ^D  n:i^  f nöi  XPs.  26, 9)  ''tj^si  D-^^tsn  dj;  ^iD«n  ^« 

«DD  ^nvn  ppi  ""«  (Exod.  19, 13)  bnvn  ^^trön  pn^«  p  i« 

'^nv.  ^1)   Jip  1D"1   ÖpD«  Dh    /Jos.  6, 5)  vt^ip^]   'Ö   ^^'^D   i'''p 

i^n«  "»^  (jud.  4, 6)  ninn  inn  nstj^Di  ^^  ^«pi  tynD^«  in  n^« 

D«i^«  ntynS  p«  '^ip'?«^  i^jp^«  fnü  pb  vöD''  P  '^^  rnijr 
l«inty«"i  D«3^«  i^n  "p«öri«  v«öni«^  Tj^no«  Dh  nnn^^  DnvDi«i 

•<«    XEx.i2,  21)  ]«2J    DDi?  inpl  IDt^D    ,«D  p:i    ^Ö  Dipl    Dip  p 

Pd5  ?d  iT«öd  2ün  •'S  iinty«i  Dint5^«"i  n«5;«Di  n«5;«Di  i;;Dn3« 
(ibid.  V.  5)  i'?^«  "'ö^  ty^«  nitysi  riDDDn  b^p  «dd  rii^^j^D^«::  j;d3i 
•"iöD^n  ^«  ""i^ö^  Q''V^*i  05;  •'iDt^Dn  ^«  ^-«p  •»iv»'?«  «^n  )di 

*«5b   «D  "''?V   (Ps.  26,  5)  '•tySi  D-'^DH   DJ^  *)iD«n   bti   b'^p   «DD 

♦  ♦  ♦  ^«D  D«Dni«'?«  nun  inn  not^Di  i^  -»ij^D  f«  ^«p  jd  Dhi 

1  Auch  Saadia  giebt  es  hier  mit  2Ninö  wieder  (ed.  Lehmann  p.  IX); 
vgl.  auch  Lehmann  p.  31  Anm.  i.  Cf.  auch  Abr.  ibn  Esra  u.  David 
Kimhi  a.  1. 

*  Dort  wendet  auch  Saadia  dies  Wort  an  (ed.  Margulies  p.  5). 

3  Saadia  a.  1.  (ed.  Derebg.  p.  109)  hat  auch  pIS^N  in^2.  Auch  L  G. 
Wb.  395,  17  bemerkt  J})pt\2  bhö. 

4  Dav.  Kimhi  a.  1.  fasst  I^^Ö  auf  im  Sinne  von  „an  sich  ziehen" 
durch  Überredung,  wie  es  im  Neuhebr.  des  Talmud  u.  der  Midraschim 
oft  gebraucht  wird. 

5  Diese  Stelle  bis  y^uhb  veröffentlicht  Poznariski  ZHB  1.  c.  p.  126 
mit  Hinweis  auf  Tanhüm's  Comm.  zu  Josua  6,  5,  ed.  Haarbrücker  p. 
9—10.  —  Saadia  übersetzt  hier  (ed.  Lehmann  p.  IX)  ''il'Ün,  wol  weil 
"lün  auch  den  Sinn  von  „wegraffen"  haben  würde,  wie  es  auch  aus 
seinem  Comm.  ibid.  p.  IX — X,  hervorgeht, 

6  Meines  Erachtens  kann   sehr  wohl  diese  LA.  beibehalten  werden, 
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hiesse^  wie  auch  ltDtS'Ö"'"!  Hiob  i,  17  gebraucht  ist,  DnüB^B 
I  Sam  27,  10,  wo  ^«  gleich  )«  ist  durch  Permutation 
der  Dentalia.  Indes  entspricht  es  mehr  dem  Sinne  und 
Bedeutung  der  Stelle,  flDt^Ö  im  Sinne  von  „Sammeln"  auf- 
zufassen, da  dort  von  einem  Raubzuge  nicht  die  Rede  sein 
kann,  denn  der  Zusammenhang  erfordert  eine  Sammlung 
der  Menschen  zum  Kampfe  und  nicht  einen  Plünderungs- 
zug. V.  5.  Sie  betrachten  und  beachten  nicht,  was  der 
Verstand  von  ihnen  fordert,  und  das  wachsame  Erkennen 
und  die  Aufmerksamkeit,  welche  die  Lässigkeit  abstreift,  so 
dass  sie  durch  ihre  Vernachlässigung  dessen  in  ihrer  Un- 
wissenheit bleiben,  versunken  in  ihrer  Blindheit,  einher- 
treibend  im  Meere  ihrer  Unwissenheit,  sich  selbst  ver- 
wundend im  Blut  ihrer  Niedrigkeit,  wie  es  in  Jes.  5,  12 
ausgedrückt  ist:  sie  schauen  nicht  auf  Gottes  Thaten  und 
sehen  nicht  das  Werk  seiner  Hände;  hierauf  heisst  es  in 
V.  13:  Darum  muss  mein  Volk  durch  seine  Unwissenheit 
in  die  Verbannung  gehen,  und  als  Endfolge  wird  in  v.  14 
angegeben :  dadurch  ist  für  sie  das  Verderben  breit  geöffnet. 
Mit  ItO''!"'  ist  dort  gemeint  das  sich  Hinwenden  und  genaue 
Betrachten,  wie  in  Gen.  19,  17*  und  1^1'*  hier  hat  dieselbe 
Bedeutug  wie  )i"inn«1  I  Reg.  3,  21,  ^r\)y:i  Dan.  9,  2,  Prov. 
23,  9  ibid.  7,  7  wo  ni*»!«  dasselbe  bedeutet  wie  «1i<1  „be- 
trachten", wie  auch  in  Jes.  5,  12  1tD"'n^  dem  1«!  entspricht. 
Wenn  aber  es  hier  bedeuten  sollte  erkennen  und  ver- 
stehen 3,  so  müsste  statt  b^  es  heissen  n«.  Wer  nun  sich 
nicht  mit  der  Erkenntnis  beschäftigt  und  nicht  beachtet 
wodurch  er  erweckt  werden  kann  aus  der  Trägheit,  so  dass 
sich  ihm  daraus  ein  Untersuchen,  Nachdenken  und  Betrachten 
ergiebt,  der  gleicht  einem  Toten,  wenn  er  auch  lebt,  fühlt 
und  sich  bewegt,  da  er  nichts  bemerkt,  nichts  weiss  und 
sich  von  nichts  eine  Vorstellung  macht,  so  dass  er  ganz 
aufhört  und  sein  geistiger  Bestand  aufgelöst  wird,  von  ihm 
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XHiob  1, 17)  ri)np^)  ü'^bü^n  bv  itstys'^i  b^p  «öd  ntot^öi  ^^  ^«p  n5«3 
'inn  ]D  ,Dvn  Dnöt^a  j«  "»i^ön  ,(1  Sam.  27, 10)  Dvn  Dnütys  !?« 
pi!?«  •'fi  ns«i  ""ij;»^«!  Dfp«  «ibp  «dd  Vö5i  "its^n  niiDi  ^ni%^ 
D«ii?«  j;«Dn'i«  n^p'?«  "i«"?  '^v^  ]«dö^«  «nn  -'S  ni«^'?^  ü>b  i« 
DDiiT  'n  ni'riyfi  bi<  irn^  «^7  o  v.  5  »^«d  nmi  nn«3  «^  ^np!?'? 
nTsn  i^pTii  'ppj;  dh^  d3v  «d  iinnv«  «Vi  i'rö^n''  dV  pii*«  «^71 
l"'pn:inDD  dh^v  onnVsji  ^s  Dn'?n3n  ipns  n'?ö:i'?«  p  n«Dni«i 
«DD  Dnnvnis  «öi  ''0  )^ni^nö  Dn'?n3  i«nn  ^0  )^nD«D  nn«Dj;  -^s 
XJes.  5, 12)  i«n  «V  VT  nii^vö^  'J^'^'  «'^  VT  Vj^ö  n«i  ny  nw  V«p 
)dV  «n'?«  i«Dö  ,(ibid.  V.  13)  n^^i  ""V^D  'KiV  rh^  pb  ^V^  Dpj^«ö 
n«ön'?«V«  "in  iö"'!-'  nVipi  cibid.  v.  14)  ntJ^si  Vi«ty  nn^nin 
7\bnü  lyn'«  '»iv»^  XGen.  19, 17)  y'Tii^  öDn  V«  >B«nV«i  iDin'?«"! 
Dnson  Tiirn  XI  Reg.  3,21)  ipnn  rV«  pun«i  ^ij;»  P  'id 
D"'«nDn  «n«i  XProv.  23, 9)  y^t)b  nty«  n«  pn  p  XDan.9,2) 
in  nV«  «n«i  ^^v^  bm  ni-'n«  "«ij;»  Xibid.  7, 17)  D-^iin  ni^D« 
'^riD  in  nV«  itD^n''  «^^  'n  Vj^s  n«i  «r«  V«p  «dd  löii  VS«n 
ni'pij;«:  n«  ]«d  dhöi  d'?^  n«i5;D  )«d  1V1  ;id  i«i  «V  vt»  niy5;öi 
«ns  nDni""  «0  ^»«m  löi  «Vi  nöDnn  V:inty"'  ni»  )öd  «nt^Vö  ri«i 
]«i  n^DV«n  iTDiy  ins  i«nny«i  "idöi  nnn  n'?  tti  nVö:jV«  jd 
Tsn^  «Vi  10«  dVj;^  «Vi  •'tyn  i^ti^^  «V  nV«  TTnn"'i  fin^  vi  i«d 
fVö  ♦  ♦  ♦  ♦  [n]V  pn^  «Vi  nn^in  pisnni  Dn5;''i  V^nn"«  ins  '^^v^ 


ohne  sie,  mit  Goldziher  ZHB  1.  c.  p.   185  in  ]n'7,  das  hier,   meines  Er- 
achtens,  keinen  Sinn  giebt,  zu  emendieren. 

1  Damit  ist  gemeint  Ihn  Ganah;  vgl.  Wb.  395,  9  fgg. 

2  Saadia  a.  1.  hat  auch:  nsn^n  ifh  (ed.  Derenb.  p.  28). 

3  Hiermit  steht  Tanhüm  im  Gegensatz  zu  Saadia,  der    es  hier   (ed. 
Lehmann  p.  9)  durch  das  von  T.  beanstandete  DHÖ  wiedergiebt. 
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keinerlei  bestimmte  Spur  bleibt  und  kein  Teil,  der  auf  ihn 
hinweist,  wie  es  in  den  Worten  DDIH^  etc.  ausgedrückt  ist. 
V.  6.  Alsdann  dankt  er  Gott,  der  sein  Rufen  und  Streben 
nach  ihm  angenommen  und  ihn  nicht  der  Schar  derer  zu- 
gesellt hat,  die  mit  ihrer  gänzlichen  Auflösung  und  Nichtig- 
keit gekennzeichnet  sind.  v.  7.  Gott  ist  meine  Stärke, 
Schild  und  Schutz.  Beide,  "'tV  und  ^iiö  gehören  zu  den 
verbis  geminatis,  daher  haben  sie  auch  ein  Dagesch,  um 
das  Aufgehen  des  einen  der  doppelten  Radicale  zu  bezeichnen, 
wie  wir  es  wiederholt  erläutert  haben,  ''tj?  ist  wie  die  voll- 
ständig erhaltenen  Formen  tlTV  Ps.  24,  8,  intj;  (ibid.  78,  5) 
nrj;n  Prov.  8,  28.  "^i^D  ist  wie  )iD  Gen.  15,  i,  das  eigent- 
lich 11i:iD  lauten  sollte.  Der  infinitiv  ist  p:i  Jes.  31,  5.  Das 
praeteritum  Tili:!  ibid.  37,  35  und  38,  6.  II  Reg.  19,  34 
ähnlich  wie  TlUD  Koh.  2,  28,  ^niin  Exod.  33,  19,  die 
eigentlich  lauten  sollten  "^Dii:!,  "Tl^nD,  Tliin  wie  TllötT,  TllDT. 
In  '^^b  ^b)^^)  hat  ^2b  die  Bedeutung  ''tJ^Öi  ,, meine  Seele",  denn 
für  diese  ergiebt  sich  die  Freude  dadurch,  dass  ihre  Kraft 
und  Macht  in  Gott  ist,  dass  Er  es  ist,  der  ihm  Stärke  verleiht 
und  für  sie  sorgt,  da  Er  ihr  Schild  und  Schutz  ist  und  der 
Anschluss  an  Ihn  ihr  Lohn  ist,  wie  es  in  Gen.  15,  i  Abra- 
ham verheissen  worden  ist :  ich  bin  dein  Schild,  dein  Lohn 
wird  sehr  gross  sein.  t^V  hat  mehrere  Bedeutungen;  zu- 
nächst die  der  Freude  und  der  Heiterkeit,  wie  hier.  In 
dieser  Bedeutung  kommt  es  auch  mit  2J  vor,  wie  yb)f  I  Sam. 
2,  I,  auch  mit  'D  wie  Prov.  7,  8,  Hiob  39,  13.  Dann  hat 
es  aber  auch  eine  der  Freude  entgegengesetzte  Bedeutung, 
nämlich  „hin-  und  hergeworfen  werden",  auch  das  Erschlaffen, 
bei  der  Nähe  des  Todes  wie  in^J^'»  Jen  51,  39,  indem  es 
analog  dem  Arab.  ist*,  wo  niD^t^  T^V  bedeutet  das  Zittern 
und  das  sich  Hin-  und  herwerfen,  das  den  Kranken  beim 
Nahen  des  Todes  ergreift,  infolge  des  Sinkens  der  Kraft 
und   des  Schwindens  der  Körperwärme.     So  ist  auch  das 
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••D  'n  Till  V.  6  *n^y  «^1  DDnn''  nh)p  in  n^^«  i«t5^ö  n  «^i 

)''^n»^«  r\i<)i  p  «Dm  nnoi  'Ti^wpii  ^Dini  •»nip  ,"'i:iD'i  "»rij;  'n  v.  7 
Titj^  ]ö  "»tj;  ,n«n3  «3^n  «öd  ^jid'?«  D«:ni«!?  init^D  «an  ib'i'?i 
Dinn  nii^;;  titv^  Xibid.  78, 5)  rnis^sii  itiTj;^  XPs.  24, 8)  "Tin:ii 

.-m!JD1  JliiD  n^2{«  ,(Gen.  15,  i)  i:  pö  !?riD  ^iiöl  ,(Prov.  8,  28) 

n«tn  Tj;,-!  bv  ^nii:n  ^ij«ö  ^j;ö^«i  XJes.31, 5)  h'^r\)  pi:i 
(Koh.  2, 28)  ^i«  •rnnDi  ^7^0  Xibid.  37,  35 ;  38, 36.  H  Reg.  19,  34) 
••niim  '•nnnDi  ^niiii  ^s«^«i  XExod.  33, 19)  jin«  ntj^«  n»  ^mim 
«nb  ^sn  "^tysi  •'i^ö^  «inn  ^d^  ;i^  t!?5;"'i  /n-on  ^niDtri  ^hö 
«n^  •'priö^«  im  n^^«n  «nTvi  «nnip  )«d  «d^  niö^«i  nno'?« 
«OD  ,«ni3«  nn  V«:rn«^«"i  «niriDi  «nonn  im  «nn  •'inj;o^«i 
♦(Gen.  15, 1)  ^i«ö  nnnn  ^nsty  i^  ):id  "»Dii«  ny  li"«!«  Dnin«b  ^^^p 
,«nn  iriD  ,(*n^ö^'?«i  nnö!?«i  ino'?«  «mo  ,^i«Vö  t'?^  n:»^  ''01 
pnh)f)  inoty  xiSam.  2, 1)  'nn  o^  fbv  n«:t^«n  «s^«  ^^p  npi 
no'^yi  D^::in  *)Xd  XProv.  7, 18)  D''Dn«i  nühvr\^  ]"'D^«d  «r«i 
^sy:i^«i  n«itDi«b«  im  nns^«  nij  •'iv»  niöi  »(Hiob  39, 13) 
!?ipi'  ü^i^Sü  Qer.  51,39)  inbv"'  ]Vö^  D-'niDts^m  ,r\)Qbb  v«»i^«i 
Dip  niv  i>nn^«  "i5«n  d«iö:s«i  nij^i  im  niD^«  t^v  Dnj;i>« 
ni!?vn  t«  ^Dnp  o  i^iDi  ,Tn«in^«  «ötDi«i  nip^«  üipo'?  niD^« 
Vsntj^n  "«ir  rtVj;n  pd«d'?«  nnp^«  iitr  W«  p  ^^r  (ibid.  n,  15) 


1  Die  Vergleichung,  so  wie  die  ganze  Erklärung  der  Stelle  sind  IG. 
Wb.  528,  9  fgg.  entlehnt. 

2  Ich  kann  nicht  Poznariski  ZHB  1.  c.  p.  126  beistimmen,  dies  Wort 
in  ^Bl^t?  zu  emendieren,  auch  nicht  trotz  seiner  Bemerkung  ibid.  p.  185, 
da  hier  nun  von  der  heiteren  Seelenfreude  die  Rede  ist. 

3  Ich  kann  einen  solchen  Vers  nicht  belegen.  Nach  Meinung  des  Herrn 
Rabb.  Dr.  Brody-Nachod  ist  vielleicht  gemeint  der  Vers  11»^»''  WDtT  Ps.  68,4. 
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Wort  ''tl^J^n  in  Jer.  ii,  15  aufzufassen,  d.  h.  wegen  deiner 
früheren  Schlechtigkeit  droht  dir  der  Untergang,  so  dass  Tfc< 
zusammenhängt  mit  ^3rij;i  ''D,  als  wenn  es  hiesse :  wegen  der 
Schlechtigkeit,  die  du  früher  begangen  hast,  wirst  du  unter- 
gehen. Dann  hatt^V  noch  eine  andere  diesem  entgegengesetzte 
Bedeutung,  nämlich  „kräftig  und  stolz  sein"  wie  in  Jes.  24,  8. 
Zeph.  2,  1 5  ^  „die  starke,  herausfordernde". 

^"l'ityD  hat  die  Bedeutung  von  ''1"'tyi  ,,mit  meinem  Liede"^ 
d.  h.  ich  will  ihm  danken,  ihn  preisen  und  rühmen  mit 
meinen  Liedern  und  Gesängen.  liTin«  hat  hier  die 
vollständige  Form  mit  dem  TJ  von  min,  wie  niin"'  Neh. 
II.  7y  T'^^'^\  Ps.  45,  18.  Nach  der  sonst  üblichen  Regel 
sollte  das  H  wegfallen  wie  mi«  Gen.  29,  35,  m*"  Ps.  99,  3, 
^^1"'  ibid.  145,  10,  D^^TIO  I  Chron.  29,  13,  indem  das  "I  als 
erster  Radical  eine  Umwandlung  des  '^  ist  und  der  dritte 
Radical  wegfällt,  v.  8.  ID^  ist  gleich  li^  uns,  mit  Ver- 
tauschung des  'i  für  'D,  ebenso  ist  es  mit  1D^  in  Ps.  44,  10, 
und  so  giebt  es  noch  mehrere  solche  Fälle,  wo  bei  den 
Suffixen  diese  beiden  Buchstaben  mit  einander  tauschen. 
Denn  es  ist  ja  nicht  anzunehmen,  dass  es  sich  beziehen  soll 
auf  die  vorher  in  v.  5.  genannten,  vielmehr  kann  es  sich 
nur  beziehen  auf  die,  die  von  sich  selbst  hier  sprechen,  die 
für  ihre  Seelen  sorgen,  und  darnach  streben,  dass  Gott 
ihre  Macht  und  Stärke  ist,  ihre  Unterstützung  und  ihr  Bei- 
stand, indem  er  auf  sie  merkt,  und  sich  ihrer  erbarmt,  in- 
dem er  ihnen  einen  König  giebt,  der  sie  mit  Gottes  Hilfe 
führt,  wie  es  in  v.  9  ausgedrückt  ist,  wo  DJ^I  und  DKß'i 
beide  die  Bedeutung  des  Führens  und  Lenkens  haben,  wie 
^V^l  Ps.  23,  I  und  infc<ty  wie  auch  >^^^  in  Num.  11,  12  3. 

Cap.  2g. 

v.  !.♦  Unter  XSh^  "»il  ist  die  Welt  der  Sphären  und  der 
Sterne  zu  verstehen,  da  mit  D''^«  selbst  die  Engel  gemeint 
sind,  die  auch  D\"l^«  genannt  werden  in  Ansehung  dessen. 
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«in!?  ^«sb  "«i^D  «r«  n^s>)  /n'rj^n  mit2^«in  n^tyj;  its^«  •'Dnyin 
Tj^n  ,(Jes.24,8)  DT!?y  ]i«ty  ,^^bb»^  nnty^«i  riip^«  n«ij?D 
^uTin«  n^t^Di  ♦nn''pi'?«i  rlT^!?«  iTip^«  (Zeph.2, 15)  nr^vn 
♦  w  «n  nnnD«i  rnDn«i  nniD«i  niDtj^«  ^«  ;i"'tyni  "»iVö^« 
n!?sn^  mi.T  n^noi  min  «"nn  ^ö«3  liiin«  «3i  ^''«ts^ii 
^"inn  1«  i«ni3«^«"i  XPs.45, 18)  ini,T  d^dj;  p  b)^  XNeh.  11,7) 
n  inv  XPs.  99, 3)  i^ts^  nv  /Gen.  29, 35)  'n  ns  nni«  ^riö 
[«]Ö  1«"l'?«  xiChron.29, 13)  1^  lim«  DniD  xibid.  145, 10) 
n«iyD  ^o'?  ))V  'n  v.8  ♦i3p«D  d«^^«i  «•>'?«  )d  n'^piö  '^j^s^« 
ii^«iirDi  ns  •'iD  mn«  lii^is^n  «in  bhü)  d^ö'?«!  ju^«  ^«in«n  li'? 
T^Dsi'«  ^ö  «ön^hö  Th:3i  ,ii^  ^i^o!?«  ,(Ps.  44, 10)  10^  )ü^ 
pD*«  ]«  p^^*«  «i>  i«  n5«^«n  «Dmn«  i^snn'?«  jnn  «n^s  n^inn« 
«^1  DDin"'  'n  r\)b)v^  ^«  li'^i'«  «'^  Dnij;  '?«p  p^«  i^öiprio'?«  ij; 
l'O''  )«  ]^is«p!?«  nnosi«'?  i'^v«*!^«  pöbnö^«  ]v  in  ^n  ,Din'' 
Dnn^«iV^  Dn^«Dtyi  omikvi  Dnni:i  pni  Dnnipi  Dntv  n!?"?« 
"'S  ^«p  «ÖD  n'?  n^^«  niij^ön  Dn'?  wd'?«  DnD'rb^  ünnonni 
mvi  nV«  "'S  b»p)  ««in  m'^tJ^ö  nivitJ^'  »ij^öi  p)üSib^  D«ön 
hD«''D^«i  i^mn*?«  «Dn«iVD  D«t2^ii  Dj;ni  'i:i'i  ^ö5;  n«  n^'s^in  v.  9 
«ty  i6y«3  7p''nD  in«ty  i?«p"i   (Ps.  23,  i)  lon«  «^  "»yn  'n  Wo 

♦(Num.  II,  12)  JD1«n 
Cap.  29. 

nD«o'?«i  ^«^ö«i'«  Di»«5;  nn  tt   »D"«^«  ''in  'n!?  iin  v.  i 
«nöDH  nni  ]d  DNn'?«  «r«  ^Soni  nD^«^D^«  ^n  d-»^«  )«'? 

1  Auch  dort  will  IG.  nvbv  in  demselben  Sinn,  wie  in  Jen  ii,  1$ 
u.  51,  39  auffassen,  wegen  des  folgenden  ybbu.  In  Jes.  24,  8  übersetzt 
Saadia  (ed.  Der.  p.  34)  mit  «^Nty,  einer  Art  Spielinstrument,  hingegen 
nrb»,  22,  2  (ib.  p.  30)  mit  n^»  „gross". 

2  Vgl.  auch  David  Kimhi. 

3  An  letzterer  Stelle  wendet  auch  Saadia  (ed.  Derbg.  p.  208) 
das  von  Tanhüm  angewendete  nD«''D  an,  indem  er  übersetzt  das  r\bp  "TK 

4  Vgl.    zu    diesen    Ausführungen,     wie    auch     zur    Erklärung    von 
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dass  sie  das,  was  unter  ihnen  ist,  beherrschen  und  leiten, 
wie  auch  Gott  in  Deut.  lo,  17  D-^in^n  ^in«1  D\l!?«  \ni>« 
genannt  wird  „der  Führer  aller  Führer*',  da  er  der  oberste 
Führer  ist,  der  alles,  was  ausser  ihm  ist,  lenkt,  und  das 
erste  derselben  sind  die  Intelligenzen,  welche  der  Dichter 
mit  Engeln  bezeichnet,  und  unter  ihnen  ist  der  Rang  der 
Sphären  und  der  Sterne,  und  diese  werden  D^^K  ^il  ge- 
nannt. Er  erwähnt  sie  aber  zuerst,  da  die  Thätigkeit  der 
Engel,  der  Intelligenzen  und  Wesen,  wie  auch  ihr  Erfassen, 
welches  in  ihrem  Preis  und  ihrer  Verherrlichung  Gottes  be- 
steht, uns  verborgen  und  unzugänglich  ist  für  das  Erfassen 
mit  unserem  Verstände,  da  wir  uns  in  der  niederen  Welt 
befinden.  Wir  können  jedoch  einen  Schluss  auf  das  wenige, 
was  uns  davon  klar  ist,  ziehen  mit  Hilfe  der  Welt  der 
Sphären,  da  diese  uns  näher  ist  und  ihr  Erfassen  dem 
unsrigen  näher  ist,  auch  unserem  Vorstellungsvermögen 
näher  steht  als  das  Erfassen  der  separaten  Intelligenzen. 
Diese  Welt  aber  ist  ohne  Zweifel  höher  als  die  Welt  der 
Elemente  und  darum  ist  sie  ihr,  infolge  ihrer  grösseren 
Erhabenheit,  vorangestellt.  Er  erwähnt  aber  die  Engel 
später,  weil  ihr  Erfassen  am  Anfang  schwer  ist.  Und  so 
hat  es  auch  Ezechiel  bei  der  Schilderung  der  Merkaba  ge- 
than,  indem  er  zuerst  die  yajot,  dann  die  Ofanim,  die 
unter  ihnen  sind,  und  dann  nach  allem  den  Haschmal,  und 
was  mit  ihm  zusammenhängt,  erwähnt  hat,  obwohl  dieses 
im  Range  den  übrigen  Welten  vorangeht  ^  nn  ist  eine 
andere  Ausdrucksweise  für  ]rü  geben,  deren  sich  auch  das 
Targüm  bedient;  es  hat  hier  den  Sinn  wie  HUD  'Tlh  )^T\  Jer. 
13,  16.  Es  wird  sowohl  in  der  Singularform  gebraucht, 
wie  nin  Gen.  11,3  und  4,  wo  es  gleich  Hin  ibid.  30,  26 
ist,  als  auch  im  Plural,  wie  hier  und  in  der  Form  nSH 
ibid.  II,  7  und  Exod.  i,  10.  Auch  die  Femininform  kommt 
vor,  wie  ^^n  Ruth  2,  1 5,  für  die  aber  auch  n^n  vorkommt. 
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"•inst  DNT^wn  \nb«  'hi^v^  nhbi^  h6  «dd  «nin  «ö^  «n^mm 
^i'inD»'?«  DDwn'?«  rii«^  d^dh'?«  ddsh  ,(Deut.  lo,  17)  D^in«n 

n«6DD^«  \ii  iD^iD*?«!  7«^s«^«  hnniö  «nim   ^ij^ts''?«  )«d^ 

n*?«  TD^^«  •'^V  ^iriDi  «öi«T  '^öD^«  D^«V  •'S  «i'ripj;  7«i^« 
«y^«  nip«  «ni«^  i«^«:«"?«  d^^j;  nt3D«n  ^^^  )ö  «i^?  m^'^ 
npn^öD'?«  b)pvbi^  ^«m«  ]»  «inTijm  «i3«n«^  nip«  «nD«*n«i 
«it!?j;  nöip  i^i^ö  n«DpöD«^«  n^«V  1»  T^^^  T  «^n  im 

D"'isi«'?«  Dh  nrn^«  «'ri«  idi  nS«  «^^«  i?«ptrT'  ^j;ö  «öd  ^^'^^ 
Dip«  miD  Vö  V'ö3^«  ^5^^  nn  b'^m  «di  ^Dtyn'?«  Dn  «nin 
]n:  ü\y\r\)  ]r\i  p  r6b  um  ♦)''o'?«5;^«i  T^^V  ^«  '^V  n''öits'^«n 
'^«p^  ini  (Jen  13.  16)  ninD  'n^  lin  •'iyön  ihö  n,Ti  ]n''i  n.T 
(Gen.  II,  3)  D^ii'?  Hin'?:  nnn  inp  *?«  t^''«  nö«''i  ^«id'?«  '<'?V 
'^bv)  ,(ibid.  30,  26)  •'K'i  n«  Hin  ,(it).  v.  4)  tj;  li'?  niii  inn 
ib  n»Dnni  nnn  ,(ibid.  17,  7)  mn:  nnn  «k^«i  'n^  inn  vöi^« 
«r«i  ,(Ruth.  3,  15)  nnstsön  ^nn  hiiD^«  •''?j^i  (Exod.  i,  10) 
Y^  im«  n«  npt^i  bh'o  (Gen.  38,  16)  T*^«  «in«  «i  nnn 
«TD«  i^m  in  nb«  «"n^«  nnn  p  tspD^  npi  ,(ibid.  19,  32) 


Deut.  10,  17  Maimüni's  More  Nebüchim  Th.  II  Cap.  6,  67;  auch  David 

I  Vgl.  hierüber  More  Nebüchim  Th.  III  Cap.  5  und  die  Bemerkun- 
gen von  Munk,  Guide,  III  p.  33  Note  2.  —  Was  die  Wendung  b» 
VO'jXPbxT  yd^V  bedeuten  soll,  ist  mir  unklar. 

Zeitschrift  f.   d.  altest.  Wiss.  Jahrg.  23.  II.  1903.  21 
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wie  Gen.  38,  16  gleich  ibid.  19,  32.  Auch  fällt  mitunter 
von  n^n  das  H  weg,  welches  ein  späterer  Zusatz  ist;  so 
heisst  es  Prov.  30,  1 5  IH  ^H.  So  fällt  es  auch  weg  in  I^H 
und  ^^n.  Eigentlich  sollte  die  Form  lauten  12n  nach  Ana- 
logie von  ))f\  ni,  1i<S,  bei  denen  gleichfalls  der  erste  Radical 
weggefallen  ist,  so  dass  dieses  Wort  hier  im  Vergleich  mit 
den  anderen  durch  das  Kamez  unregelmässig  ist,  ebenso 
wie  die  Form  "ISi<  Exod.  16,  23  mit  Zere,  die  eigent- 
lich Chatef-Pathach  haben  sollte,  wie  )ti^V,  "lin.  Auch  zeigt 
die  Form  eine  ständige  Apocopierung  des  ersten  Radicals, 
des  Jod,  da,  wie  bereits  bemerkt,  die  Wurzel  ^iV  lautet. 
Dies  finden  wir  nur  noch  erhalten  in  ^^iT  Ps.  55,  23,  über 
welches  jedoch  verschiedene  Ansichten  herrschen,  ob  es  ein 
Nomen  ist,  wie  ^"^m,  ^1pi,  oder  ein  Praeteritum,  wie  llOtS^, 
^V^\  ^2JV'".  Der  Sinn  von  1113  ist  hier  „Preisen,  Erheben, 
Verherrlichen**,  und  dies  wird  durch  den  erläuternden  Zusatz 
von  t^  bewirkt.  Das  Preisen  und  Verherrlichen  ist  zu  ver- 
stehen im  Sinne  von:  Erfassen  von  Gottes  Stärke  und  der 
Offenbarung  seiner  Allmacht  und  Weisheit  und  im  Hinweis 
auf  das  Wunderbare  seiner  Thaten  und  das  Erhabene  seiner 
Eigenschaften  ^  v.  2.  ,, Gebet  dem  Ewigen  die  Ehre  seines 
Namens",  d.  h.  rühmet  und  preiset  ihn  nach  Maassgabe 
eures  Erfassens  der  Grösse  seines  Wesens,  die  mit  seinem 
Namen  bezeichnet  wird,  d.  h.  nach  dem,  was  hierzu  gelangt 
von  der  reichlichen  Ausströmung  [des  göttlichen  Geistes] -^ 
durch  Vermittel ung  der  erhabenen  Intellecte,  welche  in  Be- 
ziehung zu  Gott  gebracht  werden,  da  sie  ihm  nahe  sind 
und  infolge  ihrer  hohen  Stellung,  und  nach  Maassgabe 
dessen,  was  sie  hiervon  erfassen.  Wir  haben  auch  bereits 
bemerkt,  dass  die  Emanation  des  Intellectes  1133  genannt 
wird;  deshalb  ist  auch  hier  zu  löty  das  Wort  1133  hinzu- 
gefügt, d.  h.  der  Name  Gottes,  und  es  ist  zu  verstehen,  als 
lautete  es:   Erweist  Gott  Ehre  durch  Verherrlichung  seines 
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nöipDD  M  T^iDi  ,(Prov.  30,  15)  nn  nn  niin  •'ntr  np)bvb  ^«p''i 
nsnnöi»«  i«s  m  ip  riit  ''^j;  jid''  j«  npn)  ;nn  löi  nn  id 
]V  i«ty  ppn  «n'?D  nn  «öd  Vsjn^«  «in  «iss  n^riD  n««ö^« 
]);  im  «r«  (Exod.  16,  23)  iö«  iö«n  itj^«  n«  «3  «»3  nn«n 
n''«n  «r«  «in  lin  its^j^  bn»  ^tan  nnö  npn  pi  '»"i^sn  nn«n 
t<^h»  liv  üb  «i^j5  «D2  nrr'  '?5}«'?«  f«^  «""'  im  «"s'?«  ^nn» 
™  DD«  in  hn  f\bi  ,töi  xPs.  55, 23)  inm  'n  ^«  ^'?tyn  ''0  ^id 
miDn  «in  TinDi  ♦^2}5;•'  ij;"!"«  Tiöt^"'  mt  "»is«»  '?5;ö  1«  ?;-ip!i  ^innn 
«nD«n«  "«ij;»!  nDöj;'?«"!  d«*td«^«i  tj;'?«  nnits^i  d«id«'i  D^iDj;m 
n^«vs«  nn«i:i  'bv  n?«ni  n[nDD]ni  nnmp  ninÖDi  nnDüv'? 
nDnn  niDbj;i  ninno  ^^v''  ,iöty  tod  'n^  inn  v.  2  ♦nn«ö:j  ^T'ityi 
«D  nDnn  ""ij;»^«"!  nöD«n  mj;  inj;»^«  nn«!  noiaj?  )ö  ddd«^« 
nmoiD^«  ns'^ity^«  b)pvbt^  nüD«n  d'^id'?«  f^s*?«  jd  «m^«  '?:$'' 
1»  niDiT  «öl  «nn^nö  i'?);-!  niö  «nnip^  •'^«vn  n^  nö«iD^«i 
]«D  libib  «i*"«  'n  inD  "'Bd''  "^^bpvbi^  f^s>b»  ]«  «i'^p  npi  ,']bi 
TinDi  nuD  'nV  inn  ^«p  n5«Dö  'n  Dty  '«ij;'^  lötj^  ''^«  ^«:jd  in^ 
nn  ,B^np  ninnn  'n!?  iinntrn  v.  2  *niö  niDiin  «d  nDnn  ^«  ,ioty 
niD«  '»«  ,ioty  TOD  Wo  tj^np  nmn  ]id^ö  ^ij;»^«  nnp  nnni 
ntj;  ^1^1  nDip  «näb  nnnj;  ^«rinD«i  D^bj^m  ny«i3  nn^  )''n 


1  Vgl,  Hajüg.  s.  V.  ed.  Jastrow  p.  45,  wo  beide  Ansichten  als 
möglich  angeführt  werden,  und  auch  IST  als  Beispiel  vorkommt.  Saadia 
a.  1.  (ed,  Baron  p.  VII)  übersetzt  es  mit  "jVpn.  „deine  Last",  vgl.  ibid. 
p.  60  Anm.  10.     Die  Rg.  79  bei  IG  Wb.  277  hat  yViV\ 

2  Vgl.  hierzu  More  I  Cap.  64  (Guide,  I  p.  83^):  D^ÖPn  TMl  1»V  lp'\ 

nöBP  Tpö  n^«ö3i  nnööp  ^n«  p  1>d&  nnöby. 

3  über  y''Ö  vgl.  Guide  des  Egar^s  I  p.  244  Note,  II.  p.  102  Anm.  2. 

21* 


324    S.  Eppenstein,  Ein  Fragment  aus  dem  Psalmen-Commentar 

Namens,  d.  h.  durch  das,  was  ihr  von  seinem  Wesen  er- 
fasset. „Beuget  euch  vor  Gott  in  heiliger  Verehrung".  Iin 
und  *7UD  sind  sinnverwandt,  so  dass  B^lp  rmn,  ähnlich  wie 
löty  IIDD  ist,  d.  h.  beuget  euch  vor  ihm  in  Gehorsam,  in 
Verherrlichung  und  im  Streben  durch  dienende  Anbetung 
vor  dem  Glänze  seiner  Heiligkeit,  der  Erhabenheit  seiner 
Macht  und  der  Reinheit''  des  von  ihm  Ausströmenden,  das 
zu  euch  gelangt  durch  Vermittelung  der  Welt  der  Intellecte, 
die  auch  TlH,  "nn  und  IHD  genannt  wird,  wie  auch  vom 
Menschen  dieselben  Ausdrücke  gebraucht  werden.  Es  wird 
auch  von  der  Welt  der  Sphären  und  der  Sterne  von  ihrem 
Gehorsam,  ihrer  Anbetung  und  ihrem  Erfassen  der  Aus- 
druck des  Beugens  gebraucht,  wie  in  Neh.  9,  6.  Der  Sinn 
ist  dort,  dass  sie  belebt  sind^  Gottes  Wesen  erfassen,  es 
verherrlichen  und  Gott  gehorchen,  in  betreff  dessen,  dass  er 
von  ihnen  verlangt  die  Leitung  der  niederen  Welt,  und  gemäss 
des  Guten  und  des  Nutzens,  der  zu  uns  durch  ihre  Vermitte- 
lung gelangt,  so  dass  sie  offenbar  Gott  preisen,  von  seiner 
Macht  sprechen,  durch  das,  was  uns  offenbart  wird  von  ihren 
Einflüssen;  sie  selbst  sind  erhaben  durch  seine  gewaltige  Weis- 
heit, durch  das,  was  uns  aufgedeckt  wird  von  ihrer  Macht 
und  ihrer  Führung,  die  sie  kenntlich  machen  in  den  von 
ihnen  ausgehenden  Wirkungen,  wie  es  in  der  Erklärung  von  Ps. 
19,  2  ausgeführt  wurdet.  Hierzu  kommt  noch,  dass  sie  an  und 
für  sich  auch  erfassen  Gottes  Macht  und  ihn  preisen  wegen 
der  so  ausserordentlichen  Erhabenheit  seines  Wesens  und 
der  hohen  Stufe  seiner  Pracht  und  Würde,  v.  3.  Hiermit  soll 
hingewiesen  werden  auf  die  Emanation,  die  vermittelst  der 
Sphären  auf  die  Welt  der  niederen  Wesen  gelangt.  Das  erste, 
was  hierdurch  zu  Tage  tritt,  ist  die  gleichmässige  Mischung  der 
Elemente,  das  Aufsteigen  der  Dünste  von  der  Feuchtigkeit,  die 
sich  sammelnden  Gewässer,  und  als  Folge  hiervon  die  Ge- 
staltung der  Meteore  [?]^ 
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onD^n«!  Dnnnnvi  anny^öi  nD«"iD^«i  ^«'?s«'?«  d^«V  ]v  b^p 
nDiTö  .TH  [«]ni«  ^«  ,(Neh.  9, 6)  D^inntj^ö  i'?  D^ötyn  «nsi  ^'?^ 

«nnüD«n  «i"'^«  ri'rü«'!^«  j^ssiö'p^i  n^nS'?«  nnnn  ^sd^«  d'^sj;^^ 
i«nS'?«  p  «i'?  inü''  «ön  nnio^j^n  npts«:  nn^nonn  m^Vö  'hö 
«HD^ni  «nnDbv  p  «i^  ^jtysi"'  «Dn  nnöDn  n^^v^  rm^t!^ 

HDnn  «ö  «HDöi  ^ö  \n  «n3«nn«  ^^«  ^«^ö  (Ps.  ig,  21)  anöDö 
.n-\«pii  f\]V  rh]^^  [^]bv)  nn«i  'jity  ü'^^vb  nn^nom  nnöüv  Jö 
'»'?«  «nnt3D«n  ^!j«"i^«  ^^"'ö^«  )V  ni«tj^«   ,D^ön  '?v  'n  ^ip  v.  3 

♦  ♦  ♦  ♦  ♦  [iT^^jvb«  isnS'?«  pDn  «^''« 

I  So  glaube  ich  hier  am  besten  iTlir  wiederzugeben. 
*  Vgl.  hierzu  More  II,  5. 

3  Vgl.  gleichfalls  ibid. 

4  Mit  iTI^P  "IKJriK  bezeichnet  man  im  Arab.  die  Meteorologie;  vgl. 
Munk,  Guide  des  Egares  II  p.  421  Note  i.  Maimuni  selbst  nennt  sie 
an  der  entsprechenden  Stelle  in  II,  30  (p.  69a  Z.  i.)  blos  l^hx.  Ob 
Tanhum  hier  dies  gemeint  hat,  ist  mir  nicht  ganz  gewiss. 

5  Unsere  Vorlage  hat  ]T\nni;  gemeint  ist  wohl  jedenfalls  der  Vers 
Ps.  8,  6. 
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Die  Legende  des  Königs  Manasse. 

Von  Samuel  Krauss  in  Budapest. 

Herr  Professor  E.  Nestle,  der  mit  der  Fackel  seines 
Wissens  so  oft  in  die  dunklen  Winkel  des  alttestamentlichen 
Forschungsgebiets  hineinleuchtet,  hat  vor  Kurzem  das  eherne 
Maultier  des  Manasse  zur  Sprache  gebracht.^  Ich  fühle 
mich  umsoeher  veranlasst,  mich  über  den  Gegenstand  zu 
äussern,  als  Nestle  sich  über  meine  Auffassung  einer  sprach- 
lichen Seite  jener  Legende  gewissermassen  erkundigt;  es 
sei  mir  nun  gestattet,  auch  die  Sache  selbst  zu  erörtern. 

Nach  Nestle's  Ergebnis  muss  die  Vorstellung  von  dem 
ehernen  Maultiere  des  Manasse,  als  auf  missverstandenem 
Texte  beruhend,  aus  der  Welt  geschafft  werden,  dafür  sei 
zu  setzen,  „dass  Manasse  in  ein  Sternbild  l,ü:8iov  ein- 
geschlossen wurde".  Nestle  hat  es  unterlassen,  uns  deutlich 
zu  machen,  wie  ein  Mensch  in  ein  Sternbild  eingeschlossen 
werden  könne,  es  sei  denn  Nestle  gibt  nach  wie  vor  zu, 
dass  der  König  in  eine  Vorrichtung  eingeschlossen  wurde, 
die  die  Form  eines  Stieres  hatte,  nur  sei  dieser  Stier  als 
Sternbild  gedacht.  Ich  glaube  jedoch,  dass  diese  Auffassung 
auf  einem  Miss  Verständnis  beruhe.  Der  Ausdruck  l^üjöiov, 
der  für  diese  Auffassung  als  Ausgangspunkt  dient,  erscheint 
zuerst,  wie  Nestle  angibt,  bei  Anastasius  Sinaiticus  zu 
Psalm  6,  und  ich  setze  die  Stelle  in  integro  hieher*: 


X  ZATW  1902,  XXII,  309—312. 

a  Nach  Fabricius-Harles,  Biblioth.  Gracca,  III,  732. 
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cpaöi  ydp  Ol  dpxaioi  tcov  iöropioypdcptüv,  öti  djtevex- 
^eXq  Mavaööfi«;  KaraK^elödr)  elg  ^ü;8iov  ^(aXKoOv  djrö  ßaöi- 
Xicoq  riepööjv,  Kai  eöuö  (hv  ev  toioutcü  t,cüöicp  jtpoörji)- 
garo  ]JL8Td  6aKpucüv  Tf)v  irpoöeuxr^v  rfig  cpöi]^  aurou. 

Man  sieht,  dass  das  die  einleitenden  Worte  zu  dem 
Gebete  des  Manasse  sind ;  die  Kirchenväter  hatten  überhaupt 
nur  in  Verbindung  mit  der  ,,Ode'*  von  der  Legende  zu 
handeln^  Noch  kürzer  ist  die  Fassung  der  Legende  bei 
Damascenus  (Parall.  II  p.  463)  und  in  folgendem,  ebenfalls 
von  Fabricius  angeführtem  Texte:  iöTopfjtai  jrapd  AcppiKavcp*, 
ÖTi  8v  TCO  aöeiv  trjv  cp8f]v  töv  Mavac5öfjv,  rd  8e6|id  6i8p- 
pdyriöav  öiörjpd  övra:  Die  Fesseln  barsten,  obzwar  sie 
ehern  waren.  Ohne  Zweifel  stecken  auch  in  diesen  Worten 
die  zwei  constitutiven  Elemente  der  Legende :  Manasse  betete 
und  seine  Fesseln  barsten.  Von  einem  Sternbild  ist  hiebei  nicht 
die  Rede.  Und  ich  behaupte,  dass  von  einem  Sternbild  auch 
bei  Anastasius  nicht  gesprochen  wird.  Oder  ist  es  eine 
Ausdrucksweise,  Manasse  sei  in  ein  ehernes  Sternbild  (t^cijöiov 
XaAKoüv)  eingeschlossen  worden?  Ist  „ehern"  ein  passendes 
Attribut  zu  ,, Sternbild'^?  Und  sollte  nicht  wenigstens  gesagt 
sein,  in  welches  von  den  zwölf  Sternbildern? 

Das  Wort  ^cijöiov  bedeutet  oft  nicht ,, Sternbild",  sondern 
„Bild"  überhaupt.  Selbst  in  dem  gangbaren  Wörterbuche 
von  Pape-Benseler  wird  l^coSiov  mit  „Tierchen",  „Bildchen" 
übersetzt ;  noch  mehr  aber  erweist  sich  diese  Bedeutung  aus 
dem  Gloss.  med.  et  inf.  Gr.  des  Ducange;  t^cpSiov  ist  ein- 
fach statua  quaevis  und  ist  synonym  mit  dya^p-a.  „Zacharias 
lib.  2  Dialog,  c.  9  Za)6iov  \akKO\)v  vocat  in  Lemmate,  quod 


1  Siehe  Schürer,    Gesch.  d.  j.  Volkes  im  Zeitalter  J.  Chr.  IIl3  337. 

2  Die  Kirchenväter  wissen  das  also  aus  Sextus  Julius  Afrikanus,  dem 
Vater  der  byzantinischen  Chronistik.  Auch  Damascenus  beruft  sich  auf 
Afrikanus,  und  auch  die  ,, alten  Historiographen"  des  Anastasius  gehen 
vohl  in  erster  Reihe  auf  Afrikanus  zurück. 
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in  textu  ei6cüXov  dicitur.  —  Epist.  Hadriani  I.  Papa  ad 
Constantinum  et  Irenem  Impp.  in  Synodo  VII.  Act.  I:  äXXo 
ydp  döTiv  eiKcbv,  Kai  dXXo  dyaXjia,  roureön  t^cpöiov." 
Auch  das  Palladium  in  Troja  heisst  tjCpöiov.  Das  ist  deutlich 
genug:  tjüjöiov  ist  nichts  anderes  als  ,,Bild",  dyaXjia. 
Suidas  s.  v.  Mavaööfii^,  der  in  Kürze  unsere  Legende 
mitteilt^  bedient  sich  des  Ausdruckes:  e^  t6  )(a}^KOöv 
dyaXiia  KaTeipx^r].  Das  IVIIt  der  Syrer  (Barhebräus, 
Chron.  XXIV,  22  und  die  syrische  Didaskalia)  hat  gewiss 
dieselbe  Bedeutung,  so  dass  Payne  Smith  und  Brockelmann 
im  Unrechte  sind,  wenn  sie  dem  Worte  den  Sinn  von 
„Turm'',  „Burg"  aufoctroyieren,  während  Arnold  mit  seinem 
simulacrum  recht  hat,  denn  in  diesem  Zusammenhange  ist  es  die 
einzig  mögliche  Übersetzung  von  ^cpöiov.  Der  Versuch 
Nestle's,  inTargum  zu  IL  Chron.  33,11  «fl^lO,  welches  gut  über- 
liefert ist,  in  sn^tD  zu  ändern,  entfällt  demnach  von  selbst,  wie 
er  übrigens  auch  von  sprachlichem  Standpunkte  unzulässig  ist^ 
Bei  der  Erklärung  der  Legende  haben  wir  es  einzig  und 
allein  mit  dem  Ausdruck  «t^Hi  nil^lD  zu  thun,  wie  er  in 
Targum  chron.  überliefert  ist.  Wie  käme  es  denn,  dass 
diese  späte  Quelle  die  Legende  in  anderer  Fassung  hätte, 
als  die  älteren  Quellen?  Als  älteste  rabbinische  Quelle  ist 
Pesikta  di  R.  Kahana  anzusehen;  hier  steht  nt^rii  hü  "'^ID 
(ed.  Buber  p.  162^  Aruch  ed.  Kohut  V,  147  hat  «^lö),  und 
ist  das  Wort  stets  masculin  construiert:  linil  D^^pi  li  Ifi^VI 
B^«  rnnn  p-'Dni  3[i](n)Din^.     Dasselbe  gilt  von  den  Parallel- 


1  Die  Andeutung  Nestle's,  Suidas  habe  das  aus  Cedrenus,  ist  un- 
richtig, denn  Cedrenus  lio  (p.  194  Bonn)  ^hat  gerade  das  Eisenbild 
nicht,  obzwar  die  sonstige  Geschichte  Manasse's  ganz  wie  bei  Suidas 
mitgeleilt  wird. 

2  Siehe  Bacher  in  Revue  des  6tudes  Juives,  XLV,  293,  der  mit  Recht 
ausführt,   dass   ^tö  masculin  ist,   dessen  stat.  emphat.  X^tO  wäre,   nicht 

3  In  Kohut's  Aruch   steht  Ti^\rh,   in  jer.  Sanh.   ed.  Krotoschin  mit 
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stellen:  jer.  Sanhedrin  28^=  i^b^Ü  (nicht  in  «^lö  zu  ändern, 
vielmehr  hat  sich  hier  der  ursprüngliche  J-Laut  erhalten); 
in  Esther  Rabba  zu  V,  14  steht  'b)12  (vgl.  Abba  Gorion  z.  St.), 
in  Deuteron.  Rabba  c.  2  §  20  l""^"!». 

Besonders  diese  letztere  Form,  Yh)Ü,  ist  es,  die  mich 
bewog,  das  Wort  für  *p.i}\.iov  =  Kessel  zu  erklären  (Byz. 
Zeitschr.  II,  506),  eine  Erklärung,  der  ich  auch  in  meinem 
Wörterbuche  folge  (Griech.  u.  lat.  Lehnwörter  im  Talmud 
etc.;  II,  325).  Das  lateinische  mulus*  also,  „paradiert",  wie 
sich  Nestle  ausdrückt,  in  diesem  Wörterbuche  nicht  mehr. 
Die  älteren  Erklärer,  die  das  Wort  für  mula  „Maultier'' 
nehmen,  berufen  sich  stets  auf  den  alten  R.  Natan,  den 
Verfasser  des  ,,Aruch'';  dem  steht  aber  gegenüber  die  nicht 
minder  alte  und  grosse  Autorität  des  R.  Salomon  Jizchaki 
(Raschi),  der  zu  bab.  Sanh.  10 1**  das  fragliche  Wort  für 
„Kessel"  e^klärt^  Noch  älter  ist  das  Werk  „Pirke  di  R. 
Eliezer",  das  in  legendarischen  Dingen  immer  consultiert 
werden  muss,  wo  ganz  deutlich  fi^«  n^nö  „Feuerpfanne" 
steht  (c.  43).  Hierzu  kommt,  dass  Buxtorf  in  seinem  rabbinischen 
Lexicon  anführt,  eine  jüdisch-deutsche  Uebersetzung  habe  in 
Targum  zu  Esther  5, 14  ebenfalls  „Kessel". 

Diejenigen,  die  die  betreffenden  rabbinischen  Nachrichten 
so  deuten,  dass  Manasse  in  ein  ehernes  Maultier  gesteckt 
wurde,  sollten  sich  doch  einmal  die  Frage  aufwerfen,  warum 
man   sich  das   Marterwerkzeug  gerade  in  der   Form  eines 

Abbreviatur  'D"in2,  aber  in  Deut.  Rabba  das  allein  richtige  13in^.  Wenn 
^710  =  mula,  müsste  es  feminin  construiert  sein. 

»  Das  ist  übrigens  nicht  richtig,  denn  für  xn^lö,  pl^lö  muss  mula 
angesetzt  werden. 

2  Im  Texte  der  gewöhnlichen  Ausgaben  des  babylonischen  Talmuds 
wird  in  Sanh.  101^  zwar  von  Manasse  gehandelt,  aber  es  fehlt  der  Kern 
der  Legende;  diese  selbst  findet  sich  nur  in  dem  aggadischen  Sammel- 
werk „En  Jacob";  s.  auch  Rabbinowitz,  „Variae  lectiones"  etc.  z.  St.  In 
dem  Commentar  „Mathnoth  Kehunna"  zu  Ruth  Rabba  5, 14  werden  die 
Worte  riB^ni  hVf  TIT  (=  kupferner  Kessel)  Raschi  zugeschrieben. 
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Maultieres  vorstellte \  Lässt  man  es  einen  Stier  sein,  so 
hat  man  wenigstens  die  Analogie  des  Tyrannen  Phalaris, 
der  seine  Opfer  in  glühenden  Stierformen  marterte.  Auf 
diese  Analogie  berufen  sich  Fleischer  (zu  Levy's  Chald.  Wb. 
II,  582),  Nestle  und  Bacher  in  ihren  diesen  Gegenstand 
behandelnden  Artikeln.  In  einer  der  rabbinischen  Quellen, 
in  Targ.  zu  Esther  5,  14,  scheint  der  Stier  ausdrücklich 
genannt  zu  sein:  nt^iö  n^tn  IID  HTl^  ^Öli  «t^Hin  «inn  D«1 
JT^iD  pöil.  Haman  beratschlagt  sich  mit  seinen  Getreuen,  mit 
welcher  Todesart  er  dem  Mordechai  am  gewissesten  bei- 
kommen könnte;  da  kommt  der  Gedanke  auf,  dass  falls  sie 
ihn  in  ein  fc^t^nil  «in  werfen  würden,  sein  Tod  nicht  sicher 
wäre,  denn  Manasse  war  es  gelungen,  ein  solches  Marter- 
werkzeug zu  sprengen  und  davon  hinauszugehen.  Man  muss 
zugeben,  dass  der  Fall  Manasse's  für  Haman's  Absicht  ebenso 
instructiv  ist,  wenn  er  sich  auf  einen  Ofen  bezieht,  als  wenn 
er  sich  auf  einen  Stier  bezieht.  Aber  auch  sprachlich 
redet  die  Stelle  eher  von  einem  Ofen:  in  einen  Ofen  kann 
man  Jemand  hineinwerfen,  aus  einem  Ofen  kann  man 
hinausgehen.  Würde  man  auch  von  einem  Stier  Hol 
und  pöi  gesagt  haben?  ich  glaube  nicht.  An  der  defectiven 
Schreibung  des  Wortes  fc^lH  (statt  fc<"l"in)  kann  kein  Ausleger 
stillschweigend  vorbeigehn;  etwas  ist  an  dem  Worte  in 
Unordnung.  Ich  vermute,  dass  die  ursprüngliche  Leseart 
«llin  (=Ofen)  war;  "li  ist  zuerst  in  T\  corrumpiert  worden, 
zwei  n  nebeneinander  schienen  ungehörig  und  sinnlos  zu  sein, 
und  so  machten  die  Copisten  «in  daraus.  In  bab.  Sanh. 
10 1*'  haben  einige  Mss.  in  der  Tat  Silin,  und  dort  ist  «IH 
(=  Kessel)  daraus  geworden,  dem  Sinne  nach  ganz  passend. 


I  Eigentümlich  ist  es,  dass  Bacher  (Agada  der  pal.  Amoräer,  III 
736)  in  einem  ehernen  Maultier  Manasse  gemartert  werden  lässt,  mit 
der  Bemerkung,  dass  dies  dem  ehernen  Stiere  des  Perillus  entnommen, 
sei;  warum  ist  man  nicht  bei  dem  Stiere  geblieben? 
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Die  Parallelstelle  in  Targum  Scheni  zu  Esther  5, 14  (p.  257,  29 
ed.  Lagarde)  lässt  den  Haman  auf  dieselbe  Weise  Rat  pflegen, 
und  da  heisst  es:  In  Feuer  (^<11i)  kannst  du  ihn  nicht  werfen, 
denn  sein  Vater  Abraham  ist  daraus  gerettet  worden.  Da 
haben  wir  den  Feuerofen,  in  den  Abraham  von  Nimrod 
geworfen  wurde,  und  demgemäss  auch  passend  den  Aus- 
druck werfen  (i^öl).  Und  da  soll  nun  auf  einmal  im 
Midrasch  zu  Esther  5,  3,  wo  gleichfalls  über  die  dem 
Mordechai  zugedachte  Todesart  die  Rede  ist,  von  einem 
Maultier  die  Rede  sein?  Es  heisst  in  diesem  Midrasch: 
Wolltet  ihr  ihn  in  einen  Feuerofen  {^i^  W^^)  werfen,  daraus 
sind  Chananja  Mischael  Azarja  befreit  worden;  in  eine 
Löwengrube,  daraus  ist  Daniel  herausgekommen;  wolltet 
ihr  ihn  in  ein  Gefängnis  sperren,  daraus  ist  Josef  befreit 
worden;  willst  du  unter  einem  ''^"ID  unter  ihm  Feuer  anlegen, 
da  hat  man  doch  die  Erfahrung,  dass  Manasse  darin  gebetet 
habe,  Gott  erhörte  ihn,  und  er  ging  davon  heraus.  Dieses 
'^b)Üy  welches  schon  der  Schreibung  nach  mit  fc^^lö*  wovon 
^5^l^1Ö,  nicht  identisch  sein  kann,  ist  allem  Anscheine  nach 
p.iXiov  =  Kessel^.  Manasse  ist  also  nach  der  jüdischen 
Legende  in  einem  Ofen  oder  in  einem  Kessel  gemartert  worden. 
Ob  das  plausibel  ist?  Wenn  man  gegenüber  dem  Stiere 
des  Phalaris  als  Ersatz  um  jeden  Preis  eine  mythologische 
Reminiscenz  haben  will,  so  hat  man  die  Beispiele  des  Pelias 
und  Pelops,  die  in  einem  Kessel  gekocht  worden  sind. 
Näher  liegt  uns  aber  die  christhche  Legende.  Das  Gesotten- 
werden bei  lebendigem  Leibe  wird  in  so  manchen  Fällen 
das  Schicksal  der  christlichen  Märtyrer  gewesen  sein,  ob- 

*  Hinsichtlich  der  Endung  vgl.  ^^"^nriiD  öuveöpiov  und  hinsichtlich 
des  U-Lautes  vgl.  nX''V"IÖ  iJ.i>.idpiov  Kessel;  s.  überhaupt  Byz.  Zeitschr. 
II,  506.  Das  Targum  Chron.  mit  seinem  mb)\:>,  «nil^lö  scheint  aller- 
dings eher  auf  mula  als  auf  *|ii}viov  hinzudeuten;  allein  diese  einzige 
Quelle  kann  gegen  ein  Dutzend  anderer  Quellen,  die  ]''^"'Ö  haben,  nicht 
den  Ausschlag  geben. 
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zwar  ich  unter  den  zahlreichen  Werken,  welche  die  Strafen 
der  christlichen  Märtyrer  behandeln ^  keines  gefunden  habe, 
welches  von  Gesottenwerden  handeln  würde.  Zwar  heisst 
es  in  einem  den  Märtyrertod  des  Laurentius  behandelnden 
Gedichte:  coctum  est%  allein  das  ist  offenbar  nur  soviel, 
dass  er  verbrannt  wurde,  denn  er  wurde  auf  einen  Scheiter- 
haufen gelegt3.  Derartige  Marterungen  werden  dennoch 
vorgefallen  sein;  so  soll  der  h.  Eustachius  sammt  Gemahlin 
und  zwei  Söhnen  unter  Hadrian  in  einem  ehernen  Stiere 
verbrannt  worden  sein^.  Ein  in  Feuer  erglühter  Stier  ist 
gleichbedeutend  mit  Ofen  oder  Kessel.  Polycarpus,  Saturninus, 
Sylvester,  Leonardus,  Eleutherius,  Eustachius,  Januarius, 
Victor  von  Mailand,  Julitta,  Blondina,  Tryphaena,  Perpetua, 
Pelagia,  Theodata,  haben  einen  Stier,  einen  glühenden  Stier, 
oder  einen  glühenden  Ofen  zum  Attributes.  Ich  kann  mich 
von  der  Gewissheit  dieser  Angaben  nicht  überzeugen, 
glaube  aber,  dass  ein  und  der  andere  Fall  doch  richtig  sein 
wird.  Nach  der  aethiopischen  Version  der  Legende  wurden 
Bartholomaeus  und  Andreas  in  einem  kupfernen  Kessel  ge- 
braten^. Die  Marterung  in  einem  glühenden  Stier,  in  einem 
glühenden  Ofen,  in  einem  siedenden  Kessel  wird  also  in 
römischer  Zeit  nicht  unerhört  gewesen  sein^,  und  in  diese 


1  Ich  kenne  sie  aus  Fabricius,  Bibliotheca  antiquaria,  Hamb.  1760, 
c.  XV  de  poenis,  besonders  pr.  757. 

2  Bei  Ruinart,  Acta  Martyrum,  Verona  1731,  f.   168^  Zeile  103. 

3  super  craticulam,  ib.  171^ 

4  Kortholt,  De  persec.  ecclesiae  p.  119:  in  bovem  aeneum  ardentem 
inclusi,  angeführt  von  G.  Fr.  Daumer,  Die  Geheimnisse  des  christl. 
Alterthums,  Hamb.   1847,  I,   15. 

5  Diese  bequeme  Zusammenstellung  entnehme  ich  demWerkeDaumer's. 
Ich  gebe  sie  mit  aller  Reserve,  da  ich  wohl  weiss,  dass  Daumer  kritiklos  ist. 

6  Lipsius,  Apokryph.  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden,  II, 
2.  Teil,  81.  —  Aehnliches  im  Koran:  Sure  4,  Vers  59. 

7  Ich  kenne  noch  aus  der  Sagengeschichte:  Eine  Jungfrau  soll  einen 
Eisenofen   heiraten   (Grimm,   Märchen  II,    197);   ein   böser   Senn   hatte 


Krauss,  Die  Legende  des  Königs  Manasse.  333 


Zeit  fällt  auch  die  Manasse-Legende.  Nicht  eine 
mythologische  Reminiscenz,  sondern  Thatsachen,  vielleicht 
allzu  häufige  Thatsachen  des  wirklichen  und  gegenwärtigen 
Lebens  liegen  ihr  zu  Grunde.  In  der  Hauptsache,  gleich 
dem  Kochfleische  lebendig  gesotten  zu  werden,  stimmen 
sämmtliche  Nachrichten  überein,  und  da  mag  es  schliesslich 
einerlei  sein,  ob  das  betreffende  Werkzeug  ein  Stier,  ein 
Ofen,  ein  Kessel  oder  eine  Pfanne  war.  Die  Alten  hatten 
neben  irdenen  Öfen  auch  solche  aus  Metalls  und  ein 
Commentator  zu  En  Jacob  in  Sanh.  loi*^  gedenkt  geradezu 
des  mischnischen  Ausdruckes  Hin  ^t^  int^Hi  „das  Kupfer 
des  Ofens' S  und  wir  konnten  beobachten,  dass  sämtliche 
Varianten  der  jüdischen  Legende  das  Marterwerkzeug  aus 
Kupfer  sein  lassen;  dieser  Punkt  ist  das  Wesentliche,  die 
Form  des  Marterwerkzeuges  ist  nebensächlich. 

Noch  gibt  es  Varianten,  die  das  Werkzeug  anders  be- 
nennen. Im  Midrasch-ha-Gadol  zu  Gen.  4,  13  O'üi^g^st 
herausgegeben  von  Schechter,  col.  114)  heisst  die  Vor- 
richtung, in  welche  Manasse  geworfen  wurde,  )i''tD=rr)Yavov 
Tiegel,  Pfanne,  also  immerhin  ein  Kochgeschirr.  In  der 
Pesikta,  aus  der  wir  vorhin  die  Manasse-Legende  citierten, 
heisst  es  weiter  unten  (165=^),  die  Propheten  Cidkijahu  und 
Echab  (Jerem.  29,  22)  seien  vom  Könige  Babel's  in  einer 
kupfernen  Pfanne  (nt2^ni  bti^  Y^"^^)  verbrannt  worden.  Das 
dient  zugleich  als  Beweis,  dass  diese  Art  Marterung  den 
Juden  etwas  durchaus  geläufiges  war,  ja,   da  gerade  vom 


einen  Knaben  lang  gequält  und  endlich  in  einem  Kessel  siedender 
Milch  getötet  (P.  Cassel,  Die  Symbolik  des  Blutes,  Berlin  1882,  p.  24). 
Zoroaster  forderte  seine  Genossen  auf,  sich  zum  Zeichen  des  Bundes 
mit  ihm  zu  mischen;  sie  kochen  ihn  in  einem  ehernen  Kessel,  essen 
sein  Fleisch  und  trinken  sein  Blut  (aus  De  init.  et  orr.  Religionum  in 
Oriente  dispersarum,  ed.  Bernstein,  Berlin  1817,  Sect.  VI  p.  69,  bei 
Cassel  a.  a.  O.  p.  85). 

I  Kelim  V,  n  nsnö  ,  ,  .  hvf  iijn. 
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für  seine  Verschuldung,  dass  er  seine  Kinder  durch  das 
Feuer  geführt  hat  (ü.  Chron.  33,6),  nach  dem  bei  den 
Rabbinen  geltenden  Grundsatze :  iTTD  1113  iTTD  Norm  gegen 
Norm,  That  gegen  That,  Strafe  nach  Beschaffenheit  der  Sünde. 
Aber  auch  ohne  positives  Zeugnis  können  wir  uns  die  Statue 
des  Moloch  leicht  als  Stier  vorstellen,  denn  als  eine  Specifi- 
cation  des  Baals  der  Semiten  wird  wohl  Moloch  selbst  die 
Gestalt  eines  Stieres  gehabt  haben,  weshalb  denn  auch  Ma- 
nasse so  gestraft  wurde. 

Zum  Schlüsse  verweise  ich  sowohl  auf  den  Ofen,  als  auch 
auf  ein  dem  Pferde  ähnliches  Marterwerkzeug,  das  bei  den 
Römern  in  Anwendung  war,  zum  Beweise,  dass  es  bei  der 
Raffinerie,  mit  der  man  bei  den  Strafen  vorging,  in  der 
That  einerlei  war,  was  die  Marter  verursachte.  Renitente 
Sklaven  wurden  auf  einen  equuleus  (von  equus  Pferd) 
gesetzt,  eine  Art  Bock,  auf  dem  die  Glieder  des  Verbrechers 
durch  Gewichte  oder  Winden  ausgereckt  wurden,  und  Mar- 
quardt,  dem  ich  das  entnehme,  merkt  zugleich  an,  dass 
dieses  Marterwerkzeug  namentlich  bei  den  Martyrien  er- 
wähnt werde  (Privatleben  der  Römer,  Leipz.  i886,  p.  183 
N.  7);  es  kam  aber  auch  nicht  selten  vor,  dass  man  den 
Verbrecher  in  einen  Ofen  warf,  oder  ihn  mit  Pech  bestrich, 
um  ihn  so  verbrennen  zu  lassen  (Marquardt  ib.  p.  188). 
Namentlich  letztere  Grausamkeit,  Bestreichung  mit  Pech, 
kommt  in  jüdischen  Schriften  bei  Gelegenheit  der  sogenannten 
zehn  Märtyrer  unter  Hadrian  vor,  und  so  haben  wir  auch 
in  der  Nennung  von  anderen  Todesarten  in  erster  Reihe 
an  römische  Zustände  zu  denken,  aus  denen  heraus  auch 
die  Manasse-Legende  erklärt  werden  muss. 
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Miscellen. 

Von  Eb.  Nestle,  Maulbronn. 

5.  Zum  ehernen  Maultier  des  Manasse, 

Im  Anschluss  an  meine  Mitteilungen  in  dieser  Zeitschrift 
22,  310  hat  W.  Bacher  in  der  Revue  des  Etudes  Juives 
XLV  No.  90  S.  291 — 295  sehr  dankenswerte  Mitteilungen 
über  „Le  taureau  de  Phalaris  dans  TAgada"  gemacht,  auf 
die  ich  die  Leser  verweisen  möchte.  Hier  will  ich  nur  auf 
eine  Stelle  hinweisen,  wo  aus  dem  Maultier  oder  Stier 
oder  Sternbild  ein  Pferd  geworden  ist  Es  ist  das  in  der 
im  Codex  Ambrosianus  der  Peschito  erhaltenen  Apokalypse 
des  Baruch.  Hier  heisst  es  in  Cap.  64,  8  nach  Ryssels  Über- 
setzung (Kautzsch,  Pseudepigraphen  S.  437):  „Denn  als  sein 
Gebet  beim  Höchsten  Erhörung  gefunden  hatte,  ward  ihm 
schliesslich,  als  er  in  das  eherne  Pferd  hineinfiel  und  das 
eherne  Pferd  schmolz,  zur  Stunde  ein  Wunderzeichen  zu 
teil**.  Im  syrischen  Text  steht  fcTDID.  Charles  (The  Apo- 
calypse  of  Baruch  London  1896,  p.  107  f)  übersetzt:  „it 
served  as  a  sign  unto  him  at  the  time.**  Das  ist  richtiger. 
Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  Manasse  nur  für  eine  kurze 
Zeit  (Jtpög  topav)  begnadigt,  „nicht  vollständig  gerettet 
wurde"  —  so  ist  das  folgende  (gegen  Ryssel  und  Charles) 
zu  übersetzen. 

6.  I  Sam.  IS,  22. 

Kein  Kommentator  (Klostermann,  Budde  [auch  nicht  in 
SBOT],  Nowack,  Driver,  Smith)  erwähnt  die  Verschiedenheit 
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für  seine  Verschuldung,  dass  er  seine  Kinder  durch  das 
Feuer  geführt  hat  (IL  Chron.  33,6),  nach  dem  bei  den 
Rabbinen  geltenden  Grundsatze :  mo  HiiD  mo  Norm  gegen 
Norm,  That  gege  nThat,  Strafe  nach  Beschaffenheit  der  Sünde. 
Aber  auch  ohne  positives  Zeugnis  können  wir  uns  die  Statue 
des  Moloch  leicht  als  Stier  vorstellen,  denn  als  eine  Specifi- 
cation  des  Baals  der  Semiten  wird  wohl  Moloch  selbst  die 
Gestalt  eines  Stieres  gehabt  haben,  weshalb  denn  auch  Ma- 
nasse so  gestraft  wurde. 

Zum  Schlüsse  verweise  ich  sowohl  auf  den  Ofen,  als  auch 
auf  ein  dem  Pferde  ähnliches  Marterwerkzeug,  das  bei  den 
Römern  in  Anwendung  war,  zum  Beweise,  dass  es  bei  der 
Raffinerie,  mit  der  man  bei  den  Strafen  vorging,  in  der 
That  einerlei  war,  was  die  Marter  verursachte.  Renitente 
Sklaven  wurden  auf  einen  equuleus  (von  equus  Pferd) 
gesetzt,  eine  Art  Bock,  auf  dem  die  Glieder  des  Verbrechers 
durch  Gewichte  oder  Winden  ausgereckt  wurden,  und  Mar- 
quardt,  dem  ich  das  entnehme,  merkt  zugleich  an,  dass 
dieses  Marterwerkzeug  namentlich  bei  den  Martyrien  er- 
wähnt werde  (Privatleben  der  Römer,  Leipz.  1886,  p.  183 
N.  7);  es  kam  aber  auch  nicht  selten  vor,  dass  man  den 
Verbrecher  in  einen  Ofen  warf,  oder  ihn  mit  Pech  bestrich, 
um  ihn  so  verbrennen  zu  lassen  (Marquardt  ib.  p.  188). 
Namentlich  letztere  Grausamkeit,  Bestreichung  mit  Pech, 
kommt  in  jüdischen  Schriften  bei  Gelegenheit  der  sogenannten 
zehn  Märtyrer  unter  Hadrian  vor,  und  so  haben  wir  auch 
in  der  Nennung  von  anderen  Todesarten  in  erster  Reihe 
an  römische  Zustände  zu  denken,  aus  denen  heraus  auch 
die  Manasse-Legende  erklärt  werden  muss. 
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Miscellen. 

Von  Eb.  Nestle,  Maulbronn. 

5.  Zum  ehernen  Maultier  des  Manasse. 

Im  Anschluss  an  meine  Mitteilungen  in  dieser  Zeitschrift 
22,  310  hat  W.  Bacher  in  der  Revue  des  Etudes  Juives 
XLV  No.  90  S.  291 — 295  sehr  dankenswerte  Mitteilungen 
über  ,,Le  taureau  de  Phalaris  dans  l'Agada"  gemacht,  auf 
die  ich  die  Leser  verweisen  möchte.  Hier  will  ich  nur  auf 
eine  Stelle  hinweisen,  wo  aus  dem  Maultier  oder  Stier 
oder  Sternbild  ein  Pferd  geworden  ist.  Es  ist  das  in  der 
im  Codex  Ambrosianus  der  Peschito  erhaltenen  Apokalypse 
des  Baruch.  Hier  heisst  es  in  Cap.  64,  8  nach  Ryssels  Über- 
setzung (Kautzsch,  Pseudepigraphen  S.  437) :  „Denn  als  sein 
Gebet  beim  Höchsten  Erhörung  gefunden  hatte,  ward  ihm 
schliesslich,  als  er  in  das  eherne  Pferd  hineinfiel  und  das 
eherne  Pferd  schmolz,  zur  Stunde  ein  Wunderzeichen  zu 
teil*'.  Im  syrischen  Text  steht  t<"'D1D.  Charles  (The  Apo- 
calypse  of  Baruch  London  1896,  p.  107  f)  übersetzt:  „it 
served  as  a  sign  unto  him  at  thetime."  Das  ist  richtiger. 
Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  Manasse  nur  für  eine  kurze 
Zeit  (jrpog  cbpav)  begnadigt,  „nicht  vollständig  gerettet 
wurde"  —  so  ist  das  folgende  (gegen  Ryssel  und  Charles) 
zu  übersetzen. 

6.  I  Sam.  IS,  22. 

Kein  Kommentator  (Klostermann,  Budde  [auch  nicht  in 
SBOT],  Nowack,  Driver,  Smith)  erwähnt  die  Verschiedenheit 
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der  Ausgaben  ^]>':ir\  ll^-^j;  und  Ißän-^Tj;.  Und  doch  ist  die 
Stelle  eine  der  wenigen,  bei  denen  es  sich  um  das  Fehlen  eines 
ganzen  Wortes  handelt  (s.  Baer  u.  Michaelis).  Weiter  fragt 
sich,  was  11t5  sei;  Infinitiv  oder  Substantiv?  Jud  16,2  über- 
setzen Budde  und  Nowack  „bis  der  Morgen  tagt",  aber 
in  den  Wörterbüchern  und  Konkordanzen  (Gesenius-Buhl, 
Brown-Driver-Briggs,  Siegfried- Stade;  Mandelkern)  wird  die 
Redensart  unterm  Substantiv  gebucht.  Die  Septuaginta  hat  es 
Jud  16,  2  u.  I  Sam  14,  36  als  Verbum  genommen  Bcjog  8ia- 
cpaoöi;!  f)|i8pa,  sonst  als  Substantiv  eco^  cpfjorög  und  an 
unserer  Stelle  nicht  gelesen,  die  auch  Brown-Driver-Briggs 
unter  "llfc^  nicht  aufführen.  Trotz  Jud  19,  26  wo  11«n"*12 
mit  *lj5än"^X  V.  25  wechselt  und  *l1«ri  nicht  Infinitiv  sein  kann, 
da  dieser  nie  den  Artikel  hat  —  was,  beiläufig  bemerkt, 
unsre  Grammatiken  zu  vermerken  unterlassen  — ,  ziehe  ich 
es  vor  in  IpSH  "l"Ii<  *75^  den  Infinitiv  zu  finden,  wie  Strack, 
durch  dessen  Erläuterung  zu  i  Sam  25,  22  (in  seiner 
Grammatik)  ich  auf  die  Frage  aufmerksam  wurde.  Das 
Targum  schwankt  zwischen  lirT'i,  irT'D,  IHiÖ,  ist  also  auch 
mehr  für  den  Infinitiv. 

7.  Zu  I  (3)  Reg  18,  27. 
Klostermann  erklärt  i''b^  für  eine  irrige  Dublette  zu 
n''t5^ ;  das  Wort  gebe  es  im  Hebräischen  nicht,  es  sei  von  G 
nicht  bezeugt,  xP^ll^c^i^^&ei  gebe  den  Sinn  von  1^  111  wieder. 
Auch  Siegfried-Stade  bezweifeb  das  Wort;  der  Satz  fehle 
in  der  LXX;  ähnlich  Gesenius-Buhl  s.  v.  y^.  Kittel  hält 
keine  Silbe  für  nötig.  Auch  Benzinger  erklärt,  G  übersetze, 
wie  wenn  sie  gelesen  hätte  1^  l^Ti  "'^"l«  in^l»  Und  doch  zeigt 
ein  Blick  in  Field  und  Hatch-Redpath,  dass  xP^lP-ccn^ei 
Übersetzung  von  ^^  und  nicht  von  ^11  ist.  Field  übersetzt 
die  Angabe  des  Syrers  über  Symmachus  ganz  richtig:  l'öcüg 
6yiiXei  f|  löcjog  ^i^T\\Lax{yo\.  (aäm  JaA^  'giebt  Ofienbarung')  f| 
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tv  öötp  döTiv.  In  Jen  32  (35)  30  steht  xpr\\i.aT{X^eiv  in  G 
zweimal  für  )l«tJ^;  also  ist  von  den  3  Buchstaben  von  y^ 
der  erste,  ob  als  t^  oder  15^,  und  der  letzte  durchaus  sicher. 
Und  der  Sinn  ist  auch  gar  nicht  übel:  „Vielleicht  sinnt  er 
oder  orakelt  er".  Die  in  neuerer  Zeit  beliebt  gewordene 
Übersetzung  „er  ist  beiseite  gegangen"  hat,  soweit  ich  sehe, 
weder  in  der  Tradition  noch  in  der  Etymologie  einen  Anhalts- 
punkt. Sie  ist  zwar  auch  in  die  englische  Revised  Version 
aufgenommen  worden,  dürfte  aber  aufzugeben  sein. 

8.  Psalm  2,  II. 
„In  Ermangelung  eines  Besseren  schreibe  ich  \TSä\  statt 
IpK^i,  resp.  "l'?'':i1:  Und  bückt  euch  (vgl.  Jes.  51,23)  mit 
Zittern!*'.  So  Duhm  im  kurzen  Hand-Kommentar.  Unter 
Vergleichung  von  Ps.  22,  24 '  habe  ich  mir  vor  längerer  Zeit 
^1U1  für  ^^•'il  in  mein  Psalterexemplar  geschrieben,  und 
veröffentliche  es,  den  Lesern  es  überlassend,  ob  sie  dies 
besser  finden  werden. 

g.  Zu  den  alphabetischen  Psalmen, 
Zu  der  letzten  Strophe  von  Ps.  25  bemerkte  Duhm 
1899:  *Da  Ps.  34  die  gleiche  Eigentümlichkeit  aufweist  und 
seine  Unterschrift  sogar  mit  demselben  Wort  ms  beginnt, 
so  hat  die  von  De  Lagarde  irgendwo  ausgesprochene  Ver- 
mutung, dass  der  Dichter  seinen  Namen  ^fcjtniS  versteckt 
anbringen  wollte,  viel  für  sich  (vielleicht  war  es  auch  nur 
ein  Abschreiber)'.  Auch  A.  T.  Kirkpatrick  (Cambridge 
Bible  for  Schools)  verweist  auf  Lagarde's  Vermutung,  aber 
umgekehrt:  *But  this  is  very  doubtful;  and  this  verse  at 
any  rate  is  probably  a  liturgical  addition  to  the  original 
Psalm'. 


»  „Vgl.  38,  8",  was  Duhm  zu  22,24  verlangt,  ist  Druckfehler  für  33,8. 

22* 
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Lagardes  Vermutung  stand  zuerst  in  der  Londoner 
Academy  vom  i.  Jan  1872  und  besagte  unter  anderem: 
Thadael  is  undoubtedly  the  person  mentioned  in  Nehem. 
Vm.  4  as  a  contemporary  of  Ezra,  and  who  held  a  high 
rank  in  the  Jewish  Community  at  that  time.  Phadaias  might 
have  been  a  brother  of  Phadael .  .  .  .  So  for  the  first  time  the 
true  name  of  a  psalmist  has  come  to  light'.  Vgl.  Symmicta 
(1877)  S.  107,  wo  der  Artikel  mit  anderen  wiederholt  ist. 
Ich  notierte  mir  dazu:  Geiger,  Monatsschrift  1872,  S.  135, 
ohne  jetzt  sagen  zu  können,  was  dort  steht.  Lagardes 
Vermutung  hätte  aber,  seit  Bickell  das  alphabetische  Lied 
des  Jesus  Sirach  wieder  entdeckt  hat,  nicht  mehr  wiederholt 
und  gebilligt  werden  sollen.  Denn  dieses  Lied  weist  ja 
gleichfalls  die  zwei  Eigentümlichkeiten  dieser  zwei  Psalmen 
auf,  dass  in  ihm  eine  Strophe  für  Vav  fehlt  und  nach 
der  Thav-strophe  eine  zweite  für  P  folgt.  Ich  sah  darin, 
seit  mir  Bickell's  Entdeckung  bekannt  wurde,  ein  Seiten- 
stück zum  griechischen  Alphabet  und  eine  sehr  will- 
kommene Bestimmung  der  Entstehungszeit  dieser  Psalmen. 
Dass  die  Syrer  sogar  ein  dreifaches  s  unterschieden,  ist 
nicht  bloss  aus  Barhebräus  bekannt. 

Ich  füge  noch  eine  zweite  Bemerkung  bei,  die  damit 
zusammenhängt.  In  Scrivener's  Ausgabe  der  englischen 
Authorized  Version  ist  in  Ps.  35  der  Buchstabe  1  der  zweiten 
Zeile  des  5.  Verses  vorgesetzt,  wie  die  anderen  Buchstaben 
des  Hebr.  Alphabets  den  anderen  Versen.  Kirkpatrick  sagt 
dagegen  mit  Recht:  'But  throughout  the  Psalm  each  letter 
has  a  complete  distich,  and  it  is  preferable  to  suppose 
that  Vav  is  omitted  as  in  Ps.  XXV  rather  than  that  HE 
and  Vav  have  only  a  single  line  each'.  Er  hätte  nur  auch 
auf  Sirach  verweisen  sollen,  und  hätte  auch  schon  Cassiodor 
anführen  können,  aus  dem  Sabatier  zu  Ps  25  anführt:  Nunc 
autem  noverimus  hunc  sextam  &  decimam  nonam  litteras 
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non  habere;  reliquas  vero  in  textu  Psalterii  minio  pingen- 
das  esse  judicavi,  ne  qua  legentibus  confusa  nasceretur  obs- 
curitas.  Auch  zu  Ps  34  schrieb  Cassiodor:  Per  totum  psal- 
mum  verba  prophetae  sunt  alphabeti  hebraei  litterae  excepta 
sexta  in  capitibus  versuum  per  ordinem  ponentis.  Ob  es 
noch  lateinische  Psalterien  giebt,  die  diese  Zutat  Casßio- 
dors  bewahrt  haben,  weiss  ich  nicht.  Ich  setze  dabei  voraus, 
dass  er  nur  die  Namen,  nicht  wie  Scrivener  die  Formen 
der  hebräischen  Buchstaben  beischrieb.  Zu  Ps.  119  haben 
einzehie  Handschriften  sogar  nur  die  Übersetzung  der 
Buchstabennamen  als  Doctrina,  domus  usw.  Lehrreich 
sind  die  von  Sabatier  zu  Ps.  iii  zusammengestellten  Be- 
merkungen der  Kirchenväter  über  die  Zahl  der  alphabetischen 
Psalmen.  Hilarius  und  Ambrosius  kannten  nur  2,  eben  1 1 1. 
112,  andere  4,  ausser  den  genannten  119  und  145,  Cassio- 
dor schreibt  zu  Ps.  37:  Memento  quod  istorum  alpha- 
betorum  jam  tertius  Psalmus  est,  quoniam  etipsi  adseptena- 
rium  numerum  tendunt. 

Wer  ist  der  erste,  der  den  alphabetischen  Bau  von  Ps. 
9.  10  erkannte?  „Das  Psalterium  Brunonis  (herausgegeben 
von  Cochleus  1533)  übersieht  Ps.  9.  10,  indem  es  nur  7 
alphabetische  Psalmen  aufzählt"  schreibt  Delitzsch  (Psalmen 3) 
In  der  Synopsis  von  Johann  George  Starke  (IV  1750)  ist 
Ps.  25  noch  „der  erste  unter  den  Psalmen"  genannt  „da 
die  Verse  nach  der  Ordnung  des  hebräischen  Alphabets 
eingerichtet  sind".  Dagegen  schreibt  Rosenmüller  in  den 
Scholia  IV,  i  (1798)  zu  Ps.  IX:  Eberhardus  quoque  Schei- 
dius,  quae  nunc  duo  carmina  sunt,  olim  unum  fuisse  putat 
continuum,  ad  seriem  ordinemque  literarum  hebrai- 
carum  constructum  und  verweist  dazu  auf  „Eichhornii  Biblioth. 
litterar.  Bibl.  Vniv.  P.  IL  Partie.  V.  p.  944."  Die  "Allgemeine 
Bibliothek"  begann  1787  zu  erscheinen.  Ich  meine,  es  wäre 
eine  Pflicht  der  Dankbarkeit,  zu  Ps.  9.  10  den  Namen  Scheid's 
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ZU  nennen,  wie  zu  Nahum  2  den  des  würtemb.  Pfarrers 
Frohnmeyer*  und  zu  Sirach  50  den  Bickells  und  stets  auch 
die  Fundstelle  anzugeben.  Scheid's  Namen  finde  ich  in 
den  von  mir  nachgeschlagenen  Werken  nur  bei  Rosen- 
müUer.  Die  in  den  SBOT  über  die  alphabetische  Anordnung 
von  Psalm  9  u.  10  erwähnten  Aufsätze  von  Abbott  und 
Cheyne  sind  mir  nicht  zur  Hand. 

jo.  Zu  Jaddua  als  Dichter  des  iig  Psalms. 
(Zu  S.  113.) 
Von  befreundeter  Seite  werde  ich  zu  der  genannten  Frage 
auf  Johann  George  Starke,  Synopsis  Bibliothecae  exegeticae 
in  Vetus  Testamentum  (Leipzig  1750)  verwiesen.  Dort 
heisst  es  im  vierten  Teil  in  §  3  der  Vorrede  über  die 
Psalmen: 

b)  Der  Talmudisten  meinung  ist,  David  habe  das  buch  der 
psalmen  vermittelst  zehn  ältesten  geschrieben;  durch  die  hand  des 
ersten  menschen  den  102,  durch  Melchisedech  nach  der  Schlacht  des 
Abrahams  mit  Kedarlaomor  den  iio,  durch  Abraham  unter  den 
namen  Ethans  des  Esrahiten,  den  89,  durch  Mosen  Ps.  90,  durch 
Heman,  durch  Jeduthun,  durch  Assaph,  durch  die  drey  söhne  Korah, 
Assa,  Elkana  und  Abiasaph  2  Mos.  6,  27.  Diese  meinung  ist  keiner 
Widerlegung  fähig. 

c)  Andere  gehen  zwar  in  bestimmung  der  Verfasser  so  weit  nicht 
zurücke,  indessen  halten  sie  dafür,  dass  der  88  und  89  ps.  in  die 
geschichte  zwischen  dem  i  und  2  Kapitel  des  2  B.  Mos.  zu  setzen 
sey.  Im  gegentheil  will  ein  gewisser  neuerer  gelehrter  manche 
psalmen  viel  jünger  machen,  und  hält  dafür,  dass  der  113 — 118  zur 
Zeit  Esrä  und  Nehemiä  bey  gelegenheit  der  einweihung  der  thore 
und  mauren  zu  Jerusalem  gemacht  worden,  Neh.  12,  27,  dass  sie 
in  der  proceßion  um  die  stadt  könnten  abgesungen  werden, 
und  suchet  einen  sonderbaren  erweiß  davon  Ps.  118,  19,  20.     Der 


I  nicht  Frohnmayer  (ZatW  21,  S.  225).  Er  ist  1880  als  Pfarrer  in 
Lienzingen  bei  Maulbronn  gestorben  und  hat  (nach  freundlicher  Mit- 
teilung des  Sohnes,  Prälat  J.  Frohnmeyer  in  Stuttgart,  Herausgeber  der 
Calwer  Biblischen  Geographie^*  1903  etc.)  seine  Beobachtung  zum  Aus- 
gangspunkt einer  Untersuchung  über  die  Form  der  heb.  Poesie  gemacht, 
aber  nicht  selbst  im  Druck  veröffentlicht. 
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112  psalm  sey  von  Esra  zu  ehren  des  fürsten  Nehemiä  gemacht. 
Der  I20.  135  bey  den  feyerlichkeiten,  so  Neh.  8  und  9.  beschrieben 
werden.  Der  136.  sol  auch  zu  derselben  zeit  nebst  vielen  anderen 
gemacht  seyn,  wie  er  denn  in  Sonderheit  von  dem  ersten  psalm 
vorgibt,  er  sey  auf  Serubabel  und  dessen  familie  verfertiget  worden. 
Den  119  psalm  soldier  hohepriesterJaddusNeh.  12,  22 
gemacht  haben.  Wie  aber  dieser  mann  mit  andern  neuen 
meinungen  wenig  beyfall  gefunden,  so  verdienet  es  auch  diese 
nicht." 

Soweit  Starke.  Aus  diesen  Mitteilungen  wird  es  nun 
vollends  leicht  sein  dem  Mann,  der  offenbar  ein  Vorgänger 
der  neueren  Psalmenkritik  war,   auf  die  Spur  zu  kommen. 

Zum  119.  Psalm  selbst  besagt  Starke's  „Vorerinnerung*': 

'Dieser  psalm,  dessen  Verfasser  ohne  zweifei  David  ist  (s.  die 
vorrede  über  die  Ps.  §  3.)  ist  vieler  Umstände  wegen  ein  gar  sonder- 
barer und  merkwürdiger  psalm  ...  Es  thun  also  die  gelehrten 
nicht  unrecht,  wenn  sie  diesen  119.  Ps.  das  güldene  a.  b.  c.  der 
heiligen  nennen,  wie  ihm  denn  auch  die  Masora  den  namen  des 
grossen  alphabets  gibt.  Zu  welcher  zeit  David  diesen  psalm  ver- 
fertiget, und  ob  er  ihn  in  seiner  Jugend  aufgesetzt  habe,  sobald 
er  nach  erlegung  des  Goliaths  an  Sauls  hof  gekommen  und  als 
ein  Jüngling  leicht  hätte  können  verführet  werden,  v.  9  kan  nicht  mit 
gewissheit  gesaget  werden,  a)  Einige  »schliessen  aus  v.  24.  121.  dass 
es  geschehen,  nachdem  David  bereits  zur  königlichen  würde  erhoben 
worden;  b)  und  zwar  habe  er  denselben  zum  besten  seines  sohnes 
Salomons  aufgesetzt,  sich  nach  demselben  zu  richten.  Alles  aber 
ist  ungewiss'. 

II.  Sommerfäden  auf  Hebräisch, 
Zu  dem  Hapaxlegomenon  D'^l^tJ^  schreibt  Hieronymus, 
nachdem  er  die  Übersetzungen  von  Aquila,  Symmachus, 
Theodotion  und  der  Septuaginta  angeführt :  Nos  autem  ab 
Hebraeo  didicimus  Sebabim  proprie  nominari  aranearum 
fila  per  aerem  volantia  quae  dum  videntur  intereunt  et 
in  atomos  atque  in  nihilum  dissolvuntur.  Hitzig  meinte 
einstens  mit  Recht,  dass  in  dieser  Erklärung  des  hebräischen 
Lehrmeisters  des  Hieronymus  etwas  Wahres  liege;  Nowack 
hat  sie  1880  in  seiner  Erklärung  des  Hosea  noch  angeführt, 
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aber  verworfen;  im  Handkommentar  nennt  er  sie  nicht  ein- 
mal mehr,  sowenig  wie  Gesenius-Buhl  ^^.  Bei  Siegfried- 
Stade  steht  sie  mit  Recht,  aber  nur  bei  Field  finde  ich,  dass 
ebenso  auch  die  Quinta  erklärt:  jtapajtXi]öicü(;  tuj  Tfj«;  dpd- 
Xvr](;  iörcp.  Nach  letzterer  Übersetzung  könnte  es  scheinen 
dass  sie  D^l^tS^O  als  ein  Wort  gelesen.  Die  Etymologie 
des  Wortes  habe  ich  noch  nicht  gefunden,  da  aber  noch 
Rahmer,  die  Hebr.  Traditionen  in  den  Werken  des  Hierony- 
mus  schreibt  (1902  S.  35),  dass  diese  althebräische  Erklärung 
des  Hapaxlegomenon  nur  durch  Hieronymus  auf  uns  ge- 
kommen, mache  ich  auf  das  Zusammentreffen  aufmerksam. 
Auch  sonst  trifft  die  Quinta  mit  dem  Hebräer  des  Hieronymus 
nahe  zusammen;  vgl.  insbesondere  zu  6,  9^. 

12.  Zum  Baal  tetramorpkos. 
Auf  dem  Hamburger  Orientalistenkongress  machte  ich 
im  Anschluss  an  die  Nachricht  der  syrischen  Bibel  in  2  Chr. 
33,7,  dass  Manasse  im  Tempel  ein  Bild  mit  4  Gesichtern 
aufgestellt  habe,  einige  Mitteilungen  über  diese  Idee.  Es  war 
mir  damals  nicht  gegenwärtig,  dass  in  der  syrischen  Apoka- 
lypse des  Baruch  daraus  ein  Götzenbid  mit  5  Gesichtern 
wurde.  Cap.  64  sagt  von  Manasse  (s.  Ryssels  Übersetzung 
in  Kautzsch,  Pseudepigraphen  S.  436) :  'Und  er  machte  eine 
Statue  mit  5  Gesichtern:  vier  davon  schauten  nach  den 
vier  Wind(richtung)en,  und  das  fünfte  war  auf  dem  Scheitel 
der  Statue,  wie  um  den  Eifer  des  Allmächtigen  zu  reizen. 
Damals  ergieng  Zorn  von  dem  Allmächtigen  aus,  dass  Zion 
von  Grund  aus  zerstört  werden  sollte  usw'.  Charles  (The 
Apokalypse  of  Baruch,  London  1896,  S.  106)  bemerkt  neben 
der  Verweisung  auf  die  syrische  und  arabische  Übersetzung 


»  Zu  meiner  Bemerkung   über   die   Schildkröte  (S.  133)  wäre  jetzt 
auch  auf  Rahmer  a.  a.  O.  S.  45  zu  verweisen. 


Nestle,  Miscellen.  345 


von  2  Chr.  33:  But  the  form  of  the  tradition  nearest  to  the 
text  is  found  in  the  Talmud,  Sanh.  103  b:  'At  first  he  made 
for  it  (the  idol)  one  face  and  in  the  end  he  made  for  it  four 
faces,     that  the  Shechinah  might  see  and  be  provoked*. 

Es  wäre  sehr  dankenswert,  wenn  ein  Gelehrter  wie 
Bacher  auch  diese  Vorstellung  zum  Gegenstand  genauerer 
Mitteilungen  machen  würde. 

ij.   Tresterwein  im  Alten  Testament. 
Dalman  hat  im  Aramäisch- Neuhebräischen  Wörterbuch 
S.  432  folgendes: 

*nDn  X.  m.  (temetum)  Tresterwein. 
Tön  X.  Pi:  I.  Tresterwein  aufgiessen.  2.  mischen.  Ni: 
gemischt  werden",  x  bedeutet  dass  ein  Wort  Fremdwort  sei. 
njSPl  vinum  aqua  delibutum  in  Aruc.  gab  schon  de  la 
Boderie  1572.  Buxtorf  1640  schreibt  nDri=lora,  lorea  (deutsch : 
Lauer,  Leuer)  und  giebt  die  nötigen  Belegstellen.  Wer  zu- 
erst temetum  beigezogen  hat,  weiss  ich  nicht;  und  falsch  wäre 
es,  wenn  Rahm  er  recht  hätte,  der  in  den  „Hebräischen 
Traditionen  in  den  Werken  des  Hieronymus"  zu  Obadja 
16  schreibt  (S.  61): 

„Zu   Tön,   welches   die  LXX  mit  olvov  übersetzen, 
bemerkt  Rosenmüller  in  seinen  Scholien  z.  St.,  sie  hätten 
*l''Dn  =  "lön  gelesen.    Da  aber  schon  in  der  Mischna  und 
Tosifta  das  Wort  "lön  für  besondes  guten  und  scharfen 
Wein  geläufig  ist  (cfr.  Orlah  I,  8),    so  dürfte  eher  anzu- 
nehmen sein,  dass  der  griechische  Übersetzer  des  Obadja 
Tön   für  identisch  mit  Tön  nahm." 
Ich  kann  die  Frage  nicht  entscheiden,  nur  dagegen  muss 
ich  protestieren,  dass  die  lora,  schwäbisch  die  Leire  ein  „be- 
sonders guter'*  Wein  wäre\ 


I  Vgl.    „Zum  Spinnen   ist   die  Leire   schon  recht"  in  C.  Dillmann, 
der  Schulmeister  von  Illingen  (1901)  S.  184.    In  Grimm's  "Wörterbuch 
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14.  Gomer  Bath  Diblaim, 

Die  Namen  seien  interessant,  sagt  Wellhausen  zu  Hos. 
I,  3  weil  völlig  undurchsichtig.  Riedel  hat  ihnen  neuerdings 
in  seinen  alttestamentlichen  Untersuchungen  eingehende 
Aufmerksamkeit  geschenkt.  Rahmer  citiert  (die  hebr.  Tradi- 
tionen in  den  Werken  des  Hieronymus.  Die  Commentarii 
zu  den  kleinen  Propheten  1902)  aus  Hieronymus:  Gomer 
interpretatur  TereXeöpLevr^  id  est  consummata  atque  per- 
fecta; alii  -^cbpaKtt^  id  est  loricas,  significari  putant.  Sunt 
qui  mensuram  sive  amaritudinem  suspicentur,  qui  recte 
dicerent,  si  Gimel  non  haberent.  Deblaim  jraXd^ag  sonat, 
quarum  in  Palaestina  permagna  copia  est.  Welche  Wort- 
verwechslung der  Bedeutung  lorica  („Panzer")  zu  gründe 
gelegen  haben  mag,  ist  uns  unerklärlich,  sagt  Rahmer  dazu. 
Auch  ich  bin  noch  nicht  dahinter  gekommen,  da  die  An- 
nahme einer  Verschreibung  von  -^cbpaKai;  aus  dv^^paKai^ 
doch  unwahrscheinlich  ist.  Ich  komme  auf  den  Namen  nur, 
um  ein  Citat  mitzuteilen,  das  denselben  vielleicht  doch 
durchsichtig  macht.  In  seiner  Schrift  über  das  Matriarchat 
citiert  Wilken  S.  14  aus  Djäbir  ben  Abdallah,  Moslim  III  312. 

„Wir  pflegten  Mot'aheiraten  zu  schliessen  gegen  eine 
Handvoll  Datteln  und  Mehl  zur  Zeit  des  Propheten 
und  Abubekrs,  bis  Omar  uns  solches  verbot."  Dies  legt 
die  Frage  nahe:  könnte  nicht  auch  ein  Feigenkuchen  oder 
zwei  in  Israel  ein  Preis  für  ein  Frauenzimmer  gewesen  sein: 
eine  die  sich  um  einen  Feigenkuchen  kaufen  lässt?  Natür- 
lich schreibe  ich  das  mit  allem  Vorbehalt,  nur  als  Frage. 
Interessanter  ist  mir  die  Frage,  welche  griechischen  Lexica 
oder  Kommentare  Hieronymus  benutzt  haben  mag. 


fehlt  Leire  in  Bd.  6  Sp.  712,  u.  Sp.  684   unter  Leier  die  Angabe,   dass 
Leire  im  Schwäbischen  weiblich  ist 
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Ein  neuer  hebräischer  Text  der  Zehn  Gebote 
und  des  Schma. 

Von  Lic.  Dr.  Aug.  Frhr.  v.  Gall. 

Ein  neuer  hebräischer  Text  der  Zehn  Gebote  und  des 
Schma,  der  in  Fajüm  gefunden  und  von  seinem  Besitzer 
Mr.  W.  L.  Nash  der  Universitätsbibliothek  von  Cambridge 
geschenkt  wurde,  hat  begreifliches  Aufsehen  erregt.  Da  der- 
selbe aber  vielen  Lesern  dieser  Zeitschrift  nicht  zugänglich 
sein  wird^  dürfte  es  angebracht  sein,  ihn  nochmals  zu  ver- 
öffentlichen und  kurz  zu  besprechen.  Der  Text  ist  in  Quad- 
ratschrift, nicht  gerade  kalligraphisch,  auf  Papyrus  geschrieben 
und  leider  nicht  überall  intakt,  sodass  natürlich  ein  Ur- 
teil über  die  fehlenden  Teile  nicht  gefällt  werden  kann.^  Ich 
halte  mich  in  der  Wiedergabe  des  Textes  an  die  in  dem 
Burkitschen  Aufsatz  gebotene  Photographie.  Der  Text 
ist  überall  lesbar,  nur  in  der  20.  Linie  sind  Cook  und  Burkit 
darüber  nicht  einig,  ob  TlöHn  oder  mi<nn  zu  lesen  ist.  Fast 
scheint  mir  ersteres  das  richtige. 


»  Siehe  die  Publikationen  über  ihn: 
Cook  St.   H.  A.,    A  Pre-Massoretic  Hebrew  Papyrus,  PSBA  24.   7/8 
S.  272  [vergl.  Bibliogr.  S.  195], 

Burkit  F.  C.  The  hebrew  Papyrus  of  the  Ten  Commentdements,  s.  Quart. 
Rev.  XV  no.  59.  S.  392—408. 

«  Im  Text  sind  die  Ergänzungen  mit  []  versehen. 
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I.  Text. 

Z.  I.  [Dn2{]ö  ]>i«o  i^n[«:{'in]  ii5>«  yrhi<  ninf  -»Di«] 

Z.  2.  [^Dö  i?]  nüvn  »)b  •'i[s  bv]  ann«  d\i^«  i[^  n\n^  «i"?] 

z.  3.  [nnriD]  p«n  ity«i  ^j;dö  D^Dis^n  ik^«  [niion  ^di] 

z.  4.  [«"ib>i]  Dn^  ninntj^n  «i^  ^>i«^  nnn»  DpDn  ity«i] 

z.  5.  [jij;  njpfi  «lip  '^^  iNi^«  mn''  ^3i«  [-«^  Dinvn] 

Z.  6.  [nfirj;!]  '•«ity'?  D-'ynn  'rvi  Q'trbty  'rj;  D[^in  'jj;  nn«] 

Z.  7.  [ri«  «ty]n  «^  "»ni^JD  nots^^i  ^:in»b  [u^abi^b  lon] 

z.  8.  pt5>«  n«]  Hin''  npi''  «i'?  "»d  «its^^  im'?[«  mn-"  Dtr] 

z.  9.  [ity'ip^]  nntyn  ni"»  n«  iDt  «iti^'?  nö[ty  n«  «ty^] 

z.  10.  pv'^ts^n]  nvni  inD«te  ^d  n^tyj;")  nin^n  d[''d^  mw] 

z.  II.  [nns]  nD«^ö  b'D  nn  ntr^n  «i'?  i\n^«  [n)n>b  nntj^] 

Z.  12.  nnönjn  bi  110m  inits^  inD«!  7nnv  nnni  ^in1] 

Z.  13.  [nin]^  ntj^V  d^ö"«  ntrty  ^d  inj^trn  [itr«  tt:ii] 

z.  14.  [Dn  nts^]«  b  n«i  n>n  n«  yM^n  n«i  D["'»tyn  n«] 

z.  15.  [Dv]  n«  niiT  im  p  ^v  "'j^^ntyn  [dt^i]  m^i 

Z.  16.  [)V»^  i]o«  n«i  T*::«  n«  nnD  rt^ip^i  ^''^ts^n 

z.  17.  [ity«]  nDn«n  !?5;  t'd^  iiDn«"»  ]j;ö^i  ^^  nö'''' 

Z.  18.  [»])b  n^Jin  «1^  'j^in  «ii>  ^^  ini  ini'?«  hijT 

Z.  19.  [n«]  niDnn  «1^  «ity  nj;  7^^  ni[j;]n  «i^  nipn] 

z.  20.  [nnj?i  injity  ij;i  n['']i  n«  Tiionn  «'i[b  75;"^  rity«] 

z.  21.  7^1^  nty«  ^Di  nom  m[tri  inD«i] 

z.  22.  pin]  n«  nt^ö  m^j  itj^«  D^öströni  n^[pnn  n^«i] 

Z.  23.  [yjöK'  d'«i:jo  }>i«d  Dn«5jn  iniön  [bxiK'^] 

z:  24.  [nnn]«"i  «in  nn«  mn^  liNn^«  ni.T  ^[«ib^*'] 

Z.  25.                   [ inn]^  "^pn  T''i]^[«  •^^'^'  ^«] 

n.  Bemerkungen. 

Der  Text  der  Zehn  Gebote,  die  uns  der  Papyrus  bietet, 
ist  nicht  der  von  Ex.  20,2 — 17,  sondern  der  von  Deut 
5,  6—18.  Das  erhellt  schon  aus  seiner  Zusammenstellung 
mit  dem  J^ÖtS^  von  Deut.  6, 4  f.    Das  Blatt  wird  daher  nicht 
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der  Teil  einer  Torahandschrift  gewesen  sein,  sondern  diente 
der  Erbauung  oder  vielleicht  gar  demselben  Zwecke,  dem 
auch  heute  noch  in  jüdischen  Familien  das  Schma',  mit 
andern  Stellen  der  Tora  zusammengestellt,  dient,  fein  zierlich 
auf  Pergament  geschrieben,  als  Talisman,  an  die  Thür- 
pfosten  genagelt  oder  beim  Gebet  an  Arm  und  Stirn  gelegt 
zu  werden. 

Interessant  sind  die  Abweichungen  des  Fragments  in  dem 
Texte  unserer  zehn  Gebote,  insbesondere  von  dem,  welchen 
Deut.  5  jetzt  bietet,  und  es  ist  zu  untersuchen,  welche  Vor- 
lage er  hatte.  Erst  dann  können  wir  uns  über  seinen  Wert 
ein  Urteil  erlauben. 

Orthographischer  Art  sind  folgende  Varianten:  Es  findet 
sich  jedesmal  «1^  für  t6.     Auch  «Up  (Z.  5)  für  «ip,  1)2Vn 

für  nnvn  (Z.  10),  jian«"'  für  )nn«^  (Z.  17)  und  iiönn  für  lüm 

(Z.  19)  sind  dahin  zu  rechnen.  Es  sind  Pleneschreibungen, 
die  unserm  hebr.  Text  unbekannt  sind  und  aus  dem  Bedürfnis 
herauswuchsen,  die  fehlenden  Vokale  anzudeuten.  Alte 
Schreibweisen  haben  sich  in  HDtS^  für  IDtJ^  (Z.  9)  und  Hl  für 
in  (Z.  II)  erhalten.  Die  Schreibung  )^mp^)  (Z.  16)  für  )ülp^) 
ist  ein  interessanter  Beleg  dafür,  dass  die  jetzt  im  Mass.  Text 
beim  Nomen  im  Plural  allgemein  überlieferten  Schreibungen 
V  oder  "I  (jetzt  punktiert  mit  Kamez)  die  Formen  aiü  oder 
eu  meinen,  wie  ja  daneben  die  Form  ehu  (IH^)  sporadisch 
im  Mass.  Texte  noch  vorkommt. 

Viel  wichtiger  als  die  graphischen  Varianten  sind  die 
Wortvarianten  von  unserm  herkömmlichen  Dekalog  in 
Ex.  20,  2.  ff.  und  Deut.  5 , 6  ff.  So  fehlt  gleich  im  ersten 
Satz  Dnnv  n-'nD.  im  3.  Gebot  lesen  wir  nnty  •'V'^'J^n  DVni 
n^n-h  für  r])n>b  nnty  "»J^Otyn  DVI.  Hier  scheint  das  Fragment 
mit  G.  (Ex.  20,  10.  Deut.  5, 14)  zugehen,  obwohl t^ 8e f)p.epq: 
auch  Übersetzung  unsers  hebr.  Textes  sein  könnte.  Dagegen 
hat  Fragment  in  Übereinstimmung  mit  G.  (ebds.)  und  Sam. 
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(Deut.  5,  14)  nn  nty^n  «l*?  für  einfaches  Ti^V^  «!?,  sowie 
in  Übereinstimmung  mit  dem  Deut.  Text  und  G.  (Ex.)  b^) 
7nDnn  für  inonni  und  mit  G.  (Ex.  Deut.)  ^löni  Tllty,  während 
der  Massor.  Text  des  Deut.  ^lOni  llltyi  hat.  Das  HliT  712 
p  ^V  Vt5^np''1  ij^'^ntyn  DV  n«  entspricht  dem  Massor.  Text  des 
Ex.,  der  für  '^^^^^^n  nur  rüß^H  hat,  entgegen  G.  Im  vierten 
Gebot  liest  das  Fragment  den  Text  von  G.  (Deut.  5,  16) 
7]i:i'li<n  bv  T»'  r^'*!«'^  1^  ^^''  ]V^^,  den  G.  (Ex.  20, 12)  durch 
den  Zusatz  niltsn  erweitert,  während  der  Massor.  Text 
des  Deut,  die  Worte  *]b  ^^^^  ])^üh  zwar  liest,  sie  aber  mit  1 
hinter  TÖ"*  und  vor  HDlfc^n  b)f  einschiebt.  Den  Zusatz  von 
Deut,  bietet  das  Fragment  nicht.  Von  der  herkömmlichen 
Reihenfolge  der  Gebote  weicht  das  Fragment  insofern  ab, 
als  es  liest  i.  *]«in  i^)b,  2.  m^n  i6  und  3.  niin  i6.  Es  geht 
hier  ganz  mit  G.  (Deut.  5,  17 — 19)  und  teilweise  mit  G. 
(Ex.  20,  14 — 16),  wo  wohl  ^«in  «^  an  der  Spitze  steht, 
aber  dann  zuerst  li^lH  i^b  kommt  und  zuletzt  Ti':i"^^\  Kb. 
Anders  freilich  Lucian,  A,  F.,  Syr.  Hex.,  Aid.,  CompL, 
Cod.  III.  VII.  X.  18.  19.  u.  a.,  die  die  gewöhnliche  Reihen- 
folge haben.  Im  neunten  Gebot  liest  Fragment  i<^^  1^ 
statt  Ipty  IV  (Ex.  20,  16),  wie  Deut.  (5,  17).  Auch  im 
letzten  Gebot  folgt  Fragment  dem  Deuteronomium-  text 
(H.  und  G.),  der  von  G.  auch  Ex.  20, 17  gegeben  wird. 
Einzelheiten  natürlich  abgesehen  wie  das  erste  i^)b,  was  nur 
im  hebr.  Text  des  Deut,  mit  der  Kopula  verbunden  ist; 
oder  das  zweite  «1^,  das  wir  auch  Ex.  20  (H.  und  G.)  sowie 
Deut.  5,  (G.)  haben;  oder  ^1^ty^,  was  aber  sich  auch  Ex.  20, 17 
(H.  und  G.)  und  Deut.  S,(G.)  findet.  Ist  für  das  zweite 
lIDnn  nach  Burkit  ni^nn  zu  lesen,  so  würde  das  mit  dem 
hebr.  Text  von  Deut.  5  stimmen.  Das  Fragment  hat  nun 
anschliessend  an  den  Dekalog  einen  Zusatz,  der  sich  nur 
Deut.  6, 4  (G)  vor  dem  Schma'  findet.  Dieses  selbst  schliesst 
wie  in  G  und  Marc.  12,29  mit  fe^lH  *7nK. 
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Ob  der  Schreiber  einen  hebr.  Text  des  Deut,  vor  sich 
hatte,  der  alle  die  gekennzeichneten  Abweichungen  von 
unserm  mass.  Text  aufwies,  oder  ob  einzelne  dieser  Ab- 
weichungen sich  daraus  erklären,  dass  er  aus  dem  Gedächtnis 
schrieb  und  daher  den  Wortlaut  des  Ex.  einmischte, 
wird  sich  bei  der  Knappheit  des  Fragments  nicht  entscheiden 
lassen. 
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Berichtigungen    zur    kleinen    (und    grossen) 
Concordanz  von  Mandelkern. 

von  Mayer  Lambert  (Paris). 

Die  zweite  Seitenzahl  bezieht  sich  auf  die  grosse  Con- 
cordanz.    Das  Eingeklammerte  ist  nicht  zu  korrigieren. 
S.  I  s.  V.  n«n  lies  (Ez  i8,)  9. 

S.  I  s.  V.  ""n«  lies  (2  Sam)  14,  9  st.  14.  9. 

S.  I  s.  V.  T^«  lies  (Jes  58,)  14  st.  4. 

S.  3  s.  V.  Dnn«  füge  hinzu  2  Ch.  (28,  6). 

S.  4  s.  V.  p"'n«n  lies  Dt  St.  Et 

S.  8  s.  V.  Dl«  füge  hinzu  (Ez  36,)  17. 

S.  9—16    s.  V.  m«*?  lies  2R  (5,4)  St.  iR. 
S.  II  s.  V.  iTin«  füge  hinzu  (Prov  8,1)  K^ 

S.  II  s.  V.  irr«  füge  hinzu  (Z.  5)  (Lev  4,)  18. 

S.  II  s.  V.  ^n«  lies  (Lev  8,)  31  st.  13. 

S.  II  s.  V.  ^n«  Str.  (Z.7)  Lev  4,)  18. 

S.  II— 19  s.  V.  Vn«  lies  (Nu  31,)  54  st.  53. 
S.  12—20  s.  V.  T^n«^  lies  2  Ch  (10,  16)  st  2R. 
S.  12  s.  V.  1«  lies  (Lev  5)  2*  st.  2*•^ 

S.  12  s.  V.  1«  lies  (Lev  15),  29  st.  29*. 

S.  12  s  V.  1«  lies  (Lev  5,)  11  st.   ii^ 

S.  12  s.  V.  1«  lies  (Lev  11,)  323  st.  32  ^ 

S.  12  s.  V.  1«  lies  (Lev  13,)  48+  st.  483. 


^  In  der  grossen  Concordanz  lies  S.  18  a  =  iT3n«K. 

*  In  der  grossen  Concordanz  fehlen  die  Worte:  riKÖCJ  nöHS  T\b2Xl  1«, 
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S.  12  s.  V.  1«  lies  (Lev  2i,)  i83  st.   iS^. 

S.  12 — 20  s.  V.  1K  lies  (Lev  22,)  28  st.  27  \ 

S.  82  s.  V.  nönn  fehlt  Ex  (9,25). 

S.  112  s.  V.  nv^i  lies  I  Ch  st.  2  Ch  (21,30). 

S.  136—260  s.  V.  Itllli  lies  Nah  st.  Neh  (i,  12). 

S.  137  s.  V.  im  lies  (Jes)  53,(8)  st.  33. 

S.  203  s.  V.  DD^inrnn  lies  Ez  St.  Ex  (6,  8). 

S.  205 — 364  s.  V.  J^ir  li^s  Dt  St.  Nu  (21,4). 

S.  206  s.  V.  pit  lies  (Nu  19,)  13  st.  30. 

S.  228—395  s.  V.  ''ri'''7nn  lies  iR  (22,34)  st.  2R. 

S.  229  s.  V.  '^nn  lies  (Ez)  14.  22  st.  14,22. 

S.  279  s.  V.  P51  lies  Ex    (33,16)  st.  Es. 

S.  304—502  s.  V.  irr^i^n  lies  (Jer)  5 1  (,  30)  st.  50. 

S.  309—509  s.  V.  n«""*!  lies  2S  (11,24)  St.  I  S. 

S.  318  s.  V.  V^jn  lies  Jer  st.  Jes  (23,6.  33,16) 

S.  320  s.  V.  inii  lies  Ex  st.  Ez  (10,15). 

S.  323  s.  V.  "TlinDil  lies  (Ez  28,)  22  st.  32. 

S.  330  s.  V.  IIDÖ  lies  Jer  st.  Jes  (11,4). 

S.  361—606  s.  V.  )ny  (Jer)  46  (,5)  st.  16. 

S.  399—673  s.  V.  i^bm  lies  2R  (10,21)  St.  i  R. 

S.  421  s.  V.  DKi  lies  (Jes)  22,25  st.  22.  25. 

S.  452—750  s.  V.  ^TÜl  lies  Jos  st.  Jes  (13,21). 

S.  454—752  s.  V.  D^Si:J^in  lies  Jes  st.  Jer  (7,  19). 

S.  461—763  s.  V.  ^iJin  lies  2R  St.  iR  (19,11) 

S.  4yy—yS6  s.  v.  Ipni''  lies  Jes  st.  Jer  (33, 20). 

S.  481  s.  V.  ISD*».  lies  Ez  st.  Ex  (46,2) 

S.  489  s.  V.  n^Dil  fehlt  Nu  (15,25). 

S.  534  s.  V.  rhvr:ib  fehlt  Esr  (9,6). 

S.  535—879  s.  V.  übp^)  lies  (Lev.  5,)  3  st.  8. 

S.  591—967  s.  V.  npS''  lies  (iR  20,)39  st.  29. 

S.  649—1038  s.  V.  yip  lies  Jer  st.  Jes  (51, 13). 


I  Lev.  22,272  steht  mit  17,3. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  II.     1903.  23 
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S.  650  s.  V.  «Ij^l  lies  (Dt)  17, 19  St.  17.  19. 

S.  662 — 1055  s.  V.  Ti^'^'n  füge  hinzu  i  Ch  9,22. 
S.  697 — 1104  s.  V.  Dn^Sm  lies  Jer  st.  Jes  (33,6). 
S.  722—1135  der  Artikel  Ü«!J^  fehlt  ganz:  tt«?^2  Ez  25,  15. 

36,5  ?|ö«K^  Ez  25, 6  ^ 
S.  736—1155  s.  V.  "inntyn  lies  (iR)  13  (,i8)  st.  12. 
S.  807  s.  V.  nn«"l  lies  (Ez)  21,11  st.  21.  ii. 

S.  900  s.  V.  Tn  füge  hinzu  (i  Ch)  4,  (31). 

Die  Partikeln  2  und  b  mit  pronom.  Suffixen  fehlen  bis 
auf  die  3.  Person  PI. 

I.  Nachtrag. 

Bei  der  Durchsicht  obiger  Stellen  verglich  ich  gelegent- 
lich auch  die  Korrekturen  in  meinem  Handexemplar  der 
grossen  Concordanz  mit  dem  kleinen  Exemplar  und  fand 
dabei  in  diesem  folgende  Corrigenda. 

S.  323  nSDi  fehlt  2  Sam  vor  (23,  19.  23). 

S.  322  "155^11  lies  (I  Chron)  10,3  st.  13. 

S.  322  l^y  lies  (Mal)  1,6  st.  16. 

S.  323  T2Dn  lies  Jes  8,  23  st.  Jer. 

S.  323  11^3  lies  (Zach)  2,12  st.  11. 

S.  416  fehlt  zu  D"^inön  Jer  31,21. 

S.  479  :i?bn  fehlt  2  Chr.  vor  21,9. 

Lic.  Dr.  Frhr.  von  Gall. 

II.  Nachtrag. 

S.  489  Sp.  I  lies  bei  n'^D  Ps  52,  5.7.  statt  57. 

S.  790  Sp.  I  lies  bei  7]tff^)  Esr  2,  13.14.22.  statt  13.22, 

S.  Sy6  Sp.  2  lies  bei  pö«  2R  21  statt  2S  21. 

S.  925  Sp.  3  Hes  bei  ni.T  ''i^«  Jud  16,  28  statt  29. 

S.  926  Sp.  3  lies  bei  H'^iD''  i  Chr  3  statt  2  Chr. 

S.  941  Sp.  2  lies  bei  intr*""!  Jes  44,  2  statt  42,  2. 
Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


«  Jacob  (ZAW,  1899,  S.  350)  hat  das  nur  für  36,  5  bemerkt. 
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Über  das  angebliche  Vorkommen 

des    biblischen   Gottesnamens   T]W   Jahve    in 

altbabylonischen  Inschriften. 

Von  Dr.  phil.  et  med.  Hermann  Algyogyi-Hirsch  in  Wien. 

In  seinem  ersten  Vortrage  ^  hat  F.  Delitzsch  bekanntlich 
folgende  drei  Personennamen,  ^ly  ^»^  ^\>-  *^*^|^' 
^y][  ^y,-  ^>^i  und  ^y^  t^  j£y  ^>\\  weiche  sämt- 
lich aus  der  Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie  her- 
rühren sollen,  auch  einer  breiteren  Öffentlichkeit  mitgeteilt, 
in  welchen  er  den  Namen  des  biblischen  mn''  erkennen 
wollte,  woraus  er  dann  die  weitestgehenden  religionsgeschicht- 
lichen Schlüsse  zog.  Diese  drei  Personennamen,  welche  den 
babylonisch-nordsemitischen,  bezw.  kana'anäischen  Ursprung 
des  allgewaltigen,  die  Welt  beherrschenden  biblischen  Jahve 
beweisen  sollen,  müssen  nun  nach  Delitzsch's  decidierter 
Behauptung  unbedingt  la-a'-ve-ilu,  la-ve-ilu  und  la-ü-ilu  um- 
schrieben werden,  indem  das  „m**  in  „la-ü-um-ilu"  als 
„Mimation*'  aufzufassen  sei.s  Nach  Delitzsch  können  diese 
Namen  unverkennbar  nur  als  Jahve- el  und  Jahu-el  =  bibl. 
Joel  ==  Jeho-el,  was  wieder  aus  Jahve-el  verkürzt  ist,  gedeutet 
werden.  Hierdurch  sei  aber  das  Vorkommen  und  die  Ver- 
ehrung von  mn^  in  der  Form  des  Monotheismus  schon  bei 
den  in  Babylonien  zugewanderten  nordsemitischen  bezw. 
kana'anäischen    Stämmen    inschriftlich    bezeugt    und     der 

^  1,2  S.  46. 

2  Bu  91,  5—9;  314  Obv.  3.  quneiform)  T(exts)  VIII,  20  I,  2  S.  74. 

3  Bu  91,  5—9,  544  Z.  4  C.  T.  VIII,  34  I,  2  S.  74. 

4  Bu  Z%,  5—12,  329  C.  T.  IV  27  I,  2  S.  76. 

5  Ebenda  S.  74. 

23* 
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biblische  Jahve-Glaube  demnach  fremden  „kana'anäischen** 
Ursprungs.  Obwohl  Delitzsch  in  den  Anmerkungen  zur  2.  Aus- 
gabe seines  ersten  Vortrages  bereits  selbst  leisen  Zweifeln 
gegen  diese  seine  Deutungen  und  Schlussfolgerungen  Raum 
gab,  so  sprach  er  sich  schon  einige  Wochen  später  in  seinem 
zweiten  Vortrage  nichtsdestoweniger  wieder  und  zwar  mit 
aller  Entschiedenheit  in  obigem  Sinne  aus. '  Auf  die  hier- 
durch hervorgerufene  polemische  Literatur,  sowie  auf  die 
bekannten,  von  verschiedenen,  sehr  beachtenswerten  Seiten 
gemachten  Erklärungsversuche  der  ersten  zwei  Namen  soll 
hier  indessen  nicht  eingegangen  werden,  zumal  Delitzsch  in 
den  Anmerkungen  zur  2.  Ausgabe  seines  ersten  Vortrages 
speziell  die  letzteren  ausführlich  berücksichtigt  und,  mit  der 
einzigen  Ausnahme  des  Erklärungsversuches  und  der  stich- 
haltigen Einwände  Bezold's  gegen  die  Richtigkeit  seiner 
Lesungen,  in  der  Tat  auch  widerlegt  hat. 

Die  von  vorneherein   sehr   ansprechende   Gleichsetzung 

Bezoid's  von  ^y][  <;^  ^Y  ^^T  "^^^  TS^Ty  Tt^  ^^V' 

welche  Delitzsch  indessen  ohne  ausreichende  Begründung 
abzutun  versucht  hat,  ist  freilich  inzwischen  durch  eine  neue 
CoUation  J.  Opperfs  ebenfalls  gegenstandslos  geworden  3, 
da  Oppert  feststellen  konnte,  dass  auf  Grund  des  Originals 

1  II  S.  29 f.:  „Und  deshalb  müht  und  quält  man  sich  (damit  näm- 
lich der  Offenbarungscharakter  des  Jahve- Glaubens  nicht  ernstlich  in 
Frage  gestellt  werde)  jene  Namen  hinwegzudeuten,  dabei  vor  keinem 
Mittel  zurückschreckend  —  aber  ob  auch  die  Wogen  speien  und 
schäumen,  bleiben  gleich  einem  Leuchtturm  in  dunkler  Nacht  die  Namen 
der  Abkömmlinge  nordsemitischer  Beduinen  um  2300  v.  Chr.  bestehen: 
„Gott  (d.  i.  Jahve)  ist  Gott",    „Jahu  ist  Gott". 

2  Catal.  p.  2210  a  Zeitschr.  f.  Assyr.  XVI  S.  416. 

3  Yäbi-il  möchte  ich,  nebenbei  bemerkt,  mit  einem  aramäischen 
(ev.  auch  kana'anäischen):  ^K3(T  zusammenstellen  vgl.  die  C.  I.  S.  Inscr. 
aramaicae  No.  78  abgedruckte  Siegelinschrift:  niT^«^  und  arab.  ^«im 
C.  I.  S.  I  No.  i;  42;  244  u.  ö.  gr.  OudßqXog  neben  nm^«.  Über  den 
Wechsel  der  Stellung  der  Gottesbezeichnung  in  theophoren  semitischen 
Eigennamen  vgl.  weiter  unten  S.  365. 
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der  erste  Name  unbedingt  la-up-pi-ilu  transscribiert  werden 
müsse'  d.  h.  also  dass  das  Original  statt  ^^ly  ^»^  '^Y*^  >^>^y 
vielmehr  ^^]j  ^-  ^f*^  ^^]'  biete,  so  dass  der  erste  Name 
in  folgedessen  für  die  von  Delitzsch  aufgerollte  Jahve-Frage 
nunmehr  nicht  weiter  in  Betracht  kommt.  Bezolds  Ein- 
wände gegen  die  Richtigkeit  der  Lesung  la-ve-ilu  bleiben 
jedoch  aufrecht,  denn  die  Umschreibung  des  gewöhnlich 
„pi"  gelesenen  Zeichens  -'^Y*-  mit  einem  der  übrigen  Laut- 
werte 3  also  beispielsweise  mit  „ve",  wie  dies  Delitzsch  u.  A. 
getan  haben,  ist  nur  unter  bestimmten  Umständen  zulässig. 
Eine  solche  Berechtigung  liegt,  wie  Bezold  ^  richtig  bemerkt, 
bei  Eigennamen  nur  dann  vor,  wenn  i)  Varianten  die  Lesung 
„wa,  (ve),  wi"  des  gewöhnlich  „pi''  gelesenen  Zeichens 
■^Y>-  stützen  oder  2)  die  zweifellose  Identität  einer  baby- 
lonischen Namensschreibung  mit  einem  sonst  wohlbekannten 
Namen  vorliegt.  Durch  diese  zweifellos  richtigen  Bemer- 
kungen Bezold's  sind  aber  die  Lesungen  Delitzsch's  bereits 
arg  erschüttert  worden,  da  er  ad  i)  keine  einzige  Variante 
für  seine  Lesung  beibringen  kann  und  2)  die  zweifellose 
Identität  von  Ja-ve-ilu  mit  einem  supponierten  Jahve-el  nicht 
vorliegt,  indem  der  Name  in  biblischen  Eigennamen  nur  in 
der  abgekürzten  Form  Jeho,  J6  etc.,  niemals  aber  in  voller 
Form  erscheint.  Delitzsch  freilich  glaubte  die  stichhaltigen 
Einwände  Bezold's  ignorieren  zu  können,  und  in  seiner 
Gegenkritik  fortfahrend  behauptete  er,  dass  die  von  einigen 


1  J.  Oppert  „Bibel  und  Babel"  Ost  und  West  1903  Heft  HI  Sp.  155 
und  156  Anmerkung. 

2  Da  aber  das  Zeichen  ^Z  >»ub,  up"  auch  den  Lautwert  „ar" 
hat,  so  ist  meines  Erachtens  die  Lesung  la-ar-pi-ilu  vorzuziehen  vgl. 
S.  368  Anmerkg.  2. 

3  me  (ve),  mi  (vi),  ma  (va),  vu  (vu),  a,  (auch  „ia"  in  den  El-Amama 
Texten),  tu,  tal,  tam,  nach  Bezold  a.  a.  O.  auch  „bi". 

4  a.  a.  O. 
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Assyriologen  vermutungsweise  vorgeschlagene  Lesung  la- 
(a')-pi-ilu  auch  nicht  in  Betracht  kommen  könne  und  zwar, 
wie  er  scheinbar  verblüffend  bemerkt,  hauptsächlich  auch 
deshalb  nicht,  weil  „eine  kana'anäische  Verbalform  ia'pi, 
iapi  einzig  und  allein  von  einem  Stamme  HSn  o.  ä.  her- 
geleitet werden  könnte,  ein  solcher  Stamm  aber  nicht 
existiert"^.  Damit  glaubt  wohl  Delitzsch  auch  etwaigen 
weiteren  Versuchen  eine  Lesung  Ia-(a')-pi-ilu  zu  begründen 
ein  für  allemal  den  Boden  entzogen  zu  haben. 

Nach  den  vorstehend  angeführten  zutreffenden  Bemer- 
kungen Bezold's  steht  indessen  bereits  soviel  fest,  dass 
Delitzsch's  Lesung  Ia-(a')-ve-ilu  schon  von  vornherein  un- 
wahrscheinlich war.  Eine  auch  nur  halbwegs  sichere  Lesung 
dieser  Namen  ist  allerdings  nahezu  ausgeschlossen,  wenn  es 
nicht  gelingt  anderweitig  bekannte,  ähnliche  Namen  in  voll- 
kommen einwandfreier  Weise  zum  Vergleiche  heranzuziehen. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  nach  dem  derzeitigen  Stande  unserer 
Kenntnisse  solche  Beispiele  überhaupt  beigebracht  werden 
können?  Ähnliche  Namen  lassen  sich  nun  in  der  Tat  in 
altbabylonischen  Inschriften  selbst  und  zwar  in  solchen  aus 
dem  Tontafelfunde  von  El  Amarna  in  vollkommen  einwand- 
freier Weise  nachweisen. 

Als  ich  zum  erstenmal  den  Namen  J^ly  ^\-  ^>^  bei 
Delitzsch^  las,  da  fiel  mir  sofort  der  Name  des  in  den  Briefen 
Rib-Addi's  von  Gübli  (gr.  Byblos,  phoenik.  und  hebr.  ^^^) 
so  häufig  genannten,  kana'anäischen  Stadtobersten  la-pa-ilu 
Addi  ein.  Soweit  der  Text  der  Briefe  Rib-Addi's  (=  kana- 
'anäisch  'TliTSI)^  nicht  verstümmelt  ist,  begegnen  wir  in 
denselben  dem  Namen  lapa-ilu  Addi's,  der  ein  heftiger  Gegner 


^  I,  2  S.  75- 

2  I,  2  S.  46. 

3  J.  Hal6vy,  La  Correspondance  d'Am^nophis  III  et  IV.    Paris  1899. 
p.  228  Anmerkung. 
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Rib-Addi's  und  als  solcher  Verbündeter  des  mächtigen 
Amoriterfürsten  Abd-asirta  (==  kana'anäisch  nitJ^i^'l^V)^  bezw. 
dessen  Sohnes  und  Nachfolgers  Aziru  (kana'anäisch  1?y  = 
'Azar)^  sowie  Zimrida's  (=  kana'anäisch:  )f^'^"M2)  zu  punk- 
tieren wohl  VT*^.?!)  ^  von  Sidon  war,  in  der  ideographischen 
Schreibweise  la-pa-üu  Im  an  i6  Stellen.*  Nach  dem  Zu- 
sammenhang zu  schliessen  war  er  jedoch  sicher  noch  häufiger 
erwähnt.  In  dem  zweiten  Bestandteil  des  Namens  la-pa-ilu 
Addi  ist  unschwer  der  Name  des  auch  aus  der  Bibel  be- 
kannten, syrisch-kana'anäischen  auch  südarabischen  Gottes 
„nn"  Hadad  zu  erkennen,  s 

Da  nun  im  Assyrisch -Babylonischen  speziell  bei  der 
Wiedergabe  fremder,  wiederholt  vorkommender,  Eigennamen 
Wechsel  von  ,,a"  und  „i"  bekanntlich  häufig  vorkommt  ^ 
so  deckt  sich  der  erste  Bestandteil  dieses  Namens  mit  dem- 


1  J.  Halevy.     Ebenda. 

2  Vgl.  biblisch:  iTUP  und  ItP^K  und  phönikisch:  ntP^X?n  und  ^mitP. 

3  Vgl.  Südarabisch:  snnöl  Hai.  615,  19.  30.  34  bei  D.  H.  Müller 
„Sabäische  Inschriften"  Z.D.M.G.  XXXVII,  S.  334,  Der  bibl.  Name  nm 
(I  K.  16,  19  u.  ö.  IV  M.  25,  14  u.  ö.)  dürfte  wol  auch  hierhergehören. 

4  Vgl.  H.  Winckler,  Die  Tontafeln  von  Teil  El  Amarna  KBV  No.  61,  26. 
69,  29.  42.  72  RS.  24.  75,  65.  78,  19.  81,  i6.  59.  69.  84,  30  RS.  3.  87,  26. 
52.  106,  31.  35.  45  und  Halevy  a.  a.  O.  Index.  Statt  la-bar-ilu  Addi  HaL 
Cor.  No.  45,  49  ist  aber  mit  H.  Winckler  wie  auch  der  Zusammenhang  lehrt 
la-pa-ilu  Addi  zu  lesen.  Verwechslung  von  >+-  (bar)  mit  ^J^  (pa) 
wahrscheinlich  weil  der  eine,  wohl  der  obere  horizontale  Keil  auf  dem 
Originale  schwer  oder  überhaupt  unleserlich  ist.  Femer  ist  C.  Bezold, 
Oriental  Diplomacy,  London  1893,  No.  13  und  14  zu  vergleichen. 

5  Vgl.  Gesenius,  Hebr.  Wörterb.,  XII.  Aufl.  s.  v.  Ganz  besonders 
ist  aber  an  ]"IÖT^nn  also  =  Addu-Rammänu  Zachar.  XII,  1 1  zu  erinnern. 
Vgl.  auch  E.  Meyer:  „Über  einige  semitische  Götter",  Z.D.M.G.  XXXI, 
S.  734  f«  und  die  dort  angeführte  Literatur. 

6  Einige  Beispiele  mögen  dies  immerhin  veranschaulichen:  i.  B. 
Azaru  (Hai.  Cor.  No.  45,  t»'^  neben  Az/ru  (HaL  Cor.  No.  34,  2  u.  ö.), 
Azir/  (Hai.  Cor.  No.  31,  2  u.  ö.)  und  Azira  (Bezold,  Orient.  Dipl.  No.  28,  35 
u.  ö.),  Ma-tan-bi-'-il  (Tiglathpil.  III,  Toninschr.  von  Nimrüd  Z,  60  KB  II 
S.    20)    und   Ma-ta-an-ba-'-al    (Asarhaddon    Inschrift    des    zerbrochenen 
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jenigen  des  bisher  vieldeutigen,  von  Delitzsch  u.  A.  beharr- 
lich la-ve-ilu  gelesenen  Namens  JülTr  '^T*^  *^*-T  geradezu 
Buchstabe  für  Buchstabe  d.  h.  dieser  Name  (Ia-pi(?)ilu)  muss 
auf  Grund  des  sechszehnmal  inschriftlich  bezeugten  Namens 
des  kana'anäischen  Fürsten  la-pa-ilu  Addi  unbedingt  la-pi- 
ilu  gelesen  werden.  Diese  so  vielumstrittene  Frage  wäre 
somit  in  unwiderleglicher  "Weise  entschieden. 

Ganz  mit  derselben  Sicherheit  wie  über  die  Lesung  des 
Namens  kann  ich  mich  übrigens  auch  in  Bezug  auf  die 
Deutung  des  bisher  unbekannten  Bestandteils  j,ia-pa,  ia-pi'^ 
aussprechen.  Von  einem  Stamme  HSn  o.  ä.  lässt  sich  der- 
selbe allerdings  nicht  ableiten,  da  ein  solcher  Stamm,  wie 
Delitzsch  richtig  bemerkt  hat,  nicht  existiert.  Indessen  geben 
uns  die  kana'anäischen  Briefe  aus  dem  Funde  von  El  Amarna 
solche  positive  Anhaltspunkte  an  die  Hand,  welche  uns  eine 
vollkommen  einwandfreie  Deutung  ermöglichen.  Durch 
einen  glücklichen  Zufall  ist  uns  ein  Brief  Rib-Addi's  von 
Gübli  (Byblos)  erhalten  ^  worin  dieser  (bezw.  sein  Schreiber) 
den  Namen  seines  Gegners  statt  wie  sonst:  la-pa-ilu  Im, 
mit  einer  kleinen  Änderung,  la-pa-hi-ilu  Im  schreibt.  Dass 
dieser  la-pa-hi-ilu  Im  mit  dem  von  Rib-Addi  sonst  so  oft 
genannten  la-pa-ilu  Im  der  Person  nach  identisch  ist,  lässt 
sich  infolge  des  leider  verstümmelten  Textes  allerdings 
bloss  aus  dem  Zusammenhange  vermuten.  Die  Identität 
beider  Namen  stünde  übrigens  auf  Grund  der  keilschriftlichen 
Umschreibungsweise  gerade  der  El  Amama-Zeit%  selbst 
dann  fest,  wenn  sie  zwei  verschiedene  Personen  bezeichnen 
würden,  d.  h.  wenn  dieser  la-pa-hi-ilu  Im  mit  dem  von  Rib- 

Prisma's  B.  C.  V,  17  (KB  II  S.  148)  für  phönikisch  ^Winö;  Si-pi-it-ti- 
bi-'-li  (Tiglathpil.  III  Toninschr.  von  Nimrüd  Z.  57  (KB  II  S.  20)  und 
Sa-pa-ti-ba-al  (ohne  y!)  (Rassamcyl.  Col.  II,  83  KB  II  S.  172)  für  phö- 
nikisch ^WÖfilP  vgl.  auch  bibl.  rr'BBW. 

1  S.  Hai.  Cor.  No.  43  od.  W.  No.  85,  19. 

2  Vgl  weiter  unten  S.  363  Anmerkg. 
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Addi  sechszehnmal  erwähnten  la-pa-ilu  Im  nichts  zu  tun 
hätte.  Dies  wäre  z.  B.  der  Fall,  wenn  la-pa-hi-ilu  Im  mit 
jenem  Ia-pa[-hi]-ilu  Im*  identisch  wäre,  von  dem  uns  ein 
Brief  an  den  ägyptischen  Gouverneur  des  Delta  lanhamu  er- 
halten ist,  worin  er  diesen  um  die  Beschützung  phönikischer 
Städte  —  es  sind  dies  Städte  Rib-Addi's  —  gegen  die  Be- 
drängung von  Seiten  Aziru's  bittet.  Sollte  die  neue  Text- 
edition dies  erweisen,  dann  fällt  die  oben  angenommene 
Identität  von  la-pa-ilu  Im  und  la-pa-hi-ilu  Im,  da  jener 
Rib-Addi's  geschworener  Feind  ^  war,  während  Ia-pa[-hi]- 
ilu  Im  dessen  Anhänger  ev.  Verwandter  gewesen  ist.  Da 
aber  die  Namen  la-pa-ilu  Im  und  la-pa-hi-ilu  Im  unter 
allen  Umständen  identisch  sind,  so  folgt  daraus,  dass  la- 
pa-ilu  Im  entweder  eine  defektive  oder  eine  babyionisierte 
Schreibweise  für  la-pa-hi-ilu  Im  sein  muss.  Das  letztere 
liegt  sicher  vor,  was  wohl  darauf  zurückzuführen  sein  wird, 
dass  der  Schreiber  Rib-Addi's  wie  die  der  meisten  Fürsten 
der  El-Amarna-Zeit  ein  Babylonier  war.  Der  erste  Bestand- 
teil des  Namens  kam  übrigens,  wie  dies  drei  Briefe  eines 
Fürsten  la-pa-hi  von  Ga-az-ri  (bibl.  "lt:i  LXX  rdl,8p)3 
beweisen    auch    als   selbständiger    Eigenname    vor.*      Die 

X  W(inckler)  No.  123  KB  V  S.  232;  Halevy,  Corresp.  No.  128  liest 
la-pa-ilu  Im  also  =  la-pa-ilu  Addi,  allein  die  Lesung  Winckler's  dürfte 
wohl  vorzuziehen  sein. 

2  Vgl.  Bezold,  Orient.  Dipl.  No.  13, 16  ff.  u.  bes.  Halevy,  Cor.  No.  61, 5 1  ff. 

3  S.  Bezold,  Orient.  Dipl.  No.  49;  50;  51 ;  J.  Halevy  Cor.  No.  287; 
288;  289  und  H.  Win  ekler  No.  204;  205;  206. 

4  Übrigens  ist  uns  aus  dem  El  Amarna-Funde  noch  ein  Name  be- 
kannt, der  möglicherweise  ebenfalls  zum  Vergleiche  herangezogen  werden 
könnte.  Im  dritten  Briefe  Abd-hiba's(?)  —  die  von  einigen  Assyriologen 
eingeführte  Lesung  Abdi-täbu  =  Abdi-tob  ist  nicht  ganz  einwandfrei  — 
wird  uns  nämlich  berichtet  (vgl.  Halevy  Cor.  No.  loo  und  Winckler 
No.  180,  44),  dass  ein  gewisser  la-ap-ti-'-ilu  Im  im  Tore  der  Stadt  Zilü 
(=  yb'i  unweit  Jerusalem  Hai.  Cor.  S.  339)  von  den  Feinden  erschlagen 
worden  sei.  Halevy's  Gleichsetzung  von  lapti'  Addi  mit  einem  kana'a- 
näischen  nnrinB"*  (Cor.  S.  339)  unter  Vergleichung  von  biblischem  nnS'' 
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Schreibung  la-pa-hi-ilu  Addi  lässt  sich  nun  ganz  zwang- 
los aus  dem  Kana'anäischen  erklären.  Denn  der  Bestand- 
teil bezw.  der  Eigenname  la-pa-hi  entspricht  nach  der  keil- 
schriftlichen Umschreibungs weise  speziell  der  El  Amarna- 
Zeit,  wo  kana'anäisches  „V  gewöhnlich  durch  „h**,  aber 
wie  sonst  auch  durch  -'-  (=  a',  i',  u')  oder  nach  baby- 
ionisierter Schreibweise  einfach  durch  „a,  i,  u"  wiedergegeben 
wird*,  ganz  genau  einem  kana'anäischen  ,,J^Ö^".  Welchem 
Bibelkenner  fällt  dabei  nicht  ein  der  Name  des  im  Buche 
Josua  (10,  3)  genannten  kana'anäischen  Königs  „V*^^"  = 
laphia  LXX  lacpie  von  Lakis,  der  im  Bunde  mit  anderen 
kana'anäischen  Königen  von  Josua  in  jener  berühmten 
Schlacht  bei  Gibeon  besiegt  wurde  (Cap.  X,  10).  Merk- 
würdigerweise tritt  uns  wie  bereits  oben  erwähnt  in  der 
El-Amarna-Zeit  ein  Fürst  la-pa-hi  von  Gazri  nach  kana'a- 
näischer  Schreibweise  also  ein  VO)^*^  von  Gezer  entgegen! 
Jos.  10,  33  wird  uns  als  König  von  Gezer  ein  Horam  er- 
wähnt, der  ein  Bundesgenosse  Japhia's  von  Lakis  war.  Der 
Name  V'S^  kam  übrigens,  wie  dies  der  Name  eines  Sohnes 
des  Königs  David  beweist  (2  Sam.  5,  15;  i  Chr.  3,  /;  14,  6) 
auch  bei  den  Hebräern  vor. 


und  ^Knnö''  (Ortsname),  wozu  man  noch  den  südarabischen  Namen  ^«nnfi'» 
HaL  No.  148  anführen  kann,  ist  freilich  sehr  ansprechend  und  vollkommen 
einwandfrei.  Immerhin  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Silbe  „ti" 
in  la-ap-ti-'-Addi  etwa  ebenso  aufzufassen  ist  wie  in  den  assyrischen 
Wiedergaben  Mi-ti-in-ti  [(II  R  67,  61  und  Prismainschr.  Sanherib's  Col. 
II,  49  (KB  II  S.  90)]  für  phönikisch  ]nD  und  Ru-kib-ti  [Tiglathpileser  III 
Annalen  Z.  237  (P.  Rost,  S.  38 f.)]  für  M"!  vgl.  bibl.  33T  und  aramäisch: 
33"nn  (Inschrift  aus  Sendschirli)  u.  a.,  —  was  ich  übrigens  bereits  im 
Jahre  1894  erkannt  habe  — ,  so  dass  la-ap-ti-'-Addi  nur  eine  andere 
Umschrift  des  dem  la-pa-hi-ilu  Addi  zu  Grunde  liegenden  kana'anäischen 
Namens  darstellen  würde.  In  einem  anderen  Texte  wird  er  (s.  Wincklcr 
a.  a.  O.  Nachtr.  217  a)  la-ap-ti-ha-da  geschrieben,  was  wohl  für  la-ap-ti- 
ha-ad-da  steht  und  scheinbar  =  ♦mn-nö"«  ist.  Den  vielgesuchten  bibl. 
nfi**  Japhct  wird  man  wohl  darin  kaum  erblicken  dürfen. 
X  Vgl.  S.  363  Anrakg. 
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Da  somit  la-pa-hi  nach  den  keilschriftlichen  Umschrifts- 
gesetzen sicher  =  kana'anäischem  VO)^"^  ist,  so  muss  auch 
la-pa-hi-  bezw.  la-pa-ilu  Addi  unbedingt  einem  kana'a- 
näischen  TTiTVOö''  entsprechen.  Hieraus  folgt,  dass  der 
Bestandteil  la-pi  in  la-pi-ilu  ebenso  wie  la-pa  in  la-pa-ilu 
Addi  eine  bereits  babyionisierte  Schreibweise  für:  la-pi-hi-ilu 
ist  wie  z.  B.  Ammurabi  neben  gewöhnlichem  Hammurabi, 
Ammis(z)adugga  für  Hammis(z)adugga,  Ammisatana  für 
hammisatana  u.  v.  a.  la-pi-ilu  würde  also  mit  Rücksicht 
auf  la-pa-  bezw.  la-pa-hi-ilu  Addi,  der  gleich  kana'anäischem 
mrTVC)^''  ist,  ganz  genau  einem  kana'anäischen  ^«-p('')Ö''  =^ 
laphi'a-el  entsprechend  Ähnliche  Namen  kamen  aber  auch 
bei  den  alten  Arabern  vor.  So  erwähnt  z.  B.  der  mächtige 
Assyrerkönig  Assurahiddin,   der  biblische  )^niD«,   er  habe 


I  Für  die  Wiedergabe  eines  kana'anäischen  „S?"  durch  keilschrift- 
liches „h"  mögen  folgende  kana'anäische  Glossen  und  Volks-  bezw. 
Ortsnamen,  vornehmlich  nach  Winckler,  Halevy  und  Bezold,  als  Beispiele 
angeführt  werden.  W(inckler)  No.  195,  16  (Brief  Biridija's  von  Makida 
an  den  Pharao):  a-bu-ul-li  |  sa-ah-ri  ==  lytJ^j  W  No.  45,  32  (Brief  Aziru's 
an  Düdu):  (amilu)  am-mi  =  kana'an.  DJ?  nach  babyionisierter  Schreibweise! 
W  No.  180,  27  und  Hai.  Cor.  No.  103,  27  (2,  Brief  Abd-hiba(?)'s  an  den 
Pharao):  kätu  |  zu-ru-uh  =  PHt ;  W  No.  147,  17  (Brief  Zimrida's  von  Sidon 
an  den  Pharao):  II  ini-ia  |  hi-na-ia  =  ''rx?j  W  No.  130,  3  (Brief  Ammunira's 
von  Birütu  an  den  Pharao):  ipi-ra  |  ha-pa-ru  =  "lÖP  vgl.  dagegen  Bezold, 
Orient.  Dipl.  No.  26,  4  (W  No.  128,  4)  (ein  anderer  Brief  Ammunira's  an 
den  Pharao):  ipra(ra)  |  a-pa-ru  nach  babyionisierter  Schreibweise  mit 
Unterdrückung  des  Kehllautes;  Bezold,  Orient.  Dipl  No.  57»  38:  (is)ni-ri  j 
hu-ul-lu  =  hV;  W  No.  179,  19.  56;  W  No.  180,  31;  W  No.  181,  37;  W 
No.  183,  12,  23  und  W  No.  185,  ii:  (amili)  Ha-bi-ri  ==  nnsy ;  Hai.  Cor. 
No.  10,5.6;  199,4.20:  Ha-za-ti  =  nt»  dagegen  Bezold  Orient.  Dipl. 
No.  57,  32:  Az-za-ti  nach  babyionisierter  Schreibweise!;  W  No.  237,26 
(Bezold,  No.  64,  26):  Hi-ni-a-na-bi  =  niP  P;  W  No.  11,  15,  17  RS.  l: 
Ki-na-ah-hi  ==  VW  Xvä  dagegen  W  No.  294  II,  25:  Ki-na-ah-ni  bezw. 
W  No.  loi,  RS.  13:  Ki-na-ah-na  =  ^13  und  W  No.  7,  19:  Ki-na-ha-ai-u 
=  WIV^^  «=  Kana'anäer  W  No.  173,  21  (älu)  Sa-ar-ha  =  nvn^  und  ebenda 
(älu)  Sa-am-hu-na  wohl  =  ]VÜ'&  u.  a. 
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in  einem  heftigen  Kampfe  mit  Nordarabem  acht  Könige, 
darunter  eine  Königin  la-pa-'  von  Dihräni  (,Ia-pa-'  sar-rat 
Di-ih-ra-a-ni)  getötet.'  Der  Name  der  Königin  lapa'  ent- 
spricht wohl  sicher  dem  aus  südarabischen  Inschriften  wohl- 
bekannten (männlichen)  Eigennamen:  3,^S\^  Dass  männ- 
liche und  weibliche  Personen  mitunter  denselben  Namen 
führen  können,  kommt  bekanntlich  auch  in  der  Bibel  vor. 
Mit  dem  Bestandteil  J^Ö"*  zusammengesetzte  Eigennamen  sind 
im  Südarabischen  nicht  selten ;  hier  mögen  folgende  erwähnt 
sein:  V^NnDDs  auch  V^^nW  und  J^Ö^Öt^*  bezw.  VS"'OD  ge- 
schrieben z.  B.  im  Namen  des  Königs  fc^lt^i^  |  J^Ö'^ÖD  des 
'Eöip.icpato(;  des  Prokopioss,  ferner  V^'^^n^  j;ö''t3ni7,  j;öi  ö^s 
und  VÖ''p'7X5.  Ganz  besonders  ist  aber  b«j;S''''°  laphi'a-il  zu 
nennen,  der  sich  mit  dem  keilschriftlichen  Namen  la-pi-ilu 
geradezu  Buchstabe  für  Buchstabe  deckt.  Aus  den  In- 
schriften Halevy's  sind  uns  ferner  fünf  minäische  Könige 
bekannt,   deren  Namen  V^^'bi^  mit  verschiedenen  Beinamen 


1  Asarhaddon's  Inschrift  des  zerbrochenen  Prisma's  B  Col.  IV,  lofF. 
bes.  Z.  20  (KB  II  S.  146)  und  Inschr.  der  Prismen  A  und  C  Col.  IIl25flf. 
(KB  II  S.  131  f.). 

2  In  einer  zweizeiligen  Inschr.  aus  San'a  bei  J.  H.  Mordtmann,  Zu 
den  himjarischen  Inschriften  Z.D.M.G.  35,  S.  438;  vgl.  auch  »B^  C.I.S.  I 
No;  40  (Langer  No.  i),  Name  eines  Heiligtums,  und  C.I.S.  Ins  er.  aram. 
No.  112:  »B"«»  N.  pr. 

3  C.  I.  S.  I  No.  37,  3. 

4  Beide  in  der  oben  erwähnten  Inschrift  aus  Sana';  nach  Mordt- 
mann  a.  a.  O.  ist  letzterer  Name  offenbar  gleich  ja-^^-^-wo  der  arabischen 
Autoren. 

5  J.  H.  Mordtmann  Z.D.M.G.  XXXI,  S.  66;  XXXV,  S.  438;  XXXIX, 
S.  231;  XLIV,  S.  174  und  W.  Fell  ebenda  XXXV,  S.  36  f. 

6  Hai.  No.  145  bei  J.  H.  Mordtmann  a.  a.  O.  XXXI,  S.  83. 

7  Hai.  630  -I-  631  bei  D.  H.  Müller  „Sabäische  Denkmäler«  S.  6. 

8  In  der  oben  erwähnten  Inschrift  aus  Sana'  bei  J.  H.  Mordtmann 
a.  a.  O. 

9  Hai.  No.  154  bei  D.  H.  Mordtmann  a.  a.  O.  XXXI,  S.  84. 
10  Hai.  No.  150  bei  J.  H.  Mordtmann  a.  a.  O.  XXXI,  S  83. 
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wie  npl,  V^\  Q'^,  ^Ö^  und  ItJ^"»  lautetet  Diese  Namen 
würden  nach  den  Laut-  und  Umschriftsgesetzen  dem  keil- 
schriftlichen Namen  la-pi-ilu  ebenfalls  vollkommen  ent- 
sprechen, denn  in  den  semitischen  theophoren  Eigennamen 
wird  die  Gottesbezeichnung  bald  vor-,  bald  nachgesetzt,  wie 
dies  bereits  aus  unserem  Beispiele  hervorgeht  und  wozu 
noch  einige  andere  angeführt  sein  mögen:  z.  B.  aus  den 
El  Amarna- Texten:  Ili-milki^  neben  Milki-ilu^  (dieselbe 
Person!)  Milkuru'^  und  Urumilki  (=  ^^Dn('l)«)5  u.  a.  (süd-) 
arabisch:  I^Db«  neben  '?«^VD^  ^'^^^  neben  ^«11  gr.  Taßßr]- 
X6^7,  n-ltS^bs  gr.  'IXdöapo(^^  neben  ^«nntJ^9  niD^«"  neben 
'^«niD"  gr.  XapißarjX"  u.  v.  a.  hebräisch:  i^ü'bi^  (Ruth 
I,  2  u.  ö.)  neben  ^«"«S^D  (Genes.  46,  17  u.  ö.),  ]^nv  (II  Kon. 


1  Vgl.  D.  H.  Müller,  „Burgen  und  Schlösser  Südarabiens"  II  60  fF 
und  W.Z.f.K.M.  1888,  S.  281 ;  M.  Hartwig  Derenbourg  „Le  dieu  Allah 
dans  une  inscription  mineenne"  Journal  asiatique  1892  p.  166;  J.  H. 
Mordtmann,  Z.D.M.G.  47,  417  und  Otto  Weber,  Mitteilungen  der  vorder- 
asiatischen Gesellschaft  6.  Jahrg.  I  S.  44 ff.  und  59 — 60. 

2  Bezold,  Oriental  Diplomacy  No.  30,  45  p.  s;^. 

3  Bezold,  Ebenda  No.  62;  6^  u.  ö. 

4  "W(in ekler)  No.  61,  54;  69,  85. 

5  Prismainschr.  Sanherib's  Col.  II,  50  (KB  II  S.  90). 

6  Beide  CI.S.  No.  140,  i. 

7  CI.S.  No.  17,  I  u.  ö.  und  vgl.  E.  Miller  „Inscription  grecque 
trouv^e  ä  Memphis"  Revue  Archeologique  1870  p.  182.  Von  den  da- 
selbst noch  erwähnten,  mit  „El"  als  zweitem  Bestandteil  zusammen- 
gesetzten Namen  *AÖ6r]}v.6g.  AuöqXög  und  AucpqXög  dürften  die  ersten 
zwei  vielleicht  mit  arab.  b^im  bezw.  ^NHTI  (vgl.  Mordtmann  und  Müller 
a.a.O.  No.  21,4  S.  73)  oder  besser  mit  einem  vorauszusetzenden  ^K(1)Tin 
zusammengestellt  werden,  während  AucpqXög  wohl  nur  einem  ^KÖIH 
(CI.S.  No.  120  (Glaser  99,  u.  ö.)  entsprechen  kann. 

8  CLS.  No.  69,  4  und  vgl.  J.  H.  Mordtmann  Z.D.M.G.  XXXI,  S.  71. 

9  Mordtmann  und  Müller,  „Sabäische  Denkmäler**  No.  13,  2, 
13  u.  ö. 

10  Mordtmann  und  Müller  a.  a.  O.  No.  15,  i  u.  ö.  C.I.S.  No.  16 
(Hai.  No.  7),  I  u.  ö. 

11  CI.S.  No.  I,  5  u.  ö. 

"  J.  H.  Mordtmann,  Z.D.M.G.  XXXI,  S.  72. 
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25,23  u.  ö.)  neben  iTiiH  (Jen  28,  i  u.  ö.)  u.  v.  a.;  phÖ- 
nikisch:  «in^V^*  neben  ^J^liH*  bei  den  Römern  Hannibal, 
ItV'^V^a  neben  b^^^^y^  punisch  ^5?nnrV  daher  bei  den 
Römern  Hasdrubal,  u.  v.  a. 

Die  Bedeutung  des  Bestandteiles  5^(^)Ö\  der  ein  Verbum 
darstellt,  ist  uns  nun  sowohl  aus  der  Bibel  als  aus  den  süd- 
arabischen Inschriften  bekannt.  In  der  Bibel  wird  das 
Verbum  bloss  in  der  Hiphilform  und  besonders  von  Gott 
(n)T]\  ^«,  ni^«)  gebraucht  in  der  Bedeutung  von  „leuchten 
lassen"  „erglänzen",  „erstrahlen",  im  Lichtglanze  „erscheinen" 
z.  B.  Dt.  33,  2;  Ps.  50,  2  u.  ö.s.  Ähnlich  auch  im  Süd- 
arabischen^.  Auch  im  Assyrisch-Babylonischen  kommt  dieses 
Verbum  in  derselben  Bedeutung  meist  in  der  dem  hebräischen 
Hiphil  entsprechenden  Schafelform  und  deren  Ableitungen 
vor  7.  la-pa-  bezw.  la-pa-hi-ilu  Addi  bedeutet  demnach  „der 
Gott  Hadad  erstrahlt"  und  la-pi-ilu:  „Gott  erstrahlt"»  d.h. 
irgend  ein  bestimmter  Gott  den  die  Eltern  besonders  ver- 
ehrten und  daher  bei  der  Namengebung  ihres  Sohnes  im 
Auge  hatten,  in  dessen  besonderen  Schutz  sie  ihn  dadurch 


»  C.I.S.  250,  3  u.  ö. 
»  C.LS.  155,  3  u.  ö. 

3  C.LS.  256  u.  ö. 

4  C.LS.  No.  51 ;  97  u.  ö.  Über  theophore  Namen  im  Semitischen 
ist  besonders  der  Artikel  „Names"  von  Th.  Nöldeke  in  der  „Encyklo- 
paedia  Biblica"  Sp.  3279  f.  zu  vergleichen. 

5  Vgl.  W.  Gesenius,  Hebr.  Wörterbuch,  XIL  Auflage  s.  v. 

6  J.  Derenbourg,  C.LS.  I  p.  66  und  144  Anmerkg. 

7  Vgl.  Friedr.  Delitzsch's,  „Assyrisches  Handwörterbuch"  s.  r.,  «fil, 
wo  der  Stamm  also  irrtümlich  mit  „H"  statt  mit  „P"  angegeben  ist,  ob- 
wohl dies  Prof.  H.  Zimmern  bereits  früher  richtig  erkannt  hat,  s. 
Gesenius,  Hebr.  Wörterb.  XII  Aufl.  s.  v.  Pß\ 

8  Vgl.  auch  bibl.  .Tmt  (l  Chr.  5,  32  u.  ö.)  und  .Tn"ir  (Neh.  XII,  42> 
sabäisch  büWfi  [Inschr-  von  Hadaqän  (Glaser)  Z.  8  bei  D.  H.  Müller, 
„Sabäische  Altertümer"  S.  2  und  Hai.  No.  49,  3  ebenda  S.  15]  und  rrn 
Beiname  eines  Königs  Damar'ali  von  Saba  bei  J.  H.  Mordtmann  a.  a.  O. 
XXXI,  S.  71. 
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ZU  stellen  suchten.  In  solchen  theophoren  Namen  kann 
unter  diesem  Gott  nun  ebensogut  die  Hauptgottheit  be- 
ziehungsweise die  Stammesgottheit,  oder  die  Lokalgottheit 
eines  bestimmten  Gebietes  oder  Ortes,  als  auch  irgend  eine 
Gottheit  eines  andern  stammverwandten  benachbarten,  ja  so- 
gar eines  stammfremden  Volkes  gemeint  gewesen  sein,  wie  dies 
z.  B.  die  zahlreichen  semitischen  (phönikischen,  aramäischen 
auch  arabischen)  mit  ägyptischen  Götterbezeichnungen  zu- 
sammengesetzten Eigennamen  zusammengehalten  mit  solchen 
mit  „El"  verbundenen  Namen  (meist  arabischen  und  ara- 
mäischen Ursprungs)  beweisen,  die  in  Ägypten  gefundenen 
semitischen  (auch  griechischen)  Inschriften  vorkommen  \ 
Mit  dem  Monotheismus  haben  also  solche  in  den  Inschriften 
aus  der  Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie  häufig  vor- 
kommenden, theophoren  Namen,  trotz  Delitzsch's  hart- 
näckiger Behauptung,  absolut  nichts  zu  tun  2. 

Nach  den  keilschriftlichen  Umschriftsgesetzen  kann  also 
der  Name  lapi-il(u)  ebensogut  arabisch  wie  kana'anäisch  sein. 
Ist  die  Ansicht  Fr.  HommeVs  richtig  3  —  wofür  übrigens 
auch  die  babylonische  Überlieferung  durch  Berossos  sprechen 
würde*  — ,  dass  die  erste  babylonische  Dynastie  aus  einer 
Volksschicht  hervorgegangen  ist,  welche  aus  Ostarabien  in 
Babylonien  eingewandert  war,  dann  ist  der  Träger  des 
Namens  lapi-ilu  ebenfalls  ein  Abkömmling  dieser  Ostaraber 
und  daher  einem  arabischen  ^«J^Ö''   gleichzusetzen.     Waren 


1  Vgl.  besonders  die  in  der  vorstehend  angeführten  von  E.  Miller 
veröffentlichten  griechischen  Inschrift  aus  Memphis  vorkommenden  meist 
arabischen  mit  „El**  zusammengesetzten  Namen, 

2  Hierüber  werde  ich  in  anderem  Zusammenhange  vielleicht  noch 
besonders  handeln. 

3  Z.D.MG.  49,  S.  525  f.  Neuerdings  vertritt  er  sie  in  seiner  Schrift 
„Die  altorientalischen  Denkmäler  und  das  alte  Testament**  Berlin  1902 
S.  II. 

4  Vgl.  auch  C.  P.  Tiele  „Babylonisch-Assyrische  Geschichte*-  I  S.  95. 
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dagegen  die  in  Babylonien  zugewanderten  Semiten,  aus 
welchen  die  erste  babylonische  Dynastie  hervorgegangen 
war,  wie  Delitzsch  ^  im  Anschluss  an  H.  Winckler  behauptet 
„ kana'anäischen  Ursprungs*',  dann  muss,  was  Delitzsch 
selbst  umsomehr  zugeben  wird,  la-pi-ilu  einem  kana'anäischen 
^«3;0)Ö''  laphi'a-el  entsprechen.  Statt  des  von  Delitzsch  u.  A. 
irrig  umschriebenen  la-ve-ilu  muss  also  ganz  bestimmt  la- 
pi-ilu  gelesen  werden,  der  einem  kana'anäischen  ^fc<J^O)D'' 
oder  wahrscheinlicher  altarabischem  ^i^J^Ö''  gleichzusetzen  ist 
und  etwa  „Gott  erglänzt  oder  erstrahlt"  bedeutet.  Auch 
der  erste  von  Delitzsch  u.  A.  la-a'-ve-ilu  gelesene  Name 
wäre,  wenn  nicht  Altmeister  Oppert  inzwischen  als  die 
richtige  keilschriftliche  Lesung  la-up-pi-ilu  festgestellt  hätte, 
wohl  la-a'-pi-ilu  oder  vielleicht  richtiger  mit  Bezold  la-a'-bi- 
ilu  zu  transcribieren  gewesen. 

Indessen  Hesse  sich  auch  la-up-pi-ilu*,  zumal  in  Folge 
der  syllabarischen  Schreibweise  Verdoppelungen  von  Con- 
sonanten  bei  Eigennamen  im  Assyrisch-Babylonischen  nicht 
selten  sind,  eventuell  auf  einen  kana'anäisch- arabischen: 
^fc^J^Ö"^  zurückführen.  Allerdings  würden  wir  aber  dabei  eine 
Form  Ia-Ä/-pi-ilu  eher  erwarten.  Wie  aber  Oppert,  der 
geniale    Mitbegründer    der    Assyriologie,     diese    zweifellos 


1  I,  2  S.  70. 

2  Da  aber  das  Zeichen  ^^~  (üb,  up)  nach  den  Syllabaren  auch 
den  Lautwert  „dr"  hat,  so  könnte  man,  meines  Erachtens  mit  weit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  la-dr-pi-ilu  lesen,  womit  man  den  biblischen 
Ortsnamen  ^NÖT  (Jos.  XVIII,  27)  oder  aber  einen  vorauszusetzenden 
altarabischen  Namen  ^NST  zusammenstellen  kann.  Vgl.  die  südarab. 
Namen  «ön^«  C.I.S.  No.  40,  Z.  1  (Langer  i)  und  XBT  Hai.  189,  Z.  2 
in  keilschriftlicher  Umschrift  la-ra-pa-a,  Name  eines  Feldhauptmanns 
der  nordarabischen  Königin  Samsi  zur  Zeit  Tiglathpileser's  III  und 
Sargon's  nach  einem  von  H.  "Winckler,  Altor.  Forsch.  II.  Reihe  S.  465 
mitgeteilten  Texte  K  1265  bei  Otto  "Weber,  Studien  zur  südarabischen 
Alterthumskunde ,  I  S.  58.  Ferner  wäre  noch  aramäisch  ^«ÖT  N.  pr. 
C.LS.  Inschr.  aram,  No.  77  heranzuziehen. 
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(west-)semitisches  Gepräge  tragenden  Namen  für  elamitisch 
erklären  konnte,  verstehe  ich  nicht.  Es  muss  wohl  ein 
Schreib-  oder  Druckfehler  vorliegen. 

Mit  der  Lesung  lave-ilu  steht  und  fällt  auch  Delitzsch's 
Lesung  von  ^]y  ^^  ^1  *^^]>  „la-ü-ilu**  und  Gleich- 
setzung desselben  einem  supponierten  la-hu-ilu  =  bibl.  ^fc^in"» 
oder  hi^)"^  der  aus  Jahve-el  verkürzt  ist.  Diese  Lesung  und 
Deutung  ist  also  ebenfalls  hinfällig  geworden,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  Delitzsch  ja  gar  nicht  im  Stande  ist 
auch  nur  einen  einzigen  mit  „lau"  als  (abgekürzter)  Gottes- 
bezeichnung zusammengesetzten  Namen  aus  altbabylonischer 
Zeit  als  Stütze  für  seine  von  vornherein  unwahrscheinliche 
Lesung  anzuführen. 

Auf  die  Gleichsetzung  und  Deutung  dieses  auf  den  ersten 
Blick  scheinbar  leichten,  in  der  Tat  aber  ungemein  schwierigen 
Namens,  der  leider  die  meisten  Assyriologen  irregeführt  hat, 
für  die  von  Delitzsch  aufgerollte  keilschriftliche  Jahve-Frage 
aber  nun  absolut  nicht  mehr  in  Betracht  kommen  kann,  soll 
erst  in  einem  folgenden  Aufsatze  eingegangen  werden. 

Nachtrag. 

In  dem  Texte  Bu  88,  5 — 12,  den  Theo.  G.  Pinches  in 
Cuneif.  Texts  IV,  i,  2  veröffentlicht  und  F.  E.  Peiser  in 
trefflicher  Umschrift  und  Übersetzung  in  seinen  „Studien 
zur  orientalischen  Altertumskunde  IV  ^  mitgeteilt  hat, 
kommen  einige  sehr  wichtige  Eigennamen  vor,  welche  als 
Beispiele  für  die  Wiedergabe  eines  arabischen  bezw.  kana'- 
anäischen  „3^'*  durch  babylonisches  ,,h"  noch  anzuführen 
sind.  So  Obv.  Z.  8:  Zi-im-ri-ha-am-mu  mit  Peiser  (= 
*Drnöi);  Obv.  Z.  17. 18:  Zi-im-ri-ha-na-ta  PA  MARTU  mit 
Peiser  (=  *niV'^öt,  der  „Amurräer");   Rev.  Z.  17:  Ba-ah- 

I  S.  Mitt.  der  vorderas.  Gesellsch.  1901,  III  S.  50 — 54. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  23.  II.    1903.  24 
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li-ilu  mit  Peiser  (=  *^«''^J^n);    Rev.  Z.  21:  la-as-di-ha-am- 
mu  mit  Peiser  (=  *Dy^1D"')  zu  fassen. 

Endlich  Obv.  Z.  4:  Zi-im-ri-i-id-da,  den  bereits  Peiser^ 
mit  einem  südarabischen  *j;T'1Dl  zusammenstellt,  indem  er 
den  Namen  der  Mukarib's  von  Saba  Damar'ali  (bei  Peiser 
in  Folge  Druckfehler's :  Damar'ali)  und  den  aus  den  El 
Amarna-Tafeln  bekannten  Zimrida  vergleicht.  In  letzterem 
Beispiele  wird  das  arabisch-kana'anäische  ,,V  nach  baby- 
ionisierter Schreibweise  durch  ,,a"  wiedergegeben.  Die 
Priorität  der  Erklärung  dieses  Namens  gebührt  aber,  wie 
ich  erst  vor  Kurzem  ermittelt  habe,  was  übrigens  selbst 
Peiser  entgangen  ist,  eigentlich  Fr.  Hommel,  der  an  einer 
Stelle,  wo  man  dies  kaum  vermuten  würde,  nämlich  in  seinem 
Aufsatze  „Das  graphische  H  im  Minäischen  und  das  Alter 
der  minäischen  Inschriften"  ^  so  nebenbei  bemerkt,  dass  die 
Gouverneure  von  Lakis  und  Sidon  den  „speziell  südarabischen 
Namen  Zimrida  (d.  i.  Dimri-jada^a  J^T'IDl)"  führen,  wozu  er 
auch  hebr.  ""IDt  vergleicht,  ohne  aber  aus  dem  Südarabischen 
einen  Beleg  anzuführen.  Der  Name  ist  aber  sicher  gut 
kana'anäisch.  Ebenda  erwähnt  er  auch,  dass  „der  Name  des 
ägyptischen  Gouverneur's  von  Palästina  Janhamu  ein  ara- 
bischer d.  i.  DJ^i"»"  sei.  Dieser  Name  kann  jedoch  nicht  als 
Beispiel  für  die  Wiedergabe  eines  arabischen  „y"  durch 
babylonisches  „h"  gelten,  da  er  garnicht  semitisch,  sondern 
ägyptisch  (!)  ist.  Wäre  er  semitisch,  so  könnte  er  ganz  gut 
kana'anäisch  sein,  indem  er  an  die  aus  den  ägyptischen  In- 
schriften Thutmes*  III.  und  Seti'  I.  bekannte  kana'anäische 
Stadt  Jenu'am3,  in  den  El  Amarna-Texten  I'-nu-am-ma  ge- 


1  a.  a.  O.  S.  53. 

2  Mitt.  der  vorderas.  Gesellsch.  1897,  III  S.  25. 

3  S.  H.  Brugsch  „Gesch.  Ägyptens"  S.  269.  303.  321  u.  ö.;  Ed.  Meyer 
„Gesch.  d.  alt.  Äg.**  S.  240. 
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schrieben  ^  d.  i.  kana'anäisch  U)f^\  Jeno'am  erinnern  würde. 
Allein  er  ist  ebensowenig  semitisch,  wie  etwa  der  aus  den 
El  Amarna-Texten  ebenfalls  bekannte  Name  des  ägyptischen 
Statthalters  von  Kumidi :  Bihura,  Pahura,  Puhuru,  der  sicher 
nicht  =  kana'anäischem  ^1^^  oder  IIJ^Ö  ist,  sondern  wie  die 
weiteren  Schreibweisen:  Biwari,  Pawara,  Pauru  und  Püru^ 
beweisen,  nur  dem  auch  aus  der  ägyptischen  Geschichte 
bekannten  ägyptischen  Namen  /^>^^^^^^:  d.  i.  Pa- 
W(e)r  gr.  nOHPIC  nofjpK^^  entsprechen  kann. 

Der  oben  erwähnte  Text  enthält  den  Bericht  über  einen 
Vorgang,  der  sich  in  Suhl,  dem  nitJ^  der  Bibel,  abspielte, 
welches  von  Babylon  als  Grenzprovinz  gegen  Arabien  be- 
setzt und  verwaltet  wurde  und  ist  für  uns  deshalb  von  ganz 
besonderem  Interesse,  weil  er  aus  der  Zeit  der  ersten  baby- 
lonischen Dynastie  (hammurabi's)  herrührt  und  weil  die 
darin  vorkommenden  Eigennamen  südarabisches  Gepräge 
tragen  4.  Durch  diesen  Text  gewinnt  die  sehr  ansprechende, 
scharfsinnige  Hypothese  Hommels  von  dem  (ost-)arabischen 
Ursprünge  der  in  Babylonien  zugewanderten  neuen  semi- 
tischen Volksschicht,  aus  welcher  die  erste  babylonische 
Dynastie  hervorgegangen  ist,  meines  Erachtens  eine  neue 
Stütze. 


1  Bezold,  Or.  Dipl.  No.  43,  8  p.  43;  Hai.  Cor.  No.  281  und  Winckler 
No.  142. 

2  S.  Winckler,  a.  a.  O.  Index. 

3  S.  H.  Brugsch,   „vSammlung  demotisch-griechischer  Eigennamen" 
Berlin  1851  S.  11  No.  46. 

4  Peiser  a.  a.  O.  S.  54  ff. 
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